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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce: T. S.,
zastoupeného  Mgr. Ladislavem  Bartou,  advokatem, sidlem  Purkyniova 6,
Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2021
¢ j. OAM-62/LE-BE02-HA08-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2021 ¢. j. 57 Az 6/2021-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje castkou 3 400 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2021 neudélil zalovany zalobci mezinarodni ochranu
podle §12 a% §14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce pozadal o mezinirodni
ochranu poté, co byl zaji§tén za Glelem vyhos$téni. Divodem Zadosti bylo, e v Ceské
republice zalobce zije jiz 10 let, je zde zvykly ama tu pfitelkyni, kterd ma povolen
dlouhodoby pobyt a's niz se mu narodilo dité. Z pohovoru v prubéhu spravniho fizeni
vyplynulo, %e do Ceské republiky Zalobce pticestoval v roce 2011 za rodidi, kte¥ zde
pracovali. Zalobce zde poté studoval, nasledné nékolikrat pozadal o zaméstnaneckou kartu,
kterou ale neziskal. O ptvodni pobytové opravnéni prisel, protoze zazadal pozdé o jeho
prodlouzeni. Mél vycestovat asi nékdy v dubnu 2017. Neodcestoval, protoze tehdy mél
jinou pritelkyni, sniz ma také dit¢ achtél snimi zastat v Ceské republice. D¥ive byl
vyho$tén ze Svycarska a,n&aké tzeni“ se vedlo iv Ceské republice. Uvedl, ze
v Mongolsku ma babicku a rodice, ale nejsou v ¢astém kontaktu. Nechce se vracet do
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vlasti, protoze si privykl zivotu zde. Uvedl, ze v Mongolsku mu nic nehrozi. Jeho byvala
ptitelkyné, s niz ma (prvni) dité, zije v Roudnici nad Labem. On na dité neplati vyzivné,
pouze prilezitostné na néj prispiva, kdyz je potfeba. Se soucasnou ptitelkyni (a druhym
ditétem) nyni sdili spole¢nou domacnost v Kutné Hore. O dité peluji spoleéné. Zalobce
nepracuje, pouze prilezitostné pomaha s tlumocenim. Uvedl, Ze pro jeho novorozené dité
budou Z4dat o sloueni ditéte s matkou. P¥itelkyné hovoii pouze mongolsky. Zalobce
uvedl, Ze nikdy nezadal o trvaly pobyt, zil zde nelegalné. O presidleni do vlasti s pritelkyni
neuvazovali, protoze je tam malo prace a je Spatné placena.

[2]  Zalovany dospél k zavéru, ze u zalobce nejsou dany divody pro udéleni zadné
z forem mezinarodni ochrany. Zabyval se také tim, zda neudélenim doplnkové ochrany

v/ A ’ . ) ’ . . ’ . ,
neporusi Ceska republika své zavazky zoblasti ochrany rodiny aprava na rodinny
a soukromy zivot, pfi¢emz dospél k zavéru, ze nikoliv.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl.

[4] Soud konstatoval, ze dopad rozhodnuti zalovaného do soukromého a rodinného
zivota zadatele je na misté zvazovat v kontextu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Ma-li
zasah do soukromého arodinného zivota vyjimecné oduvodnit udéleni doplikove
ochrany, musi jit o pripad, kdy by si zalobce vytvotil na Gzemi CR takové rodinné (i
osobni vazby, ze by nepfimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota
byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR. Z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod vSak nevyplyva obecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé
. e " ’ . 4 \ \2 / v o

jejich spole¢ného pobytu. Rodinné poméry zadatele mohou byt obecné diuvodem pro
udéleni nékterého z pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizinct, mimo

/o v 4 v/ v V. o/ v 4 v /4
vyjimec¢né pripady vsak nepostacuji pro udéleni dopliikové ochrany.

[5]  V posuzované véci dle soudu nejde o vyjimeény ptipad asoud neshledal zadny
divod, pro ktery by jiz samotné neudéleni mezinarodni ochrany mélo byt rozporné
s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobci v zemi pavodu dle jeho vlastnich tvrzeni nic
4 4 v 4 v/ M
nehrozi, za partnerku ma mongolskou obdanku, ktera hovori jen mongolsky, ave
4 4 v/ 4 M A4 /v v /v M i i
spravnim fizeni netvrdil zadnou vaznou prekazku, pro kterou by jako rodina nemohli
realizovat svyj spole¢ny zivot v zemi puvodu. Naopak sam uvedl, ze v zemi puvodu ma
rodice a babicku. Jako dtvod, pro¢ se zalobce nechce vratit do Mongolska, ve spravnim
v/ / . ’ o . . v/ v . o
fizeni uvedl ekonomické duvody, nikoliv napfiklad nemoznost tam realizovat svyj
rodinny zivot se soucasnou partnerkou a jejich ditétem. Soud téz pripomnél, ze zalobci byl
na uzemi CR ukoncen pobyt v roce 2017, presto se rozhodl zde nadale nelegalné pobyvat
a teprve v dobé, kdy zde pobyval nelegalné, si vytvoril zminény partnersky vztah a zalozil
rodinu.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni Zalovaného
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[71  Jeji prijatelnost spattuje v zasadnim pochybeni krajského soudu spocivajicim v tom,
ze soud nespravné a nedostate¢né posoudil otazku, zda lze po stézovateli pozadovat, aby se
, . / / . ) v vV Vo
vratil do Mongolska s ohledem na své soukromé a rodinné pomeéry. Stézovatel povazuje
svuj rodinny zivot na Gzemi Ceské republiky za intenzivni a podstatny, nebot zde ziji obé
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jeho déti, jakoz i druzka, s niz vychovava spoleéné dité. Soud se nevyporadal s tim, zda je
ve stézovatelové pripadé zasah do rodinného Zivota fesitelny za pomoci zakona o pobytu
cizinct, ¢ jakymi konkrétnimi instituty a prostfedky, k ¢emuz odkazuje na rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 256/2014-27. Soud, podobné

jako zalovany, zcela pominul existenci zakazu vstupu stézovatele na izemi Evropské unie.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povaZuje jak svoje rozhodnuti,
tak rozsudek krajského soudu za zdkonny. K namitce vazeb soukromého a rodinného
zivota stéZovatele na tzemi CR Zalovany odkazuje na judikaturu tykajici se dané
problematiky auzavira, ze rodinné vazby nejsou bez dalstho divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 v v
splnény podminky fizeni. Kasaéni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc rozhodovanou
u krajského soudu samosoudcem, a proto je nutno se podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,s.ft.s.) zabyvat otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
/ v v . /e vV 71 M VVv/ 4 4
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[10] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11] Stézovatel v kasacni stiznosti nevznasi zadné pravni otazky, které by nebyly
judikaturou freseny, byly feseny rozdilné ¢i by mély byt vyteseny jinak.

[12] Otazkou udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona
0 azylu z dtvodu mozného porudeni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, tedy
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, se zabyval jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze je tteba ,rozlisovar divody, pronéz by v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky CR bylo samotné vycestovdini cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a'§ 179
zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky] (...), od diivodsi, pro né?
by v rozporu s mezindrodnimi zivazky bylo aZ pripadné wvyhosténi toboto cizince“. Dale
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,obvykle pravé jen dloubodoby zdikaz pobytu na iizemi
CR miiZe v nékteryjch ptipadech dosihnout intenzity nep¥iméFeného zisabu do soukromého
a rodinnébo  Zivota, ktery sicizinec zadobu svého pobytu naiizemi CR vyrvoril. (..)
P71 posuzovini divodi znemoZriujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych
zdvérii_pouze pripad, kdy by si stéfovatel vyrvoril na sizemi CR takové rodinné & pripadné
osobni vazby, Ze by neptimérenym zdsahem do toboto rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovdni z sizemi CR*. Nejvy$$i spravni soud tedy v citovaném rozsudku
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dospél k zavéru, Ze &. 8 Umluvy neukladi statu vieobecny zévazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, nicméné v kazdém jednotlivem
pripadé je nutno zvazovat okolnosti konkrétni véci a posuzovat, zda se nejedna o pripad,
kdy by nepriméfenym zasahem do rodinného ¢isoukromého zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z Gizemi Ceské republiky.

[13] V intencich uvedenych judikaturnich zavéra krajsky soud nyni projednavanou véc
. IV ’ ’ . VvV v/ v v . ’
posoudil. Zvazil konkrétni okolnosti stézovatelova pripadu auzaviel, ze se nejedna
i "4 / v/ eV 4 4 4 Vv v v /7 Vv
o mimoradny pripad, kdy by jiz samotnym vycestovanim stézovatele doslo k porusent ¢l. 8
Umluvy. V této souvislosti taktéz odlisil stézovatelav pripad od situace, jez byla fesena ve
stézovatelem odkazovaném rozsudku C. j. 3 Azs 256/2014-27. V té véci cizinec tvrdil, Ze ma
na Uzemi CR manzelku anovorozené dité, pficemz v dasledku zdravotniho stavu
manzelky byly obé osoby odkdzany na jeho péc¢i. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky
soud tyto okolnosti ve vztahu k moznému udéleni doplnkové ochrany zhodnotit.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze se krajsky soud v projednavané véci ve svém
posouzeni odchylil od ustalené judikatury nebo rozhodl v rozporu s ni. Pfiméfenost (tedy
dopad do soukromého arodinného zivota) zdkazu vstupu na uzemi hodnoti zejména
4 4 4 Ve /4 4 4 4 4 4 V_V 4 4
spravni organ ptfi samotném ukladani spravniho vyhosténi. Z rozhodovaci praxe
/ 4 v VvV /4 o \4 4 4 4 V_V 4 v
nevyplyva, ze pokud stézovatel nema v dusledku ulozeného spravaiho vyhosténi moznost
po urcitou dobu upravit svij pobytovy status prostrednictvim zakona o pobytu cizinct
ama pritom na Uzemi CR rodinné vazby, jedna se bez dalstho o dtvod pro udéleni
doplikové ochrany.

[15] Krajsky soud rovnéz vsouladu s ustalenou rozhodovaci praxi soudd akcentoval
. v v / . /N / 7 A vV V. v v

nejen to, ze soucasny rodinny zivot na uzemi CR stézovatel zalozil az v dobé, kdy zde

pobyval nelegalné, ale rovnéz stézovatelovu moznost presunout svij rodinny zivot

s partnerkou do zemé ptuvodu obou cizincl, ato isohledem na zazemi, které v zemi

puvodu stézovatel ma.

[16] V projednavané véci tak Nejvyssi spravai soud neshledal zadné pochybeni krajského
soudu, natoz takove, které by mohlo mit vliv na hmotnépravni postaventi stézovatele.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[17] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[18] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s.(viz usneseni roz$iteného senatu ze dne 25.3.2021,
¢ j. 8 As 287/2020-33, &ast III 4). Zalobce v Hzeni Gspéch nemél, proto nemi pravo
na nahradu nékladd fzeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak niklady
nad ramec bézné uredni éinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

[19] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25.2.2021,
¢.j.57 Az 6/2021-17, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ladislav Barta. V takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s. t.s.). Soud urc¢il odménu advokata za jeden tkon pravni sluzby, spocivajici v podani
kasacni stiznosti vCetné jejtho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif)] ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5 téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Advokat neni
platcem dané z ptridané hodnoty. Konecna vyse odmény tak celkem ¢ini 3 400 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



