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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobece: Ing.J. T.,
zastoupeného Mgr. Liborem Hubackem, advokatem, sidlem Malé namésti 73, Benesov,
proti zalovanému: ministr obrany, sidlem Tychonova 1, Praha 6, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2016, ¢.j.78-5/2016- 7542KM o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 5 Ad 7/2016-71,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce, advokata Mgr. Libora

Hubacka.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni prubeh fizeni
[1] Zalobce byl Vo]akem z povolani a jeho sluzebni pomér zanikl k 31. 12. 2003. Dne
15. 12. 2015 adresoval statnimu tajemnikovi Ministerstva obrany podani, kterym opétovné
uplatnil své finan¢ni naroky souvisejici s existenci a zanikem sluzebniho poméru dle
zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Zalobce konkrétné #adal o zaplaceni sluzby
konané nad zakladni tydenni dobu sluzby v mésicich kvéten a srpen az prosinec roku 2003,
doplaceni rozdilG sluzebnich plati a Gpravu vysluhovych nalezitosti, dodatecné udéleni
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radné dovolené za prosinec 2003 a za rok 2002, dodatecné udéleni dnt sluzebniho volna
k hledani zaméstnani, zaplaceni hodin samostudia anglického jazyka, zruseni rozhodnuti,
jimz byl Zalobci snizen osobni priplatek za duben az prosinec 2003, odskodnéni za
diskriminaci z divodu narodnosti, zaplaceni vykonu sluzby v dobé prestavek ve sluzbe,

. 7 v/ ’ v v / 4 ’ 4 ’ * 0 4 o o
spojeni rizeni o vsech uplatnénych narocich, nahlednuti do spist a o provedeni dukazu ve
véci, které vypocetl v ptiloze ¢. 1 zadosti.

[2]  Statni tajemnik zalobci odpovédél pripisem ze dne 12. 1. 2016. V pripise pfipustil,
ze v mezidobi byl prehodnocen vyklad zakonnych ustanoveni ve vécech sluzebniho
poméru. Upozornil vSak na zisadu pravni jistoty vazici se k béhu procesnich lhat.
Zduraznil, ze v ptipadé zalobce jiz veskeré lhity na prezkum stavu ubéhly a nelze je
navratit.

[3] Zalobce déle podal k ministru obrany dal$i Zadost datovanou dne 18. 12016, v niz
pozadoval zaslat stejnopisy vyroka spolu s vyznacenim dolozek pravni moci ve spravnich
fizenich o jeho zadostech ve vécech sluzebniho poméru, které byly podany ve dnech
29.8.2003, 5.2.2004, 12.2.2004, 27.5.2004, 15.7.2004, 22.10.2007, 29.9.2009
a 15. 12. 2015. Dale zalobce podal k ministru obrany stiznost datovanou 24. 1. 2016, jelikoz
nesouhlasil se zpusobem vytizeni své zadosti ze dne 15. 12. 2015 statnim tajemnikem.

[4]  Tuto stiznost is zadosti ze dne 18. 1. 2016 ministr obrany vyridil pripisem ze dne
1. 3. 2016, ve kterém odmitl rozhodovat o jakychkoli narocich Zalobce ze sluzebniho
pomeéru, nebot o nich jiz bylo rozhodnuto, a postup statniho tajemnika shledal spravnym.

[5]  Zalobce se uMéstského soudu v Praze domaihal vysloveni nicotnosti, p¥ipadné
zruseni rozhodnuti ministra obrany ze dne 1.3.2016 astatniho tajemnika Ministerstva
obrany ze dne 12. 1. 2016.

[6] Méstsky soud zalobu proti obéma rozhodnutim odmitl. Pripis ministra ze dne
1.3.2016 dle soudu nesplnoval materialni znak rozhodnuti, a nebylo jej proto mozné
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%). Pripis statniho tajemnika ze dne 12. 1. 2016 méstsky soud za rozhodnuti
v materialnim smyslu povazoval, zaloba proti nému vsak byla podana opozdéné.

[71  Nadto soud Zalobce upozornil, e Ustavni soud v usneseni ze dne 12. 11. 2015,
sp. zn. III. US 1257/13, tykajicim se vy¥izeni Zalobcovy %4dosti o narocich ze sluzebniho
poméru ze dne 29.9.2009, dospél k zavéru o promlleni veskerych naroku zalobce
souvisejicich s jeho sluzebnim pomérem uplatnénych zadosti ze dne 29. 9. 2009. S ohledem
na totoznost naroku uplatnénych v zadosti ze dne 15. 12. 2015 uvedeny zavér dle soudu
plné dopada i na posuzovanou véc.

[8]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce kasacni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud vyhovél, rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, C.j. 6 As 94/2020-37, usneseni zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze v navaznosti na posouzeni pripisu statniho
tajemnika méstskym soudem jako spravniho rozhodnuti je nutno na navazujici pfipis
ministra nahlizet jako na rozhodnuti o opravném prostredku, ktery stézovatel podal proti
rozhodnuti statniho tajemnika. Taktéz otazku vcasnosti zaloby je tfeba posuzovat podle
tohoto naposled vydaného rozhodnuti zalovaného.
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[10] Méstsky soud nasledné opétovné rozhodl rozsudkem  ze dne 31.5. 2021,
¢.j. 5 Ad 7/2016 - 71, tak, ze zalobu zamitl.

[11] Dle soudu napadena rozhodnuti nelze pokladat za nicotna. Obé rozhodnuti sice
nemaji fadnou formu, ovsem je z nich patrno, jakym zplsobem spravni organy o zadosti
zalobce rozhodly. Odtvodnéni obou napadenych rozhodnuti je struné, ale neni
nesmyslné ani neurdité; soud neshledal ani nedostatky v kompetencich prvostupniového ani
druhostupniového organu.

[12] Méstsky soud dale konstatoval, ze zalobce mél moznost uplatnit své penézité
naroky ze sluzebntho poméru v zakonné tfileté promlceci lhuté podle § 161 zakona
o vojacich z povolani. Jelikoz zalobcGv sluzebni pomér skonéil ke dni 31.12.2003
a zalobce se jejich Ghrady domahal na zakladé zadosti ze dne 15. 12. 2015, je zfejmé, ze své
naroky uplatnil dlouho po uplynuti pfislusné promléeci lhuty. Soud ke kazdému typu
zalobcova naroku provedl konkrétni posouzeni, zda se takoveho naroku mohl domahat,
a v pripadé, ze ano, kdy pocala bézet promlceci lhita k takovému naroku a kdy skoncila
(odstavce 39 az 42 rozsudku méstského soudu).

[13] Pokud mél zalobce za to, ze k promlceni jeho narokd nemohlo dojit, nebot fizeni
o drive podanych zadostech ve véci sluzebniho poméru nebyla doposud pravomocné
ukoncena, a tedy trvaji, bylo na ném, aby se svych narokt domahal pravé v téchto podle
néj dosud probihajicich ¥zenich. Zalobce si viak musel byt védom toho, e adné dalii
fizeni o jeho narocich nebézi, nebot jinak by jisté ve véci nepodal novou zadost ze dne
15. 12. 2015, ktera méla za nasledek zahajeni nového spravniho fizeni. V tomto fizeni bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti statniho tajemnika, jakoz inavazujici rozhodnuti
ministra obrany. Pouze tato rozhodnuti jsou predmétem prezkumu v projednavané véci
a vzhledem k nim byla zalovanym fadné uplatnéna namitka promlceni [v pfipisu statniho
tajemnika ze dne 12. 1. 2016, v némz je uvedeno: ,mezi zikladni zdsady jisté patri i zdsada
pravni jistory. Z ni vyplyvd, Ze jakykoli pravni stav je moZné napadnout v presné stanovené
dobé a jiz nikdy potom. (...) Ve Vasem pripadé vsak jiz vsechny lhity na prezkoumdni stavu
ubébly a dnes je neni mozné navratit.“]. V takovém pripadé nelze promléeny narok tomu,
kdo jej uplatiiyje, dle § 159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani priznat.

[14] Soud také opétovné odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2013, ¢. . 6 Ans 11/2012-50, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2015,
sp. zn. I US 1257/13, jez se tykaly ¥alobcovy Zadosti o narocich ze sluzebniho poméru ze
dne 29.9.2009. Tato zadost byla obsahové shodna s nyni posuzovanou zadosti ze dne
15. 12. 2015. Ustavni soud pfitom v uvedeném usneseni povazoval Zalobcovy naroky za
promléené a uvedl, ze ani pripadné zruseni rozhodnuti spravnich organa by nemohlo vést
k jinému, pro zalobce priznivéjsimu vysledku.

[15] Méstsky soud uzavrel, ze sohledem na okolnosti pfipadu nezkracuji napadena
rozhodnuti zalobce na jeho pravech, a to navzdory nedostatkiim, které zjevné vykazuji.

II. Kasacni stiZznost a vyjadreni zalovaného
[16] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) opakovanou kasacni
%
stiznost.
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[17]  Tvrdi, Ze namitka promléeni narokd nebyla ze strany zalovaného vznesena radné,
nebot rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat zamitnuti konkrétniho naroku,
uvedeni pravniho predpisu, podle kterého se promlceni dovolava, fadné odtivodnéni véetné
konstatovani zacatku a konce béhu promlceci lhuty, dale musi rozhodnuti nabyt pravni
moci a obstat v odvolacim fizeni, event. prezkumu spravnim soudem. Postup soudu,
kterym nahradil rozhodovani spravnich organti, vnima stézovatel jako neptripustny soudni
aktivizmus. Stézovatel navic namitku promlceni v pripisu statniho tajemnika nevnimal,
proto proti ni ani nebrojil.

[18] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze vSechna fizeni o jeho
predchozich Zadostech byla ukondena. Ukonceni spravnich fizeni o narocich mél dle
stézovatele spravni organ uvést ve svém rozhodnuti, kterym by (event.) zamitl podani ze
dne 15.12.2015 zdtvodu prekazky véci rozhodnuté. To za predpokladu existence
kladnych pravomocnych rozhodnuti. V opaéném pfipadé, tj.v pripadé zamitavych
rozhodnuti, byl povinen rozhodnout v novém fizeni podle § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, o uplatnénych narocich. Pravé negativni pravomocné rozhodnuti je
podminkou pro provedeni nového tizeni podle § 101 pism. b) spravniho radu a prekazka

v 4 4 /7 7/ 4 v M M 4 ./ /4 4
promléeni neni rozhodujici. Navic sohledem na zménu judikaturni praxe pojimani
rozhodnuti v materialné-formalnim smyslu, nikoliv jen materialnim, a rovnéz zmény

M /4 4 4 o /7 V7 4 4 4 M / v 4 v
postoje spravnich organu k provedeni fizeni o narocich vzniklych ze sluzebniho poméru
vojaka z povolani nemohou dle stézovatele predchozi rozhodnuti bez provedeni nového
spravniho fizeni obstat.

[19] Stézovatel nesouhlasi se zavérem o promléeni svych narokd, k cemuz odkazuje na
svoji kasatni stiznost ve véci sp.zn. 6 As94/2020. Nadto dopliiuje, Ze Ustavni soud
v usneseni ze dne 12.11.2015, sp.zn.IIL US 1257/13 uzil spojeni naroky ,by byly“
promléeny, nikoliv ,byly“ Posouzeni pozadavku na zaplaceni vykonu sluzby v rozsahu
229 % hod. a 150 hod. prestast neni provedeno dodnes. Zalobce uzavira, e nespravnym
postupem spravnich organa byla porusena jeho verejna subjektivni prava.

[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze ve stézovatelové pripadé doslo
k fadnému posouzeni a vytizeni jim dtive vznesenych naroku dle tehdy platnych pravidel
v/ v/ ’ ~ v Y / ’ / o v
vyrozuménim o vyfizeni. Zalobce vSak zavéry spravnich organi soudné nenapadl
v o 4 v/ 4 M eV v 4 eV i 4
avsechna puvodni fizeni jsou jiz mnoho let ukoncena. Neni tedy jiz povinnosti
zalovaného o zadostech znovu rozhodovat.

[21]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného trva na své namitce, ze zalovany mél
v v/ / 4 /7 V7 4 v v Ve i M v M v/ v v
o vsech zadostech vést spravni fizeni, coz ovSem neucinil. Opakuje, ze iv pripadé, ze
zalovany rozhodl pravomocné o stézovatelovych zadostech z let 2003, 2004, 2007 a 2009,
byl povinen proveést fizeni o zadosti ze dne 15.12.2015 avydat prezkoumatelné
/ 4 v v Ve i Vv v / 4 v v/ 4
pravomocné rozhodnuti, coz ovSem neulinil. Jestlize zalovany tvrdi, ze fizeni nevedl
(shodné se stézovatelem), pak nemuze obstat zavér méstského soudu, ze zalovany vydal
4 / 4 / i A v / Ve v / i v 4
zakonné rozhodnuti, ve kterém uplatnil fadné a G¢inné namitku promléeni.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[22] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v 4 v 4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[23] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti, jelikoz se
. /7 v ’ Y /v v . / 4 . ’
jedna o opakovanou kasacni stiznost vtéze véci. Napadenym rozhodnutim je nyni
pravomocné rozhodnuti méstského soudu, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno kasa¢nim soudem. Soudni fad spravni v § 104 odst. 3
4 ’ \4 ’ v 4 /v . v/ 4 \4 4 . .. o
pism. a) stanovi, ze takova kasacni stiznost je nepfipustna, coz neplati, je-li jako duvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 7 . v v 4 v 4 v ’ 4
spravniho soudu. Toto ustanoveni je vsak tfeba zaroven vykladat ve svétle zachovani co
\4 4 Ve V/ v/ \4 v ’ /v 4 \4 /4 v
mozna nejsirstho pristupu k soudu tak, ze kasacni stiznost neni mozné podat opakované
»z tychz davodu® (viz k tomu podrobné Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni tad spravni.
Komentar. Praha: Leges, 2014, str. 1003 - 1004). Nyni vznesenymi kasa¢nimi namitkami
se ve svém predchozim rozsudku kasacni soud nezabyval, jelikoz rusil usneseni méstského
soudu, kterym soud zalobu odmital. Proto jsou tyto namitky nyni pripustné
(srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011
Sb. NSS).

[24] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodi. Soud dale ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Ufedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravai soud v predchozim rozsudku méstsky soud zavazal, aby posoudil
pripis ministra obrany ze dne 1.3.2016 jako rozhodnuti o opravném prostredku, tedy
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Zaroven uvedl, ze pokud se méstsky soud ztotoziuje se
zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. IIl. US 1257/13, o promléent
stézovatelovych narokd, které jiz dtive uplatnil, je na ném, aby posoudil, zda divodem pro
zamitnuti zaloby neni skutecCnost, ze s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu napadena
rozhodnuti, iptes nedostatky, které zjevné vykazuji, nezkracuji stézovatele na jeho
pravech. Nejedna se ovSem o otazku pripustnosti zaloby, ale jeji divodnosti.

[26] Meéstsky soud vsouladu stimto zavaznym pravnim nazorem prezkoumal
rozhodnuti zalovaného vcetné rozhodnuti statniho tajemnika jakozto spravniho organu
4 v v 4 v v 4 4 vV M 4
prvaniho stupné adospél kzavéru, ze naroky, které stézovatel odvozuje od svého
sluzebniho poméru ukondeného ke dni 31.12.2003, jsou vsouladu s§ 161 zikona
o vojacich z povolani promlcené, pfi¢emz zalovany, resp. statni tajemnik tuto namitku
v pripisu ze dne 12.1.2016 uplatnil. Proto nebylo mozné stézovateli jim pozadované
naroky pfiznat.

[27] Proti tomuto zavéru stézovatel broji tak, ze uplatnénou namitku nelze povazovat

/ Ve v v b / v/ M Vv 4 4 M M M VVv/
za uéinné uplatnénou, nebot dany pfipis je stizen mnoha formalnimi vadami. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ackoliv obé rozhodnuti vykazuji mnohé nedostatky, jak jiz
konstatoval ve svém predchozim rozhodnuti, nelze prisvédéit stézovateli, ze by statni
tajemnik namitku Gcinné neuplatnil. Z textu pripisu ze dne 12.1.2016 je zfejmé, ze
divodem, pro ktery nelze vyhovét stézovatelové zadosti, je pravé skutecnost, ze ubéhla
lhtita pro uplatnéni naroku. Stézovateli nelze prisvédéit, ze by zalovany byl povinen presné
vymezit, kdy zacala promlleni lhtita bézet a kdy skoncila. Z hlediska srozumitelnosti jeho
rozhodnuti by to jisté bylo vhodné, nazor spravniho organu je ovSem v daném rozhodnuti

v v 4 v . 4 4 v 4 M 4 v

ztetelné vyjadren, anejedna se tak o rozhodnuti neprezkoumatelné. Detailni prezkum

4 4 4 v v 4 4 Ve i v / .. / / M /4
pravniho zavéru o promlceni naroku ucinil méstsky soud a shledal jej spravnym. Nejedna
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vV 4 / v/ / 4 S v 4 v 4
se o stézovatelem namitany neptipustny soudni aktivismus, ale o uplatnéni prezkumné
tlohy spravniho soudu.

[28] Samotny nesouhlas stézovatele s vécnym posouzenim namitky promlceni méstskym
soudem spoivdi pouze vodli§ném Cteni  textu  usneseni Ustavnitho  soudu
ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. IIL. US 1257/13, auZiti podmitiovaciho zptisobu ve slovnim
spojeni naroky by byly promlleny. StéZovatel vsak pomiji, ze méstsky soud tento odkaz
ucinil pouze na podporu své argumentace o promlleni narokd, tézisté jeho zavéru se
nachazi pravé v odstavcich 39-42, v nichz u kazdého naroku vysvétlil béh promlceci lhuty
ajeji konec. Proti témto zavérim stézovatel v kasalni stiznosti nijak nebroji. Nemuze
obstat ani odkaz na predchozi kasacni stiznost, nebot vté jiz z povahy véci nemohl
vyjadfovat nesouhlas se zavéry u¢inénymi méstskym soudem v nyni napadeném rozsudku.

[29] Stézovatel dale namital, Ze v pripadé nového rozhodnuti o jeho zadosti dle § 101
pism. b) spravniho fadu neni namitka promléeni relevantni. Ani této namitce nemohl
Nejvys$i spravni soud prisvédcit. Ze spravniho fadu implicitné vyplyva ajudikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné potvrdila, Ze pro rozhodovani spravaiho organu je
rozhodujici  skutkovy apravni stav vdobé vydani rozhodnuti (viz rozsudek
ze dne 7. 4. 2011, C.j. 1 As 24/2011-79, ¢ ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40). Neni
divodu se od tohoto principu odchylovat ani v pripadé nového rozhodnuti dle § 101
pism. b) spravniho fadu, nebot pokud by spravni organ vychazel znezménéného
skutkového a pravniho stavu tak, jaky byl v dobé zamitnuti zadosti, u niz Gcastnik zada
o vydani nového rozhodnuti, nebyl by davod prehodnocovat jiz prijaté rozhodnuti. Pravé
zména okolnosti je pravidelné divodem pro vydani novéeho rozhodnuti, které je odlisné od
predchoziho rozhodnuti o téze zadosti. Proto pokud spravni organy usoudily v pripadé
stézovatelovy zadosti, ze jeho naroky jsou promléené, byly opravnény tuto skutecnost do
svého rozhodnuti promitnout, a to bez ohledu na to, zda rozhodovaly dle § 101 pism. b)
spravniho radu.

[30] Z uvedeného duvodu tak neni podstatna ani stézovatelova polemika o otazce, zda
bylo ojeho predchozich zadostech rozhodnuto, ¢i nikoliv. Meéstsky soud spravné
v v v Vev/ v/ 7. 4 4 4 M 4

poznamenal, ze predmétem nynéjsiho fizeni jsou pouze rozhodnuti statniho tajemnika
ze dne 12. 1. 2016 ananéj navazujici rozhodnuti ministra obrany ze dne 1. 3. 2016.
Nejvyssi spravai soud jiz v predchozim rozsudku dospél k zavéru, ze uvedena rozhodnuti
jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s. Vaci nim stézovatel u méstského soudu brojil,

bl M 4 4 / o4 4 v 4 4 4
nebot tvrdil zasadni vady tykajici se formy rozhodnuti a poruseni procesnich ustanovent,
nesouhlasil ani s vécnym vyfizenim své zadosti. Méstsky soud stézovatelovy namitky vaci
témto rozhodnutim neshledal divodnymi. Pokud se vyjadroval k jinym fizenim, ¢inil tak

M v 4 4 o o 4 4 i /

zjevné nad ramec rozhodovacich davoda a pro dokresleni procesni situace. Tyto Gvahy
ovSem nemaji zadny vliv na spravnost jeho zavért ve vztahu k zalobou napadenému
rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, stézovateliv nesouhlas ohledné otazky ukonceni
predchozich fizeni neni pro nyni projednavanou véc podstatny, nebot nic neméni na
zavéru o promléeni jeho narokt a zakonnosti nyni prezkoumavaného rozhodnuti. Neni
proto ani na misté se témito namitkami zabywvat.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal namitané vady rozsudku méstského soudu. Stézejni
v projednavané véci je zavér o promlceni stézovatelovych naroku, atedy skuteCnost, ze
M A4 / /. vV 4 4 v . v 4 M /
jeho zadost nemohla byt Gspésna. Na tomto zavéru nic neméni ani nedostatky samotnych
4 4 4 4 4 v/ 4 bl i 4 v o oV
spravnich rozhodnuti a spravniho fizeni, nebot ani napraveni téchto nedostatkt nemuze
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pokracovani

mit za nasledek vyhovéni stézovatelovym pozadavkiim. Ani konstatovani zalovaného,
ktery ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze o stézovatelové zadosti nebyl povinen

4 v V. 7 7 . VVv/ 4 ’ v ’
rozhodnout, neni pro danou véc urCujici. Nejvyssi spravni soud ovsem takové
konstatovani povazuje za krajné prekvapivé ve svétle zavéra rozsudku ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. 6 As 94/2020-37, v némz vylozil, jaké rozhodnuti zaklada prekazku véci rozhodnuté
a v jakém pripadé je naopak spravni organ povinen rozhodnout o stézovatelové opakované
zadosti znovu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[32] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[33] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
s. I.s. za pouziti § 120 s. I. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalovanému v Fzeni o kasaéni stiznosti Z4dné
naklady nad ramec bézné Gredni innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

[34] Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost ve vysi 5000 K¢, ktery stézovatel zaplatil. Z usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014-60, totiz vyplyva, ze scastnik 7¥izeni poddvajici ve
své véci opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu
vydanému poté, kdy bylo predchizejici rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoZ icastnika
Nejvyssim spravnim soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni
stiznost platit, pokud wve wvéci jiz jednou tento poplatek zaplatil (§6a odst. 5 zdakona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Podle § 10 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, vrati soud poplatek z G¢tu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo
k tomu nebyl povinen. Castka 5000 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvyséitho spravaiho
soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, advokata

Mgr. Libora Hubacka.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. fijna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



