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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce: RNDr. et Mgr. J.
M., proti zalovanému: Stitni fond Zivotniho prosttedi, sidlem Kaplanova 1931/1, Praha 11,
zastoupenému Mgr. Matéjem Vachou, advokatem, sidlem Tyr$tv diam, Ujezd 450/40,
Praha 1 - Mala Strana, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2016,
¢. j. SFZP 095778/2016, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 5 A 195/2016 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.
III. Zalobci se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem

[1]  Reditel sekce ¥zeni narodnich programt Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské
republiky (dale téz LSFZP“ & »<Fond“) ukondil rozhodnutim ze dne 16. 6. 2016 administraci
adosti Zalobce o podporu ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR v rAmci programu
Nova zelena Gsporam ¢. 20025353. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, jimz
zalovany nevyhovél.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud s odkazem na rozsudek ze dne 12.5.2015, ¢.j.3 A 121/2012-83, a pravni Gpravu
uvedenou v zakoné ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu zivotniho prostfedi Ceské republiky,

ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017, konstatoval, ze o ukonleni administrace, kterym bylo
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fakticky rozhodnuto o neposkytnuti dotace, mél rozhodnout ministr zivotniho prostredi,

proti jehoz rozhodnuti je ptipustny rozklad. Rozhodnuti reditele sekce tizeni narodnich

programt SFZP inésledné rozhodnuti Zalovaného tak bylo vydané subjektem, ktery

k tomu neni viibec vécné prislusny. Z toho divodu prohlasil obé uvedena rozhodnuti za
o

nicotna.

II.  Kasaéni stiZznost
[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost.
[4]  Stézovatel namita, ze jeho rozhodnuti nejsou nicotna, nebot nespadaji pod Gpravu

zakona o SFZP, jak uvedl méstsky soud, nybrz pod zikon &. 218/2000 Sb., o rozpottovych
. vV v v / . .7y ’ ° v ’ .

pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla). Dotace
poskytnuté v ramci programu Nova zelena Gsporam nejsou poskytovany z rozpoctu
Fondu, ale ze statntho rozpoctu, priemz stézovatel v této véci provadél administrace
v, / ’ v ’ . v 7 v ’ . ..

zadosti na zakladé delegované pravomoci - delegacni dohody uzavrené mezi Ministerstvem
zivotniho prostfedi a Fondem dne 17. 12. 2014. Neni tak priléhava ani judikatura, na
kterou méstsky soud odkazal, nebot ta se tyka jen pripadd, kdy se na rozhodovani o dotaci
nepouziji rozpoctova pravidla, ale zakon o SFZP.

[5]  Zalobce se ke kasalni stiznost nevyjadril.
II.  Posouzeni véci Nejvy$$im sprivnim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[7]1  Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 ° ° VvVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze navzdory cCaste¢né divodnosti kasaéni argumentace neni dan davod pro
zruSeni rozsudku méstského soudu.

[8]  V projednavané véci spociva podstata sporu v otazce, ktery spravai organ mél vydat
rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti o podporu z programu Nova zelena Gsporam.
Meéstsky soud uzavrel, ze timto organem mél byt ministr zivotniho prostiedi, stézovatel
naopak tvrdi, ze postupoval spravné, pokud toto rozhodnuti vydal Fond, a to na zakladé
delegace této Cinnosti z ministerstva na Fond.

[9]  Nejvyssi spravni soud vsouladu snazorem méstského soudu nepochybuje, ze
v dané véci se materialné jedna o rozhodnuti o neptiznani dotace. Ani stézovatel tuto

M v M / 4 oV / i 4 4 v 4
premisu nezpochybnuje. Takovym rozhodnutim muze byt ioznameni o ukonceni

i M v/ M b4 M /. 4 4 4 / M 4
administrace zadosti, nebot jde o ukon spravniho organu, kterym je rozhodovano

’ . . Vi Ve Vé . /7 . Vo / 4 /
o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, kterym
jsou dotlena jejich vefejna subjektivni prava (viz rozsudek ¢.j. 1 Afs61/2013-43
k ukonceni administrace zadosti Statnim zemédélskym intervencnim fondem, ¢i ze dne
11.2.2020, ¢.j.9 Afs276/2018-22  kukonceni administrace  zadosti o podporu
z Operacniho programu Zivotniho prostfedi Fondem).
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[10] Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky je ziizen zikonem o SFZP.
Jedni se ojinou statni organizaci (§1 odst.2 zikona o SFZP), spravcem Fondu je
Ministerstvo Zivotniho prostfedi (§ 1 odst. 3 zékona o SFZP). O poskytovani prostfedk
z Fondu rozhoduje ministr %ivotniho prostfedi (§ 1 odst. 5 zdkona o SEZP).

[11] Z ustanoveni § 1 odst. 5 zikona o SFZP vyplyva, Ze ministr Zivotniho prostfedi
rozhoduje pouze o poskytnuti prosttedka z Fondu, ato podle §4 ziakona. Fond je
samostatnou pravnickou osobou, kterd ma vlastni rozpocet (§ 2a zakona o SFZP) a vydaje
z rozpodtu Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky nejsou vydaji statniho
rozpo¢tu (srov. rozsudek ze dne 17.1.2013, ¢&.j.7 As 173/2012-44). Zavér meéstského
soudu, Ze ve véci mél podle §1 odst.5 zikona o SFZP rozhodovat ministr Zivotniho
prostredi, je tedy spravny pouze za predpokladu, ze podpora v rimci dota¢niho programu
Nova zelena Gsporam byla vyplacena z prostredkt Fondu.

[12] Tak tomu v$ak v projednavané véci nebylo. Z rozhodnuti feditele sekce fizeni
narodnich programt SFZP vyplyvi, Ze postupoval dle smérnice Ministerstva Zivotniho
prostredi ¢.2/2015, o poskytovani financnich prostredka z programu Nova zelena
Gsporam od roku 2015 (z31.3.2015, ¢.j.22197/ENV/15/899/M/15, zvetejnéné ve
Véstniku Ministerstva zivotniho prostredi, rocnik XXV - duben 2015 - ¢astka 4, dale jen
»smérnice®).

[13] Dle ¢lanku 1 odst. 1 smérnice Ministerstvo Zivotniho prostreds (dale jen Ministerstvo®)
jako_spravce programu 115 280 Novd_zelend sspordm (ddle jen ,Program®) ajako spravce
Stétniho fondu ivotnibo prostiedi Ceské republiky (ddle jen ,,Fond*) podle § 1 odst. 3 zikona
& 388/1991 Sb., o Stitnim fondu Zivotnibo prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,Zdakon o Fondu“) deleguje na Fond nékteré organizacni, administrativni,
schvalovaci a pravni ¢innosti souvisejici s administraci a realizaci Programu, které nezasabuji
do _rozhodovacich a kontrolnich ¢innosti Ministerstva. ... Dle odst. 2 téhoz ¢lanku
Tato smérnice wvychdzi z Dokumentace programu Novd zelend sspordm identifikacni &islo
programu 115 280, schvdlené dne 30. brezna 2015 usnesenim vlidy CR & 229, zpracované
v souladu _se zakonem ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych
souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a vyblasky & 560/2006 Sb., o #casti statnibo
rozpoctu na financovini programii reprodukce majetku, ve znéni vyblasky ¢ 11,2010 Sb. Dle
¢l.2 odst.3 se podpora poskytuje Zadatelim na zdkladé Registrace akce a Rozhodnuti
0 poskytnuti dotace ze statnibo rozpoctu, které vyddavd spravce Programu (...) dle § 14 zakona
¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni
pozdéisich predpisi, a vyblasky ¢ 560/2006 Sb., o #casti statniho rozpoltu na financovini
programii reprodukce majetku, ve znéni vybldasky ¢. 11/2010 Sb. Podpora se poskytuje formou
dotace (Cl. 2 odst. 6) a neni na ni pravni narok (¢l. 2 odst. 7).

[14] Z dokumentace programu Nova zelena Usporam schvalené dne 30. brezna 2015
vyplyva, ze program je financovan ze statniho rozpoltu aje tfeba postupovat dle
rozpoltovych pravidel. Vbodé 4. 1. je uvedeno: Program NZU navazuje na stivajici
Program Zelend visporam. Je realizovdn k zajisténi vyuZiti vynosi z draZeb emisnich povolenek
EUA /European Union Allowance/ v souladu se zakonem ¢ 383/2012 Sb., o podminkdch
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni, ve znéni pozdéiSich predpisd. {...)
Zdrojem programu NZU je podil z vynosii drazeb emisnich povolenek EUA v rdgmci EU ETS
urceny dle vyse uvedeného zakona.
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[15] Drazbu povolenek a vyuziti vynosi zdrazby reguloval §7 vySe odkazovaného
zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017. Z jeho odstavce 5 vyplyva, ze vynos z drazeb
povolenek je pfijmem statniho rozpoctu aje Ucelové vazan na dodateéné financovani
¢innosti v daném odstavei uvedenych.

[16] Bod 8 dokumentace nasledné stanovi, ze financovini projektsi probibd dle
indikativniho casového rozvrbu plateb stanovenych v Rozhodnuti o poskytnuti dotace formou
naslednébo proplaceni jiz vynaloZenych zpusobilych vydajii projektu z prostredkd statnibo
rozpoctu — kapitoly 315 - MZP v rémci programového financovini v EDS. V priibéhu realizace
a financovdni jednotlivych investicnich akci je nutno postupovat podle zikona ¢ 218/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (rozpoctovd pravidla), ve
znéni pozdéjsich predpisi.

[17] Z uvedeného je zfejmé, ze poskytovatelem podpory je Ministerstvo zivotniho
prostredi a podpora je vyplacena z ,jeho“ kapitoly statniho rozpoctu, nikoliv z rozpoctu
Fondu. Na posuzovani zadosti o takovou podporu se proto nepouzije specialni Uprava
zdkona o SFZP, ale obecni tprava rozpoltovych pravidel. Tomu odpovida i definice
dotace v § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel, podle které jsou dotaci penéZni prostiedky
statniho_rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodnibo fondu poskytnuté pravnickym
nebo fyzickym osobam na stanoveny vcel.

[18] Tim se nyni projednavana situace li$i od dfive poskytované podpory z programu
Zelena Gsporam, ktera byla na zakladé smérnice Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 9/2009
poskytovana pfimo z Fondu, a o jejim poskytnuti tak rozhodoval dle § 1 odst. 5 zakona
oSFZP  ministr  Zivotntho  prosttedi  (srov.  rozsudek  ze dne 17. 1. 2013,
¢.j.7 As 173/2012-44). Takovou situaci posuzoval méstsky soud téz v rozsudku
ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. 3 A 121/2012-83, na ktery odkazal ve svéem nynéjsim rozhodnuti.
Z vyse uvedenych diavodu vsak zavéry tohoto rozsudku nelze vztahovat na soucasnou véc.

[19] V této Casti je proto tfeba shledat stézovatelovu kasacni argumentaci duvodnou.
Otazka, ktery organ mél o ukonceni administrace rozhodnout, nebyl-li jim ministr
zivotniho prostfedi podle zakona o SFZP, vsak tim je$té neni vyfesena.

[20] Jak bylo uvedeno, pravni rezim podpory z programu Nova zelena usporam se ridi
rozpoc¢tovymi pravidly. Dle § 14 odst. 2 rozpoltovych pravidel dotaci nebo ndvratnou
financni vipomoc ze statniho rozpoctu miiZe poskytnout dstiedni orgdn statni spravy, Urad
price Ceské republiky, Akademie véd Ceské republiky, Grantovd agentura Ceské republiky,
Technologickd agentura Ceské republiky nebo organizacni slozka stétu, kterou uréi zvldstni
zakon (ddle jen ,,poskytovatel). Dle § 14 odst. 3 o poskytnuti dotace rozhoduje poskytovatel
na zakladé zadosti prijemce. Nejvyssi spravni soud jiz predeslal, ze rozhodnuti o ukonceni
administrace zadosti povazuje za rozhodnuti o neposkytnuti dotace, tedy i rozhodnuti ve
smyslu § 14 odst. 2 a 3 rozpoctovych pravidel. Rozhodovani v sobé totiz pojmové zahrnuje
jak rozhodnuti pozitivni, tak negativni, jedna-li se o tkon, ktery muze zasahnout do
verejnych subjektivnich prav uréité osoby, a nestanovi-li zakon vyslovné jinak [viz napf.
§ 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel ana néj navazujici odst.5, jenz se tyka pouze
rozhodnuti o poskytnuti dotace, nikoliv rozhodnuti nevyhovujictho (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 30.9.2015, ¢.j.9 Ads 83/2014-46, ¢i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2018, ¢.j.4 Afs 161/2018-38 aze dne 25.10.2018,
¢.j. 2 Afs 161/2018-40). Z toho ovsem vyplyva, ze o neposkytnuti dotace mélo rozhodnout
Ministerstvo zivotniho prostfedi, jakozto poskytovatel dotace.
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[21]  Stézovatel tvrdi, ze Ministerstvo zivotniho prostredi kompetenci rozhodnout
o ukonceni administrace zadosti o dotaci preneslo na Fond, ato vsouladu sdohodou
o delegovani nékterych ¢innosti a pravomoci Ministerstva zivotniho prostiedi jako spravce
programu Nova zelena Gsporam na Statni fond Zivotniho prostredi ze dne 17. 12. 2014. Dle
¢l. 4 odst. 2 pism. b) této dohody ministerstvo na Fond jako subjekt povéreny administraci
delegovalo pravomoc provadét ukoncovani administrace zadosti. Z clanku 1 dohody
vyplyva, ze predmétem dohody je vymezeni a rozsah delegovanych cinnosti a pravomoci,
konkrétni postupy a pravidla jsou dale rozpracovany ve smérnici Ministerstva zivotniho
prostiedi.

[22] Cast této smérnice jiz soud vySe citoval. Z &. 1 odst. 1 smérnice zejména plyne,
ze ministerstvo deleguje na Fond nékteré organizacni, administrationi, schvalovaci a pravni
Cinnosti souvisejici s administraci a realizaci Programu, které nezasabuji do rozhodovacich
a kontrolnich cinnosti ministerstva.

[23] Je ovsem otazkou, zda ministerstvo bylo vibec oprivnéno prenést nékteré
své kompetence na jiny organ. Spravni organ totiz vykonava svoje kompetence pouze
v rozsahu, v mezich a zplsobem stanovenym zakonem (Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav asvobod). Rozpoctova pravidla v rozhodném znéni ani zadny jiny pravni predpis
vS$ak Ministerstvu zivotniho prostfedi takovou delegaci neumoznoval. Stézovatel netvrdi,
ani delega¢ni dohoda samotna neobsahuje zadné konkrétni zakonné ustanoveni, na jehoz
zakladé k delegaci doslo. Uvedené zmocnéni nemuze zalozit ani smérnice, nebot se jedna
o interni akt ministerstva.

[24] Ipokud by na delegaéni dohodu mélo byt nahlizeno jako na verejnopravai smlouvu
ve smyslu § 160 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, bylo by pro moznost jejiho
uzavreni nezbytné vyslovné zakonné zmocnéni (§ 160 odst. 5 spravniho radu), nebot by se
nesporné jednalo o smlouvu, jejimz predmeétem je vykon stdtni spravy. Jak uz bylo uvedeno
vyse, zadné takové zakonné zmocnéni Nejvyssi spravni soud neshledal (a stézovatel se
takového ani nedovolava).

[25] Nadto ze smérnice Ministerstva zivotniho prostredi vyplyva, ze samo ministerstvo
limitovalo pfenos kompetenci na organizacni, administrationi, schvalovaci a pravni ¢innosti
souvisejict s administract a realizaci Programu, které nezasabuji do rozhodovacich a kontrolnich
Cinnosti Ministerstva. Oznameni o ukondeni administrace pfitom nelze vaimat jako pouze
administrativni ¢i schvalovact dkon. K tomu lze odkazat na zptsob, jakym smérnice
upravuje postup privyfizovani zadosti o dotaci. Zadosti se v ramci jednotlivych vyzev
podavaji Fondu (¢l. 6 odst. 1). Evidované a radné dorucené zadosti podrobi Fond kontrole
z hlediska {plnosti a formalni spravnosti. Pti této kontrole Fond ovéfi zejména, zda byly
v WA v v \2 v v 4 M v/ v
zadatelem fadné predlozeny vsechny pozadované dokumenty, zda jsou fadné uvedeny
v v /7 M A ./ v / 4 4 4 Ve i
vSechny pozadované daje a zda tyto dokumenty splnuji pozadované formalni nalezitosti
(L. 7 odst. 1). Zadosti, které jsou uplné abez formalnich nedostatka, podrobi Fond
(e / Ve % VV/ v 4 v 4 4 Ve /
specifické kontrole, pti niz ovéri vécnou spravnost a splnéni podminek Programu. Pfi této
kontrole ovétuje Fond zejména soulad predlozeného odborného posudku s pozadavky
Programu a Vyzvy k podavani zadosti pro danou oblast podpory (¢cl. 7 odst. 2). V pripadé
zjisténi nedostatku vyzve Fond pisemné a bez zbyteéného prodleni zadatele k odstranéni
zjisténych nedostatkd, a to ve lhaté 30 kalendarnich dni ode dne prokazatelného dorucent
Vyzvy k odstranéni nedostatkt (Cl. 7 odst. 4). Neodstrani-li zadatel ve stanovené lhuté
nedostatky nebo nebude-li ani po doplnéni zadost Uplna nebo nebude spliiovat podminky
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Programu, bude jeji dal$i administrace ukoncena, o ¢emz bude zadatel pisemné
informovan. Zadatel je v tomto pfipadé opravnén podat Fondu namitku proti ukonceni
. . v/ . / v vV 4 4 . . \ 4 v o 4
administrace zadosti. O vysledku Setreni namitky je zadatel Fondem pisemné informovan
do 60 kalendafnich dni ode dne doruceni namitky na Fond (¢l. 13 odst. 5). V pripadé, ze
Fond nebo spravce Programu (v pripadé ndamitky proti nevydini Registrace a rozhodnuti
o poskytnuti dotace — pozn. NSS) namitce nevyhovi, bude administrace zadosti ukondena
(¢l. 13 odst. 6).

[26] Je tedy ztejmé, ze Ukolem Fondu neni pouha kontrola formalnich naleZitosti
zadosti o dotaci z hlediska jejich plnosti a formalni spravnosti, ale nasledné také specificka
kontrola vécné spravnosti a splnéni podminek Programu. Dle tohoto schématu je to Fond,
ktery sam rozhoduje v ptipadé, ze dotace zadateli poskytnuta byt nema. Nespliuje-li totiz
zadost dle Fondu podminky programu, rozhodne o ukonceni jeji administrace. Takové
rozhodnuti, jak jiz bylo vyse uvedeno, musi byt vanimano jako rozhodnuti o neposkytnuti
dotace, a tedy rozhodnuti ve smyslu § 14 odst. 2 a 3 rozpoltovych pravidel, k jehoz vydani
je zmocnéno ministerstvo jako poskytovatel dotace. To plati tim spise, ze podle obecného
postupu dle smérnice neni v pfipadé oznameni o ukonceni administrace dal$i rozhodnuti
(pravé ministerstvem) vydavano. Jinak tomu nebylo ani v nynéjsim ptipadé. Je tedy
ztejmé, ze takova cinnost Fondu zasahuje do rozhodovaci kompetence poskytovatele
dotace (Ministerstva zivotniho prostredi).

[27] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze od 1.1.2018 nabyla Ucinnosti novela
rozpoc¢tovych pravidel ¢.367/2017 Sb., ktera do tohoto zakona vlozila novy § 14g
nasledujiciho znéni: Rizeni vede poskytovatel. Poskytovatel miiZe nékteré &innosti prenést na
pravnickou_osobu nebo jinou organizacni slozku statu verejnopravni smlouvou; pro postup se
pouzije § 160 spravniho vadu obdobné. Nelze viak prevést vyblaseni vyzvy podle § 14j a vydani
rozhodnuti. Tato pravni Gprava se vSak na projednavanou véc z hlediska ¢asové ptsobnosti
neuplatni, nadto ani zde zdkonodarce nesvéril poskytovateli dotace moznost prenést na
jiny subjekt samotné vydani rozhodnuti o poskytnuti/neposkytnuti dotace.

[28] Odlisit od nynéjsiho pripadu je nutno také véc posuzovanou v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.6.2018, ¢.j.5 Afs 114/2017-58. Prezkoumavanym ukonem
v dané véci bylo rozhodnuti o pozastaveni vyplaceni dotace a moznost Fondu rozhodnout
v dané véci plynula ptimo z rozhodnuti o poskytnuti dotace, Nejvyssi spravai soud proto
uzavrel, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi bylo opravnéno svérit Fondu nékteré tkoly
spojené s poskytovanim dotace z vefejnych (narodnich) zdroji. Dotace byla poskytnuta
z Operacniho programu zivotniho prostfedni, ktery byl z vétSiny financovan z prostredka
EU, avztahovala se tak na néj regulace v podobé ptimo pouzitelného natizeni, které
delegaci umoznovalo.

[29] V nyni projednavané véci vsak Ministerstvo zivotniho prostfedi nedisponovalo
A4 / 4 / M .. / 4 M VA i /
zadnym zakonnym ani jinym relevantnim podkladem pro delegaci casti svych
rozhodovacich kompetenci na Fond. Stézovatel proto o ukonéeni administrace zadosti
\4 4 4 / 4 M v v v/ v /
zalobce o podporu z programu Nova zelena usporam rozhodl jako vécné neprislusny
organ. Jedna se pfitom o zasadni vadu, ktera vyvolava nicotnost jeho rozhodnuti (§ 77
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad). K takové vadé ma soud povinnost prihlédnout
a prohlasit rozhodnuti nicotnym 1 bez navrhu (§ 76 odst. 2 ve spojeni s § 120s. 1. s.).
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[30] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost uvadi, ze své vyse uvedené zavéry predestrel jako
v VvV Jaa 4 o 4 4 .. \4 i </ Ve o_V i o
predbézné ucastnikim rizeni a poskytl jim moznost se k nim vyjadrit ve lhuté dvaceti dnt.

Zadny z Gcastnikt této moznosti nevyuzil.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni argumentaci Caste¢né duvodnou, presto vsak
neshledal divod pro zruseni rozsudku meéstského soudu. Zavér méstského soudu
o nicotnosti stézovatelem vydanych rozhodnuti z divodu nedostatku vécné ptislusnosti
Fondu k jejich vydani totiz Nejvyssi spravni soud aproboval, byt na zakladé jiného
pravniho posouzeni. Kasa¢ni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. . s.

[32] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema pravo na
4 4 o V/ 4 bl VM v / v ~ v * 7/ v v v/ 4
nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobce ve véci Gspéch mél, v fizeni
v 7 A% i v v/ /4 4 i M M /4 \4 M
o kasacni stiznosti mu vsak zadné naklady nevznikly (ze spisu nejsou patrné a zalobce je
netvrdi).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 26. tijna 2022

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.

predseda senatu



