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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. R., zastoupeny
JUDr. Patrikem Novosadem, advokatem, sidlem Kralova 1283, Valasské Mezifidi,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2021, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30. 9. 2021,
¢.j. 72 Ad 27/2021-35,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  JUDr. Patriku Novosadovi,  advokatovi,
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se prfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
1573 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu do jednoho
mésice od pravai moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovani v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitla ndmitky Zalobce a potvrdila
své rozhodnuti ze dne 3. 11. 2020, ¢.j. X, kterym zamitla zalobcovu zadost o priznani
invalidntho dichodu od roku 2012. Pfi posuzovani zadosti zalovana vychazela z posudku
lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Vsetin ze dne 20. 10. 2020, podle kterého
nebyl u zalobce zjistén pokles pracovni schopnosti nejméné o35 % (dle posudku ¢inil
pokles 30 %). V fizeni o namitkach zalovana vychazela z posudku posudkové lékarky
Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 3.3.2021. Rozhodujici ptéinou Zalobcova
dlouhodobé nepriznivého stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti predstavovala ztrata vidéni jednoho oka (v dusledku Grazu v osmi letech) pri
normalnich zrakovych funkcich na druhém oku dle kapitoly VII polozky 4a ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité, a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
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invalidity. Stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 % byla podle §3 odst. 1
vyhlasky (vzhledem k dalsim zdravotnim postizenim) navysena o 10 % na celkovych 30 %.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Krajsky soud v souladu s § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, vyzadal
vypracovani posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé
(dale jen ,posudkova komise MPSV®) ze dne 17.8.2021. Posudkova komise MPSV
potvrdila zavéry obou predchozich posudkia amiru poklesu zalobcovy pracovni
schopnosti o celkovych 30 %.

[3]  Vodavodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze odborny posudek
vyhotoveny posudkovou komisi MPSV napliiuje pozadavky tuplnosti, presvédcivosti
a spravnosti. Posudkova komise MPSV shromazdila dplnou zdravotnickou dokumentaci
a provedla komplexni posouzeni zalobcova zdravotniho stavu. Z obsahu odbornych
posudku krajsky soud zdaraznil, ze ackoli zalobce pfisel v détstvi o zrak na levém oku
ajeho pravé oko je postizeno glaukomem, dle lékatského posouzeni se v dobé vydani
rozhodnuti zalované nejednalo o natolik zavaznou poruchu zrakovych funkei pravého
oka, ktera by vedla k poklesu pracovni schopnosti 040 % az50 %. V souvislosti
s funkcnosti zalobcova pravého oka krajsky soud (ve shodé s posudky) poukazal na
skutednost, ze zalobce je fidi¢, coz sam nezpochybrioval. Ani listiny predlozené zalobcem
v soudnim rizeni neprokazaly dle krajského soudu posudkové vyznamné zhorseni jeho
zdravotniho stavu. Krajsky soud v této souvislosti zaroven pripomnél, ze veskeré zalobcem
predkladané zpravy méla posudkova komise MPSV kdispozici apfi posuzovani
zdravotniho stavu a invalidity z nich vychazela.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze zdavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je u néj
podstatné omezena moznost pracovniho uplatnéni. V této souvislosti odkazal na
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeleni Vsetin z roku 1994 s tim, ze mu mél
byt invalidni diachod ptiznan jiz od tohoto roku. Dle stézovatele krajsky soud nezohlednil
jim uplatnéné namitky adospél (stejné jako posudkova komise MPSV a zalovana)
k nespravnym zavérum.

[5]  Zalovana se skasacni stiznosti neztotoznila. Pripomnéla, ze vSechny odborné
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posudky jsou, pokud jde o posouzeni stézovatelova zdravotniho stavu, ve vzajemné shodeé.
Krajsky soud je shledal Gplnymi a presvédCivymi. Zalovana doplnila, ze stézovatel
o invalidni dichod zadal opakované (vsouzeném pripadé se jednalo o patou zadost
o invalidni dtchod).

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
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[71  Kritéria prijatelnosti kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢&.933/2006 Sb. NSS, ktera se uplatni téz po
novelizaci soudniho radu spravniho, jez institut neptijatelnosti kasacni stiznosti rozsirila
zvéci mezinarodni ochrany na vsechny véci, ve kterych pred krajskym soudem
rozhodoval  specializovany samosoudce (usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto
ptijatelna v pfipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje
judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba uéinit judikaturni odklon. Dale je
kasacni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 11. 6.2021,  ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo  usneseni
ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[8]  Stran prfesahu vlastnich zaymt z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel
v kasalni stiznosti nic netvrdil, pfi¢emz ani jedna z uplatnénych kasacnich namitek neni
divodem, ktery by mohl zalozit pfesah vlastnich zajmu stézovatele, natoz presah svym
vyznamem podstatny. Nejvyssi spravai soud neshledal v napadeném rozsudku krajského
soudu pochybeni, natoz pochybeni zisadniho razu, ktera by mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] K zalobnim namitkdm rozporujicim zavéry posudkovych lékait, znichz
v rozhodnuti vychazela zalovana, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud si za Gcelem
posouzeni zdravotniho stavu vyzadal vypracovani dalstho odborného posudku
posudkovou komisi MPSV, pricemz pti hodnoceni tohoto stézejniho dikazu postupoval
zcela v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazt uklada soudim hodnotit tyto posudky jako jakykoliv
jiny dikaz azabyvat se jejich celistvosti, Uplnosti a presvédCivosti (napt. rozsudky
ze dne 25. 9. 2003, C.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 3. 4. 2013,
&5, 6 Ads 158/2012-24, body [24] a% [26], ze dne 15. 5. 2013, & j. 6 Ads 11/2013-20, body
[12] a[13]; z novéjsich pak napf. rozsudek ze dne 22.10.2021, ¢.j.5 Ads 112/2019-39,
body [17] a [18]).

[10] Nejvyssi spravai soud neshledal ve vyhodnoceni shromazdénych dukazt krajskym
soudem zadné pochybeni. Krajsky soud spravné vychazel ze zavért posudkové komise
MPSV, posudek shledal dplnym a presvéd¢ivym. Podrobné a presvédcivé se v napadeném
rozsudku také vyporadal s rozhodnou otazkou, pro¢ poskozeni pravého (funkéniho) oka
stézovatele nebylo v dobé rozhodovani zalované natolik zavazné, aby vedlo k zavéru
o poklesu pracovni schopnosti v mite dosahujici invalidity (body 21 az 24 napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze ani 1ékarské
zpravy MUDr. R. M. ze dne 19. 8. 2020 a 2. 2. 2021 (obé z doby pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti) neprokazaly ,vizus pravého oka horsi nez 6/60 (0,1)¢, aby mohlo
dojit (vsouladu spravnimi predpisy) ke konstatovani poklesu pracovni schopnosti
stézovatele na 40 % - 50 %. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze obé
uvedené lékarské zpravy o oc¢nich vysetfenich méla posudkova komise MPSV k dispozici
a zohlednila je pfi vypracovani posudku.
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[11] K namitané neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku z dtvodu nevyporadani
namitek stézovatele vznesenych proti zavérim posudkové komise MPSV a dale k namitané
vadé tizeni pred krajskym soudem, dle které se stézovatel nemohl Gcastnit jednani soudu
pro svij vazny zdravotni stav (priCemz nebyl zastoupen, nebot si pravniho zastupce
nemohl dovolit), Nejvyssi spravni soud struéné uvadi nasledujici. Krajsky soud veskeré
/7 . ’ VvV Ve 4 ’ . v/ vV . v/ .
namitky vznesené stézovatelem pri rozhodovani zohlednil a radné je vyporadal (popsal je
v bodé 9 napadeného rozsudku a vyporadal se s nimi v bodé 28 odtvodnéni). Z obsahu
4 . . 4 ’ \4 VvV 4 v/ 4 v . /
soudniho spisu je dale patrne, ze stézovatel nebyl v soudnim rizeni pred krajskym soudem
zastoupen a o ustanoveni zastupce v predchozim soudnim ftizeni nepozadal. Pokud se tedy
z jednani pred soudem (natizeného na den 30.9.2021) radné omluvil a nepozadal o jeho
odroceni (resp. o jeho nafizeni v novém terminu), krajsky soud nepochybil, pokud véc
projednal v nepritomnosti stézovatele. Vsouladu s§49 odst.3 s.t.s. neacast radné
v / /v 4 o 4 4 . 4 4 v 4 v .
predvolanych Gcéastnikl nebrani projednani a skondeni véci.

[12] Zavérem Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze jelikoz spravni soudy vychazeji
pti prezkumu spravnich rozhodnuti ze skutkového (a pravniho) stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), nemohou zohlednovat pozdéjsi
vyvoj zdravotniho stavu (dokladaného stézovatelem az v fizeni o kasaéni stiznosti). Je-li
stézovatel presvédcéen, ze se jeho zdravotni stav zhorsil, ma moznost podat novou zadost
o invalidni dichod, a to bez ohledu na vysledek tohoto fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustalenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje §60 odst.3 s.t.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle uspéchu ve véci
(viz jiz citované usneseni Nejvy$stho spravniho soudu & .9 As 83/2021-28). Zalobce
(stézovatel) nemél ve véci tspéch, nemé proto pravo na nihradu nikladd Fzeni. Uspésna
zalovana nema pravo na nahradu fizeni podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

[15] Stézovateli byl wusnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne9. 12. 2012,
¢.j. 6 Ads 345/2021-26, ustanoven k ochrané jeho prav zastupcem JUDr. Patrik Novosad,
advokat. Podle § 35 odst. 10 Cast véty prvé za stiednikem s. f. s. plati v takovém pripadé
hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Podle § 7 bodu 3 a §9
odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci stézovatele
odména zajeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu
(pisemné podani ve véci samé, zde konkreétné doplnéni kasacni stiznosti) ve vys$i 1000 K¢
a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K¢,
tedy celkem 1300 K¢. Jelikoz je ustanoveny zastupce platcem dané z pridané hodnoty,
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zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani. Celkem
M vVv/ 4 4 Ve v 4 4 4 / 4 * o
tedy Nejvyssi spravni soud prfiznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju

astku ve vysi 1573 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhiita jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



