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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité sloreném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudcd JUDr. Faisala Husseintho a JUDr. Miluse Doskové v pravai véci zalobce:
Otavske strojirny a.s., se  sidlem  Strakonicka 365, Horazdovice,  zastoupeny
Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
proti zalovanému: Statni Gfad inspekce price, se sidlem Kolaiska 451/13, Opava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2018, ¢.j. 1619/1.30/18-3, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 30 A 158/2018-92,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen
winspektordr) rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 6535/6.30/17-37 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti), rozhodl tak, ze dle vyroku I. Zalobce spachal spravni delikt podle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do
30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), tak, ze: 1) umoznil vykon nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bod 1. zakona o zaméstnanosti tim, ze v obdobi od 1.1.2016 do
21.7.2016 umoznil vykon zavislé prace mimo pracovné pravni vztah J. P., statni
ptislusnost Slovenska republika, ktery pro zalobce vjeho provozovné na adrese
Strakonicka 365, Horazdovice (dale jen ,provozovna) vykonaval svareéské prace, ¢imz
zalobce porusil § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (,zakonik prdce®); 2) umoznil
vykon nelegalni prace ve smyslu §5pism.e) bod 1. zikona o zaméstnanosti tim,
ze v obdobi od 1.1.2016 do 21.7.2016 umoznil vykon zavislé prace mimo pracovné
pravni vztah R. D., statni pfislusnost Ukrajina, ktery pro zalobce v jeho provozovné
vykonaval svareCské prace, ¢cimz zalobce porusil § 3 zakoniku prace; 3) umoznil vykon
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1. zakona o zaméstnanosti tim, ze v obdobi od
1. 1. 2016 do 20. 5. 2016 umoznil vykon zavislé prace mimo pracovné pravni vztah O. D,
statni pfislusnost Ukrajina, ktery pro zalobce v jeho provozovné vykonaval svarecskeé
prace, ¢imz zalobce porusil § 3 zakoniku prace. Vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti
inspektorat ulozil zalobci dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti pokutu ve vysi
250 000 K¢. Zaroven vyrokem IIL inspektorat ulozil zalobci povinnost uhradit pausalni
¢astku nakladt spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podal zalobce odvolani. To zalovany zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 25. 5. 2018, ¢. ;. 1619/1.30/18-3,
které zalobce posléze napadl zalobou u Krajského soudu v Plzni.

[3]  Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl rozsudkem, ktery nyni Nejvyssi spravai soud
v 4 4 4 M v/ 4 4 v v 7/ /v M M / v Vv
prezkoumava v ramci tizeni o zalobcové kasacni stiznosti. Krajsky soud dospél totiz
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného netrpi vadami, které mu zalobce vytyka. Zejména
\4 M / 4 \4 4 v 4 VeV v v /
povazoval krajsky soud rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné, pticemz zalovany
mohl v daném pfipadé odkazovat i na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Dale mél
soud za to, ze zalovany (resp. inspektorat) prokazal naplnéni znaku zavislé prace. Zalovany
taktéz radné zjistil a vyhodnotil skutkovy stav, jakoz 1 adekvatné interpretoval zalobcova
tvrzeni. Krajsky soud se domnival, ze zalovany nemusel provadét dalsi navrhované dukazy
a ze zalovany spravné posoudil naplnéni materialni stranky prestupku a pokutu ulozil
v souladu se zikonem.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen stéZovatel“) v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil

dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

jen ,s. 7 5.%), tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 v/ 4 v /7 v /4

v predchazejicim fizeni, vady fizeni a neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro

nedostatek divodu a také nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
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[5]  Stézovatel nejdrive priblizil skutkovy stav véci a poukazal na povahu své ¢innosti.
Stézovatel podnika v odvétvi strojirenského primyslu a k vykonu ¢innosti spadajicich do
oblasti jeho podnikani vyuziva z Casti vlastni zaméstnance a z casti dodavky od svych
obchodnich partnert, pripadné dodavatelt svych obchodnich partnert. Sluzeb svych
obchodnich partnert vyuziva, nebot neni schopen vlastnimi zameéstnanci pokryt poptavku
po jim poskytovanych sluzbach. Na trhu je dlouhodobé nedostatek zaméstnanca, kteti by
byli ochotni vstoupit do zaméstnaneckého poméru, procez stézovatel fesi tento
dlouhodoby fakticky nedostatek prostrednictvim dodavek od svych obchodnich partnert.

[6] Jednim z dodavateli sluzeb pro stézovatele je i spole¢nost NEZAN, s.r.o -
organizacni slozka (dale jen ,NEZANY). Stézovatel uzavrel se spoleénosti NEZAN
ramcovou dohodu o dilo dle zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Pfedmétem této
smlouvy bylo provadéni sluzeb vedoucich ke zhotoveni hmotnych véci, pticemz cena za
dilo zahrnovala i cenu za pronajem pracovnich nastroju a pomucek ke zhotoveni dila. Dale
mél stézovatel se spolecnosti NEZAN uzavrenou najemni smlouvu, na zakladé niz mohla
spole¢nost NEZAN, resp. jeji dodavatelé, konat praci v prostorach stézovatele.

[71  Spoluprace mezi stézovatelem a NEZAN fungovala na tom principu, ze stézovatel v
navaznosti na své aktualni potfeby poptal u spole¢nosti NEZAN relevantni plnéni, které
bylo ocenéno jednorazovou castkou zahrnujici vSechny aspekty provadéné cinnosti;
spolecné ucinili dohodu o terminu plnéni a nasledné doslo k zapoceti plnéni dila. To bylo z

M / o o 4 v 4 v 4 v/, 7 vV M Vv v
ekonomickych davodu provadéno zasadné v prostorach patricich stézovateli, pficemz
stézovatel zadnym zpusobem neovliviioval to, kdo a jak dané dilo bude plnit. Zaroven

M v 4 \4 4 4 N4 M 4 v 4 bl
pochopitelné musel mit o slozeni osob nachazejicich se v jeho prostorach povédomi, nebot
byl i ve vztahu k témto osobam povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci.
Toto byl jediny divod evidence pritomnosti pracovniki spole¢nosti NEZAN; stézovatel
praci a pohyb pracovniki spolecnosti NEZAN v jeho prostorach nijak dlouhodobé
neevidoval.

[8] Pokyny vztahujici se k provadéni dila udélovala jednotlivym pracovnikim
vyhradné spole¢nost NEZAN, ktera se smluvné zavazala stézovateli dodat dilo stanovené
kvality v ujednané lhuté. Stézovatel zptsob provedeni dila pracovniky spolecnosti
NEZAN nijak neovliviioval a neudéloval jim zadné pokyny. Stézovatel v prubéhu
spoluprace maximalné, v intencich jeho obchodniho vztahu se spolecnosti NEZAN,
kontroloval kvalitu provadéného dila tak, aby dilo odpovidalo pozadované smluvné
sjednané kvalité. Spoluprace mezi NEZAN astézovatelem probihala striktné v
podnikatelském rezimu a jejim vysledkem mélo byt zhotovené dilo bez ohledu na zpisob
jeho provadéni. Mezi stézovatelem a zaméstnanci a dodavateli spole¢nosti NEZAN
neexistoval zadny pravni vztah ani bezprosttedni fakticky vztah.

[9]  Ptesto inspektorat vydal shora zminované prvostupriové rozhodnuti. Nespravné
konstatoval, ze stézovatel porusil § 3 zdkoniku prace, kdyz dovodil, Ze stézovatel umoznil
/ 4 4 4 4 4 v M o
vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 1. zakona o zaméstnanosti dodavatelim

spolecnosti NEZAN, J. P., R. D. a O. D. (dile také jen ,pracovnici“). Inspektorat tak
dospél k nespravnému zavéru, ze mezi stézovatelem a pracovniky spoleCnosti NEZAN
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doslo k vykonu zavislé prace, pricemz inspektorat shledal, Ze byly naplnény vsechny jeji
pojmové znaky.

[10] Na nespravnosti prvostupnoveho rozhodnuti poukazal stézovatel v odvolani. Uved]
zejmeéna to, ze inspektorat zcela odhlédl od faktického postaveni spolecnosti NEZAN ve
vztahu ke stézovateli a nezohlednil realné fungovani dotéenych pravnich vztaht.
Inspektorat dale vibec nevzal v potaz to, ze stézovatel v prubéhu vedeného spravniho
v/ 4 4 v v /. M / 4 i 4 4 M 4 4 4

fizeni prokazal, ze kazdy jednotlivy znak zavislé prace v jeho (nadto odvozeném) pravnim
vztahu chybi. Pravem vytykané vady pak zalovany nezhojil a poté nespravné zamitl zalobu

krajsky soud.

[11] Pokud jde o pochybeni krajského soudu, uvadi stézovatel, ze se krajsky soud véci
dostatecné nezabyval. To mélo za nasledek, ze nespravné pravné posoudil poruseni § 3
zakoniku prace stézovatelem. Dale se krajsky soud nijak nevyporadal snamitkou

v i 4 \4 4 4 4 v
nepfrezkoumatelnosti  rozhodnuti  zalovaného (které bylo poznamenano hrubé

. NI ;v . v J / 4

zjednodusujicimi zavéry a toliko odkazem na prvostupriové rozhodnuti) a sam soud pak
odpovidajicim zplisobem nezohlednil skuteénosti vyplyvajici z dikazt predlozenych
stézovatelem. To se tyka zejména toho, ze z predlozenych dukazt a skutkovych okolnosti
je zjevné, ze se v pripadé prace vykonavané pracovniky ve vztahu ke stézovateli nejednalo
o zavislou praci ve smyslu § 3 zakoniku prace. Tito pracovnici se nenachazeli v
podfizeném postaveni ve vztahu ke stézovateli, stézovatel jim neudéloval zavazné pokyny
a nebyly naplnény ani dalsi znaky zavislé prace. Tato skutecnost ¢ini napadeny rozsudek
nejen nezakonnym, ale taktéz nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

[12] Podobné jako v zalobé pak stézovatel argumentoval, ze spravni organy neprokazaly
naplnéni znaka zavislé prace, které nadto musi byt dany kumulativné. Nebyl zde vztah
nadfizenosti a podrizenosti mezi stézovatelem a pracovniky a témto pracovnikim
stézovatel ani neudilel pokyny a nevyplacel je. Nebyla tu ani hospodarska zavislost
pracovniki vU¢i stézovateli; spravni organy neprokazaly ani osobni vykon prace
pracovniky a nezohlednily, ze stézovateli $lo pouze o splnéni poptavaného dila, priemz
pro néj bylo irelevantni, zda spole¢nost NEZAN svij zavazek splni prostfednictvim
danych pracovniku ¢i jakkoli jinak. Mezi pracovniky a stézovatelem nebyl zadny pravni
vztah.

[13] Dale se spravni organy prezkoumatelnym zptsobem nevyporadaly s uplatnénymi
namitkami a neprokazaly kumulativni naplnéni vech vyse uvedenych znakd zavislé prace.
Naplnéni znakl zavislé prace pracovnikl ve vztahu ke stézovateli je pritom predpokladem
pro naplnéni objektivni stranky tvrzeného prestupku. Uvedené uplatnil stézovatel jiz v
zalobé. Krajsky soud bez dalSiho prevzal nespravné a zcela nedostateéné oduvodnéné
zavéry s prostym tvrzenim, ze zjiSténi stavu véci provedené spravnimi organy povazuje za
dostateCné. Takovy postup soudu je divodem pro postup podle § 103 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

[14]  Stézovatel namitky tykajici se nenaplnéni znakl zavislé prace uvadél jiz v zalobé
v v/ v / o * Vv ’ 4 v/ 4 v v /4

a podrobné, s odkazem na prislusné dukazy, jez byly ve spravnim ftizeni predlozeny, své
4 M o M v v \4 v 7 \4 eV VvV / 4 . 4 v/ 4
namitky odivodnil. Soucasné v zalobé namital, ze jiz zalovany v ramci odvolactho fizeni
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4 i v 4 4 /4 4 v 4 o 4 M / 4 A4
namitky nedostateéného prokazani naplnéni znaka zavislé prace nevyporadal a pouze
stroze odkazal na prvostuptiové rozhodnuti. Soud tento nespravny postup zalovaného
4 4 i i v 4 4 4 4 v 4 o 4 i /4 4
aproboval a sam se namitkami nedostateného prokazani naplnéni znaku zavislé prace
/ / v M 4
nezabyval. Takovy postup soudu vede k neprezkoumatelnosti napadaného rozsudku pro
nedostatek davodu. Krajsky soud v prevazné casti odivodnéni rozsudku (11 stran z
celkovych 15) pouze popisoval dosavadni stav véci a opakoval stézovatelovy zalobni
namitky. Samotnému dostate¢nému vyporadani téchto namitek se vSak krajsky soud
nevénoval. Jinak feCeno se krajsky soud zalobnimi namitkami odmitl zabyvat a na jejich
vyporadani rezignoval s obecnym tvrzenim, ze spravni organy uvedenou otazku dle jeho
nazoru posoudily dostatecné. Soud uz vsak v napadeném rozsudku viibec neuvadi, z jakych
konkrétnich divodt povazuje predmétné namitky za nespravné (i liché. Stézovatel nadto
oA v A4 4 4 M 4 M 4 Vev/ v M v 4
namita, ze vyporadani jeho namitek bylo o to zasadnéjsi, kdyz k jejich vécnému
A4 4 4 Ve M M v / 4 M 4 v/ 4 M 4

vyporadani neptistoupil ani zalovany v ramci odvolacitho fizeni. Postupem krajského
soudu tak celé rizeni dospélo do faze, kdy ani po skonceni rizeni o zalobé proti rozhodnuti
\4 / vV 4 v 4 v 4 4 4 M
zalovaného nebyly stézovatelem vznesené zalobni (a predtim odvolaci) namitky stran
nedostate¢ného naplnéni znaki zavislé prace vyporadany a prvostupriové rozhodnuti
nebylo prezkoumano. Takovy postup soudu nelze akceptovat o to vice, jedna-li se o
sankéni rizeni, v némz je posuzovana vina stézovatele za tvrzeny prestupek. Krajsky soud,
aniz by posuzovanou véc zvlast prezkoumal a vychazel pritom z obsahu spravniho spisu,
pouze nasledoval pravni zavéry drive uc¢inéné zalovanym (i inspektoratem. Takovy postup
krajského soudu ve svém dusledku vede k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu.

[15] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze kasadni stiznost neni dévodna
a navrhuje jeji zamitnuti. Odkazal na prvostupnové rozhodnuti a své vlastni rozhodnuti.
Navic se krajsky soud zalobnimi namitkami bud zabyval, nebo pripustné odkazal na
zavéry obsazené v rozhodnuti zalovaného a inspektoratu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[17] Kasaéni stiznost neni divodna [§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.].
II. A Namitka neprezkoumatelnosti

[18] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasani stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem.
Bylo by prfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené
rozhodnuti krajského soudu skute¢né neptrezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliiuji tento kasaéni dtivod (viz napt.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
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publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢ ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢.787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za
neprezkoumatelny, byt k jeho podobé kasacni soud nize uvadi nékteré vyhrady.

[19] Krajsky soud zjevné vychazel zjudikatury, dle které ,[zla akceprovatelné je
povazovino i odiivodnéni, ve kterém krajsky soud odkdzZe na zavéry zalobou napadeného
rozhodnuti v situaci, kdy jsou tato rozhodnuti ¥adné odivodnéna, je z nich ziejmé, proc spravni
orgdany nepovazovaly pravni argumentaci ucastnika vizeni za divodnou a proc jeho namitky
povazovaly za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndamitky s namitkami
odvolacimi  a nedochazi-li  krajsky soud kjingm  zavérim  (viz napr.  rozsudek
NSS ze dne 27. 7. 2007, &. 8 Afs 75/2005-130) (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8.2022, ¢.j. 8 As231/2021-42, bod [13]; vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O takovou situaci se jedna inyni, pficemz
divody pro takovy zavér uvadi soud nize. Dulezité ptitom je, ze stézovatelova
argumentace se v prubéhu fizeni prakticky neménila a setrvavala v podobném stavu a
obsahu od namitek proti kontrolnim zjisténim ze dne 24. 2. 2017, pres odvolani ze dne
16. 2. 2018 az po zalobu. V tomto smyslu predstavovala polemiku se zavéry inspektoratu a
zalovaného, kdy se snazila prosadit stézovateliv nahled na hmotnépravni posouzeni véci 1
na procesni cestu, jak k tomuto posouzeni dospét (vCetné zjistovani skutkového stavu).

[20] Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze 1 pres fakt, ze rozsudek krajského
soudu obstoji, neni podoba, jakou pro své rozhodnuti krajsky soud zvolil, idealni. Jak
/ vV V.V , v .. .
poukazal stézovatel, velkou vétsinu rozsahu celého rozsudku predstavuje jen rekapitulace
zaloby a repliky, kterou stézovatel podal k vyjadreni zalovaného. Zbyvajici tfi a pul strany
obsahuji toliko shrnuti procesnich otazek v rizeni pred soudem a citaci rozhodné pravni

/. 4 v / A v 4 A 4 4 v / Ve 4 M 4
Upravy a dale strucné vyjadfeni k materialni strance prestupku a vysi pokuty; k namitkam
stézovatele ve véci samé se krajsky soud vyslovil toliko na necelé jedné strané rozsudku,
pricemz toto vyjadreni se sestava prakticky jen z odkazu na prvostupnové rozhodnuti a
rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz dle krajského soudu tato rozhodnuti, tvorici jeden celek,
davaji odpovéd na stézovatelovy namitky.

[21] Stézovatel tak mohl snadno nabyt dojmu, ze se jeho namitkami krajsky soud
adekvatné nezabyval. Ackoli bylo mozné v dané véci odkazat na oduvodnéni rozhodnuti
spravnich organt, tak minimalné z psychologického hlediska by bylo vhodné, kdyby
krajsky soud k jednotlivym namitkam alespon odkazal na pasaze, v nichz se spravni organy
ve svych rozhodnutich k nastolenym otazkam vyjadrily. Podrobnéjsich odpovédi se tak
vV . 4 4 4 v/ ’ 4 v/ 4 v V4 4
stézovateli dostava vsoudnim fizeni az v fizeni pred kasaénim soudem, coz nelze
povazovat za vhodné.

[22] Na druhou stranu je vSak tfeba také poznamenat, ze obsah kasacni stiznosti (resp.
zaloby) pfedznamenava, jak podrobné se bude soud véci zabyvat; podoba podani tedy
urcuje i podobu nasledného soudniho rozhodnuti. Pokud tak stézovatel (¢i zalobce)
formuluje své namitky prakticky stejné jako v pfedchozim prabéhu spravniho nebo
soudniho fizeni, je skutecné legitimni, kdyz soud poté (za splnéni dal$ich podminek)
odkaze na odivodnéni predchazejicich rozhodnuti, potazmo se s véci vyrovna v té mire
detailnosti, kterou nastolil svym podanim tcastnik fizeni. V tomto smyslu kasaéni soud
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Ve v V.o M /4 v vV Vv v M v Vev/
prisvédcuje krajskému soudu, ze stézovatelova argumentace predstavuje spise obecnéjsi
i Vev/ M 4 v /4 4 /4 o VeV \4 4 4 4 V + sV
polemiku s podrobnéjsimi zavéry spravnich organt, pricemz se spravni organy k véci jiz
prezkoumatelné vyjadrily.

II1. B Posouzeni vécnyjch ndmitek

[23] Jde-li o véc samu, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze stézovateli byla ulozena pokuta
za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ve vysi 250 000 K¢,
nebot umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti.

[24] Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti ,[plrdvnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se spravnibo deliktu dopusti tim, Ze [...] umozni vykon nelegdlni prdce

podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2°.

[25] Podle 5pism.e) bodu 1. zakona o zaméstnanosti se pro Ucely tohoto zikona
nelegalni praci rozumi ,vykon zdvislé prdce fyzickon osobou mimo pracovnépravni vztah®.

[26] Podle § 3 zakoniku prace ,[z]dvisld price miiZe byt vykondvina vylucné v zikladnim
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztaby jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dobodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.”

[27] Podle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti se za predmétny spravni delikt
ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism.c) a e),
nejmeéné vsak ve vysi 50 000 K¢.

[28] Ustanoveni §5 pism.e) bod 1. zakona o zaméstnanosti je odrazem vyznamné
novely zakona o zaméstnanosti provedené zakonem ¢.367/2011 Sb., G¢innym od
1. 1. 2012. Dle dtivodové zpravy k zakonu ¢. 367/2011 Sb., dostupné z www.psp.cz, bylo
cilem ,omezit praktiky, kdy fyzické osoby vykondvaji praci pro jinou fyzickou nebo pravnickon
osobu mimo pracovnépravni vztahy, tzn. zabranit obchdzeni zdakona formou wvykonu
samostatné vydélecné (innosti nebo na zdkladé obcanskopravnich smluv“. Pokud by se
smluvni strany snazily zastfit existenci pracovnépravniho vztahu uzavienim
oblanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy, je namisté posuzovat jejich
soukromopravni vztah podle jeho pravé povahy. Pfiposuzovani, zda dochazi
v konkrétnim ptipadé k vykonu zavislé prace, nemtze byt rozhodujicim, na jakém
formalnim zakladé pracovnik svou dinnost provadi. I pokud smluvni strany uzaviou
obc¢anskopravni ¢i obchodnépravni smlouvu, ktera spliiuje veskeré zakonné nalezitosti,
bude nutno posoudit jejich vztah jako pracovnépravni, naplriuje-li ¢innost realizovana
na zakladé takovych smluv znaky zavislé prace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013-28).

[29] Pro posouzeni divodnosti stézovatelovy kasacni stiznosti je tudiz nezbytné spravné
vymezit definiéni znaky zavislé prace.
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[30] Pri vykladu pojmu zavislé prace je nutno vychazet z § 2 zakoniku prace, ktery ve
svém odstavei 1 definuje zavislou praci jako praci, ,kterd je vykondvina wve wvztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné“. Odstavec 2 citovaného
ustanoveni pak dale rozviji, ze ,[z)dvisld priace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo
odménu za prici, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté“. Toto znéni § 2 zakoniku prace
reflektuje zmény provedené zakonem ¢. 365/2011 Sb., je Gcinné taktéz od 1. 1. 2012 a bylo
podrobné interpretovano Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 13.2.2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013-35, publikovaném pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud
kladl ddraz nato, aby vyklad pojmu zavislé prace obsahl veskeré formy zastfenych
pracovnich vztaht, avsak aby tento pojem zaroven neztratil obrysy, tedy aby spravni
organy nezaménovaly zavislou praci sryze obchodnimi vztahy, s nefalSovanym
samostatnym podnikanim nebo supfimnou mezilidskou pomoci. Ve vyse uvedeném
rozsudku dospél k zavéru, ze definicni znaky zavislé prace (nové) vyplyvaji pouze
z § 2 odst. 1 zakoniku prace, a vylozil v bodé [29], ze spravni organy must ,,p7i postihoviani
nelegdlni prdce v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii - zaméstnanec
osobné a soustavné <vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii,
pricemz se viii zaméstnavateli nachazi v podrizeném wvztabu.“ (shodné ke znakim zavislé
prace viz napr. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.5.2015,
C.j. 2 Ads 33/2015-16, ze dne 10.10.2014, ¢.j.5 Ads 40/2014 -41, ze dne 10.7.2014,
¢.j. 3 Ads 101/2013-28, nebo ze dne 8. 7. 2014, ¢. . 6 Ads 53/2014-36).

[31] Naproti tomu vyse citované ustanoveni § 2 odst.2 zakoniku prace neobsahuje
defini¢ni znaky zavislé prace, nybrz povinnosti, které zaméstnavateli na zakladé vykonu
prace vznikaji, resp. podminky, za nichz ma byt zavisla prace vykonavana. Tyto podminky
nejsou samostatnymi znaky zavislé prace, jsou vSak vyznamnymi voditky, na zakladé nichz
1ze usuzovat, zda jsou v daném pripadé znaky zavislé prace naplnény. Kupfikladu pobirani
odmény za praci nepatfi mezi obligatorni znaky zavislé prace, na jejim zakladé vsak lze
existenci zavislého postaveni zaméstnance vucizaméstnavateli prokazat (srov. jiz
zminovaneé rozsudky ¢. j. 6 Ads 46/2013-35 nebo ¢. j. 2 Ads 33/2015-16).

[32] Pro zhodnocent, zda se v konkrétnim pripadé jedna o vykon zavislé prace, je treba
komplexné posoudit vsechny znaky zavislé prace (za soucasného prihlédnuti k podminkam
./ / 4 4 4 /v v 4 v / o 4
jejiho vykonu). Pokud spravni organy prokazou naplnéni veskerych znakt plynoucich
z§2odst. 1 zakoniku prace, pyde o vykon zavislé prace i tehdy, neposkytuje-li
zaméstnavatel svému zaméstnanci za jeho praci mzdu, plat ¢i odménu, piipadné nehradi-li
zaméstnavatel naklady spojené s vykonem prace zaméstnance, ¢i odmita-li zaméstnavatel
prijmout odpovédnost za praci vykonanou zaméstnancem, anebo neni-li prace vykonavana
v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté, jak
v . / o v . 7
vyzaduje § 2 odst. 2 tohoto zakona. Posuzovani, zda byly naplnény jednotlive znaky, by
Ve v 4 4 v ’ /¢ v 4
pritom nemélo sklouznout k ryze formalnimu ,Skatulkovani®, ale mélo by vychazet
z materialnitho posouzeni vykonavané ¢innosti a charakteru soukromopravniho vztahu
. , oV Vv . 7 / 4
(zda jsou smluvni strany vaci sobé fakticky v postaveni dvou rovnocennych obchodnich
partneru apod.).
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[33] Citovana definice zavislé prace i shora uvedeny vyklad vztahu mezi obéma odstavci
§ 2 zakoniku prace tak ve svém dusledku zamezuji vzniku takovych absurdnich situaci,
kdy by mezi smluvnimi stranami existoval vztah popsany v odstavci prvém tohoto
’ Ve ’ ) v ’ V. Ve ’ LRy /
ustanoveni, pri vykonu prace by byla dodrzovana vétsina podminek jejiho vykonu dle
odstavce druhého, avsak zaméstnavatel dopoustéjici se nelegalniho zaméstnavani by mohl
. v . v o v/ ’ v . v .
jednoduse ,uniknout odpovédnosti“ kuprikladu tvrzenim, zZe si zaméstnanec zakoupil
’ . Ve 4 . v 7/ Vi o . /4
pracovni rukavice nebo ochrannou pfilbu z vlastnich finanénich prostfedkd. Popisovane
nahlizeni na vykon zavislé prace taktéz umoznuje postihovat naptiklad vykon prace
»na zkousku®, ktera je zcela protipravnim vztahem, kdyz zaméstnavatel nevyplaci
zaméstnanci (ktery pro néj soustavné a osobné vykonava praci v souladu s jeho pokyny
a ve vztahu podfizenosti) za jeho ¢innost zadnou odmeénu.
[34] Zavéry formulované v bodech [28] az [33] tohoto rozsudku vyslovil Nejvyssi
spravni soud napr. v rozsudku ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-27. Pravé z daného
rozsudku zalovany do znacné miry vychazel, pticemz tento rozsudek jako vychodisko
zvolil materialni posouzeni vykonavané ¢innosti a charakteru soukromopravniho vztahu
(tedy urcent, zda jsou smluvni strany vuci sobé skutecné v postaveni dvou rovnocennych
obchodnich partnert); toto pojeti aproboval i Ustavni soud, ktery Ustavni stiznost proti
rozsudku ze dne 13. 10. 2015, ¢. . 2 Ads 151/2015-27, odmitl jako zjevné neopodstatnénou
usnesenim ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 3618/15 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz). Pfitom zasadnim hlediskem pro posouzeni existence
4 i 4 4 M4 v v 4 v / M o ° /7 Ve /v 4
zavislé prace a jejtho umoznéni ze strany nékterého ze subjektt je osobni ¢i hospodarska
;. v v . . vv/ ’ ’ v
zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé
[29] rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j.6 Ads46/2013-35, ,spolecnym rysem a jakymsi
leitmotivem vSech znaki zdvislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zikoniku prdce, je osobni
& hospodarska zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli”.

[35] Posuzovana ¢innost, vykonavana pracovniky, pak svou povahou - v obecné roviné
- patfi mezi Cinnosti, které Nejvys$si spravai soud ve své judikature oznacuje jako
»obojetné“, tedy takové, které dle okolnosti véci lze vykonavat jako praci zavislou i
nezavislou (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2019,
C.j. 2 Afs 435/2017-49, ze dne 28.8.2014, C.j. 6 Afs 85/2014-39, ¢i ze dne 28.2.2018,
¢.j. 2 Afs 84/2017-35). V pripadé takovych praci (Cinnosti) bude tfeba zkoumat stupen
zavislosti v tom smeéru, zda jiz neprekrodi jistou hranici, kdy prace sice bude formalné
vykonavana v ramci obchodnépravniho vztahu, ale realné pujde pravé o praci zavislou; to
se tyka i stézovatelem zminovaného outsourcingu (srov. Tkadlec, M. Posuzovani zavislé
prace a jeji limity. Pravni rozhledy, 2022, ¢. 13-14, s. 484-490).

[36] Paklize stézovatel zdtraznioval, Ze mezi nim a uvedenymi pracovniky neexistoval
zadny vztah, nebot smlouvu o dilo uzavitel se spole¢nosti NEZAN a ta nasledné zajistovala
plnéni svymi subdodavateli (pravé zminénymi pracovniky), nemtze byt toto hledisko
samo o sobé rozhodné. Jak totiz zalovany v podstaté uvedl na s. 9. svého rozhodnuti a
inspektorat napf. na strané 18. prvostupriového rozhodnuti, pracovnici se realné chovali
spiSe jako zaméstnanci stézovatele, pricemz spole¢nost NEZAN tu fungovala vice jako
sprostrednik®, a to jak z hlediska pfidélovani prace, vydavani pokynt, tak napt. z pohledu
odmériovani. Tento nahled, resp. moznost pohlizet na nékteré Gcéastniky posuzovanych
pravnich vztaht pravé jako na prostredniky (pfi zohledniovani faktického stavu)
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prezentoval Nejvyssi spravni soud opakované. Bylo tomu tak napf. vjiz nékolikrat
zminovaném rozsudku ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 2 Ads 151/2015-27, ¢iv rozsudku ze dne
20. 1. 2022, ¢. 3.9 Ads 97/2021-39.

[37] Nelze tedy prisvéd{it stézovateli, ze se témito otazkami spravni organy nezabyvaly.

[38] V podrobnostech pak soud uvadi, ze otazkami podfizenosti pracovnika viadi
stézovateli se inspektorat zabyval zejména na s. 17. az 21. prvostupnového rozhodnuti, kde
uvedl také to, pro¢ lze odhlizet od vztahu formalné zalozeného mezi pracovniky a
spole¢nosti NEZAN. Inspektorat zde identifikoval okolnosti (které pak reflektoval i
zalovany), které svédcily jak pro vztah podfizenosti vidi stézovateli, tak pro to, ze pokyny
udilel pracovnikum fakticky predevsim stézovatel (nemusi tak byt rozhodujici, ze je tu
néjaky ,prostrednik®, ktery pokyny tlumoéi ¢i predava dal - srov. primérené bod [20]
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢&. j. 2 Ads 151/2015-27).

[39] Mezi tyto okolnosti pattilo napt. to, ze pracovnici byli prakticky zatazeni do
vyrobniho procesu stézovatele, kde vykonavali stejnou pracovni ¢innost jako stézovatelovi
zaméstnanci a vyjma oznaceni jimi zpracovaného materialu razniky nebylo mozné hovortit
o samostatném dile, které by vykonavali. Vtomto smyslu - a v kontextu s dalSimi
4 M ./ 4 v 4 4 4 o v vV Ve / 4 i 4
podminkami - obstoji zavéry spravnich organa, ze lze tézko hovofit o vykonu nezavislé
4 v 4 4 v/ v 4 o v M 4 4 M / (N v/ v
prace (plnéni dila) v pfipadé pracovnikt na strané jedné a o zavislé praci v pripadé
stézovatelovych zaméstnanca na strané druhé, paklize tyto cinnosti byly ve své podstaté
stejné. K zaclenéni dotcenych osob do provozu ,zameéstnavatele®, jakozto skutecnosti
v V. /7 7 4 i 4 VA M vv/ /4 4 M v eV 4 i v eV
nasvédcujici zavislé praci, se Nejvyssi spravni soud vyjadioval jiz mnohokrat (viz napt. jiz
rozsudek ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35). Nadto stézovatel sam uvadél, ze
vyuzitim pracovniki kompenzoval nedostatek pracovnich sil; k tomu lze poznamenat, ze
v pripadé, kdy jsou naplnény znaky zavislé prace, maji smluvni strany omezenou smluvni
volnost a musi respektovat zakonny prikaz, aby tato prace byla vykonavana v zakladnim

pracovnépravnim vztahu (srov. napr. bod [28] rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 17.9. 2018, ¢. . 9 Ads 357/2017-42).

[40] Nas. 17. a 18. se pak inspektorat v prvostupniovém rozhodnuti blize zabyval tim,
jakym zpusobem a kym byly pracovnikum zadavany pokyny k jejich konkrétni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud tyto zavery shledava priléhavymi, kdyz i dle jeho nazoru pan Ch. ze
spole¢nosti NEZAN pusobil spise jako prostfednik mezi pracovniky a stézovatelem; pouze
jim predal objednavku dila a pak praci v jednotlivych aspektech upfestioval stézovateltiv
mistr. To se tykalo jak mista vykonu provadéni praci, tak uprestiovani realizace dila a jeho
nasledné kontroly. Lze sice prisvédéit stézovateli, ze 1 v podnikatelskych vztazich
zadavatelé dila mohou upfestiovat zpisob jeho provedeni ¢ provadét uréitou kontrolu tak,
aby dilo odpovidalo jejich pozadavkiim, v nynéjsim pfipadé vSak doslo k prekrodeni
zminované miry pro to, aby ¢innost pracovniki bylo mozno jesté povazovat za nezavislou
praci. Jednalo se tedy spiSe zadavani pokynu prostfednictvim jednotlivych objednavek,
které byly konkretizovany na misté a o ,pribéznou® kontrolu ¢innosti pracovnikl (srov.
bod [24] rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 13. 2. 2014, ¢&. . 6 Ads 46/2013-35).
Ostatné, jak se tomu inspektorat také vénoval, jednotlivé objednavky byly natolik obecné
a nekonkrétni, Ze si nutné vyzadovaly upfesnéni na misté, a nesSlo tak o zadani
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konkrétniho dila, ale spiSe o pokyn k Gclasti na vyrobnim procesu stézovatele (viz s. 19.
prvostupnového rozhodnuti).

[41] Ve véci byly splnény takeé dalsi aspekty, jimiz se vyznacuje zavisla prace. Vsichni tfi
pracovnici méli prostrednictvim spoleénosti NEZAN se stézovatelem dlouhodobou
spolupraci, vykonavali praci na pracovisti stézovatele, a to v jeho provozni dobé, pficemz
jejich odménovani vrameci pravidelnych mési¢nich fakturaci pfedstavovalo obdobu
vyplaceni mzdy zaméstnanci; pracovnici se ucastnili také skoleni pozarni ochrany a BOZP,
které organizoval stézovatel (k témto faktorim jakozto indiciim pro zavislou praci viz
napf. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.7.2021, ¢.j.18 Ad 2/2021-35, (i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 4 Ads 256/2021-31). Rovnéz
drazsi ¢i slozitési ,pracovni pomucky“ (svarecka) poskytoval stézovatel (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004-70, publikovany pod ¢.
572/2005 Sb. NSS. Kasacni soud zde poznamenava, ze pfi posuzovani danove
problematiky se zabyval pojmem ,zavisla ¢innost® dle danovych predpisu, zatimco zde
pojmem ,zavisla prace; jak vsak zalovany spravné zminil, je 1 vyklad, ktery Nejvyssi
spravni soud podal v danové judikatufe a ve vztahu k pojmu ,zavisla ¢innost“ relevantni 1
v posuzované véci a obecné ve vécech zaméstnanosti.). K podobnym okolnostem jako 1
nyni, svédcicim pro vykon zavislé prace, 1ze odkazat také na bod [22] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 4 Ads 256/2021-31: fakturace pouze vlastni prace,
stézejni prijem pracovnika, prace sostatnimi zaméstnanci zameéstnavatele, pouzivani
pracovnich prostfedk zameéstnavatele, podléhani pokynum zameéstnavatele, proskoleni
ohledné BOZP timto subjektem, dochazka do (stejného) smluveného mista.

[42] 1 zde lze sice prisved{it stézovateli, ze skuteCnosti zmiriované v predchozim odstavei
(napt. tykajici se pracovnich pomucek ¢i proskoleni) mohly mit svou racionalitu a logiku,
avsak ve svém souhrnu opét svéddi spise pro vykon zavislé prace.

[43] Ostatné k najmu pracovisté, ¢innosti na pracovisti stézovatele v jeho provozni dobe,
praci jeho nastroji apod. Nejvyssi spravni soud priméfené odkazuje na bod [22] na svého
rozsudku ze dne 13. 10. 2015, ¢.j.2 Ads 151/2015-27: ,StéZovatelka taktéZz namitala, Ze
skutecnost, Ze délici linky a vyrobni material byly v jejim vlastnictvi, neprokazovala nelegalni
prdci, nebor’ délici linky byly pronajaty ,zhotovitelim dila‘. K tomu nezbyvd nez poznamenat,
Ze tato argumentace plyne z lpéni stéZovatelky na tom, jaké vztahy zamysleli ,objednatelka‘ a
»zhotovitelé formalné zaloZit obchodnimi smlouvami. Podstatnéisi vsak je fakticka stranka
véci. Ve spravnim vizeni vyslo najevo, Ze sice existovaly smlouvy o prondjmu (vypdjcce) délicich
linek (jez ale spravni organ prvého stupné mél za neplatné), avsak s tim, Ze pracovnici na nich
mobhli délit ocelové svitky pouze ve vyrobni hale stézovatelky a v dobé, kdy byla hala oteviena,
pricemZ na téchto linkdch nemobli providér price pro nikoho jiného nez pro stéZovatelkn.
Ndjemné se pak zapocitavalo proti vyplacené odméné za provedenou prici, alias ,cené za dilo"
Tyto okolnosti dokresluji, Ze vili smluvnich stran bylo, aby pracovnici na ,pronajatych
(vypdjcenych) délicich linkdch vykondvali price jen pro stéZovatelku v souladu s jejimi
obchodnimi zajmy. Je patrné, Ze stéZovatelka vystupovala v dominantnim postaveni a faktické
postaveni pracovnikii vyjmenovanych v rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné se nijak
nelisilo od postavent jejich ostatnich zaméstnanci.”
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[44] Jak jiz bylo reCeno, nelze pustit ze zfetele ani faktickou zavislost pracovnika
na stézovateli, kdyz ti vykonavali svou cinnost dlouhodobé a prakticky vylu¢né pro
stézovatele (byt prostrednictvim spolecnosti NEZAN). Plné to plati pro O. a R. D. (u
uvedli, ze v rozhodném obdobi i pfedtim pracovali toliko pro stézovatele) a v rozhodné
mife i pro J. P. (k tomu, zZe tento ptijem nemusel byt vyluény, srov. zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2022, ¢. . 4 Ads 256/2021-31, zminéné v bodé
[41] tohoto rozsudku). Ten sice v ramci své svédeckée vypovédi ze dne 28. 6. 2017 uvedl, ze
v rozhodném obdobi pracoval i jinde nez u stézovatele (ale opét na zakladé pokynu
spolec¢nosti NEZAN), ovsem z kontrolniho zaznamu ze dne 20. 5. 2016 vyplyva, ze pan P.
nemél mit jiny zdroj pfijmua nez z éinnosti, ,p7i které byl zastizen®. Zaroven faktury, které
pan P. vystavil, svédéi minimalné o tom, ze platby od stézovatele (prostfednictvim
spolecnosti NEZAN) byly zasadnim zdrojem jeho pfijma, kdyz ve sledovaném obdobi
fakturoval stejné ¢i zpravidla vyssi éastky za mésic nez O. a R. D., pfi¢emz ti pracovali
u stézovatele v obdobném rezimu jako pak P., vykonavali podobnou praci a zadné jiné
zdroje prijmt neméli (nebylo tedy ani nutné zjistovat, zda spoluprace byla vyhradni,
nebo nevyhradni, jak to v prabéhu spravniho fizeni namital stézovatel). O svobodné
i 4 Ve M 4 o / V/1°V v v/ \4 *V_V M
podnikatelské ¢innosti pracovnika také prilis nesvéddi, ze se na pracovisté dostavovali
i v M \4 v 4 Vev v M eV /. vV .. / Ve
pravidelné, ale obvykle jen, kdyz pro né byla prace, pficemz, jak jiz bylo zminéno, jiny ¢i
/ Vev/ M V7/e o V1 4 v i / 4
vyznamnéjsi zdroj pfijmu neméli. Nezda se tak, ze by konzumovali vyhody svobodné
podnikatelské ¢innosti a v tomto smyslu napf. ,zakazky“ odmitali.

[45] I vevySe uvedeném se tedy projevuje fakticka hospodarska zavislost pracovnika
na stézovateli, pricemz soud uvadi, ze tuto skuteCnost bylo mozné zjistit i jinak, nez
v/ / M / / V 4 o i / v / / /- v
primymi vyslechy Gcastnikd, pokud tu byl logicky, nenaruseny a uceleny soubor vzajemné
se doplnujicich ana sebe navazujicich nepfimych dukazd (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.9. 2011, ¢.j. 1 Afs 53/2011-208). Primérené lze také odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2020, ¢.j.5 Ads208/2019-33, dle
kterého zjistovani nadrizenosti a podfizenosti mezi zulastnénymi subjekty, vcetné
\4 . 4 4 . / v/ v . 4 v/
moznosti odmitat zakazky, je v podobnych pripadech prostrednictvim takto ptimo
zacilenych svédeckych vypovédi problematické, nebot jde o vyslech osob, které maji na

zastreni nelegalni prace s ohledem na svoje postaveni zajem.

[46] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tedy spravni organy dostatecné zabyvaly
znaky zavislé prace spocivajicimi v nadrizenosti stézovatele a podfizenosti pracovniku a
vydavani pokynu, pricemz zjistovani skutkového stavu nebylo vtomto sméru
poznamenano vadami spolivajicimi napf. v neprovedeni navrhovanych dukaza (v

. /7 v / A 4 4

podrobnostech soud odkazuje na rozhodnuti zalovaného a prvostupniové rozhodnuti).
Aniz by to mélo vliv na rozhodnuti ve véci, sdili ovsem soud stézovatelovu vyhradu k casti
odivodnéni na s. 13. rozhodnuti Zalovaného: Skute¢né nedava (ani v kontextu toho, ze
doty¢ni odpovidali na dotazy inspektoratu ptimo pti kontrole) prili§ smysl formulace, ze
by svédecké vypovédi O. a R. D. davaly vzniknout dal$im pochybnostem o jejich
vypovidaci hodnoté s obledem na nutnost pretlumoceni®.

[47] Jen omezenéji, ale presto jesté akceptovatelné, se spravni organy vénovaly dal$im
znakGm zavislé prace, tedy vykonu prace jménem zaméstnavatele a osobné.
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pokracovani

[48] Otazce vykonu prace jménem zameéstnavatele se inspektorat vénoval na s. 21 a nasl.
prvostupnového rozhodnuti. Zde uvedl, ze stézovatel pro vykon prace poskytl kapital,
prostredky k jejimu vykonu a vytvarel pro ni predpoklady, kdy kromé drobnych naklada
(jako ochranné osobni prostredky) jejich dominantni Cast nesl stézovatel. Jak na to navazal
4 4 * Vv / 4 vV . v . /7
ve svém rozhodnuti izalovany, pracovniky stézovatel prakticky zaclenil do sve
organizacni struktury a ti v tomto smyslu poskytovali stézovateli vlastné jen svou vlastni
pracovni silu; pfitom dle zavért inspektoratu musela vyroba probihat jen v provozovné
Vv o \4 o /4 4 o 4 M M / 4
stézovatele (z duvodu pozadavkl zdkaznikt) a v této souvislosti zavedeny systém kontroly
° ’ v ’ . v ’ 1M«
a zpusob prace dotcenych osob prakticky vylucoval, aby nakonec sva ,dila“ prezentovaly
jako vlastni ¢innost, nezavislou na stézovateli, za kterou by v konecném disledku nenesl
odpovédnost stézovatel; jednalo se spise o ,odpovédnost®, jakou zameéstnavatelé uplatniuji
vuci zaméstnancum (srov. s. 12 rozhodnuti zalovaného).

[49] Pokud jde o osobni vykon prace, pak ze s. 23 prvostupnového rozhodnuti vyplyva,
ze pri kontrole na misté vykonavali pfedmétné prace pravé jmenovani pracovnici.
Podptrné pak pusobi fakt, ze stézovatel po spoleénosti pozadoval informaci o tom, kdo
bude dilo vykonavat (i kdyz je myslitelna argumentace, ze toto sdéleni bylo potrebné
s ohledem na zajem védét, kdo vstupuje do stézovatelova arealu). Z celého prubéhu fizeni
nevyplynulo, ze by pracovniky mohla zastupovat jina osoba, kterou oni uréi; nic takového
tito pracovnici neuvedli. Nadto pfimo pracovnikim stézovatel zajistil skoleni BOZP a
pozarni ochrany, takze vtomto smyslu se angazma vjeho provozu tykalo jmenovité
danych pracovniku.

[50] Ze shora uvedenych divodid ma kasalni soud za to, ze spravni organy posoudily
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po hmotnépravni strance véc spravné. Rovnéz soud nezjistil zasadni vady pfi zjistovani
skutkového stavu. K zavérum spravnich organdg, a to jak stran hmotnépravniho posouzent,
tak ohledné procesnich hledisek, se prihlasil krajsky soud; vtéto souvislosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze neshledava vady dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., které by
mély vést ke zruseni rozsudku krajského soudu (byt vyse vyjadril vyhrady ke konkrétni
podobé rozsudku).

[51] S tim souvisi takeé tvrzena vada neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Z divodt uvedenych vbodé [19] tohoto rozsudku kasacni soud uvadi, ze rozsudek
krajského soudu obstoji.

[52] Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze neni zcela zfejmé, zda se stizni namitky tykaji 1
otazky naplnéni materialni stranky prestupku (spravniho deliktu) a vySe ulozené pokuty.
Pokud by tomu tak bylo, pak by se promitaly opét pouze v roviné tvrzeni o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Takovou vadu vSak kasa¢ni soud neshledava.

[53] V ptipadé naplnéni materialni stranky prestupku (spravniho deliktu) odkazuje
kasa¢ni soud na body 70. a 75. napadeného rozsudku. V niavaznosti na tam citovanou
judikaturu povazuje za stézejni zavér krajského soudu, ze ,0 naplnéni materidlni stranky
spravniho deliktu nemohlo byt pochyb. Nebylo tu onéch vyjimecnych okolnosti, které by z
konkrétnibo, jinak ,trestného” jedndnt, cinily jednani, které neni postiZitelné predpisy spravniho
prdava. Naopak, k vytykanému pochybeni dochdzelo podle skutkovych zjisténi relationé dloubou
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dobu, neslo o vyjimecny exces, jakysi ,chvilkovy* delikt, kde by se pripadné dalo hovorit o
proloment odpovédnosti za néj.”

[54] Podobné se tyka i vyse ulozené pokuty. K té se krajsky soud ,ramcové® vyjadril
v bodech 76. az 77. svého rozsudku. Zde zvétsi Casti opét odkazal na rozhodnuti
zalovaného. V navaznosti na shora uvedené 1ze nyni takovy postup akceptovat. V samotné
zalobé totiz namitky zustaly také spise v obecné roviné, kdy stézovatel predevsim
odkazoval na podobu vztahti mezi nim a spole¢nosti NEZAN. Ve svém rozhodnuti vsak
zalovany vzal v potaz relevantni kritéria: urcil pravni Gpravu, dle které je tfeba postupovat;
4 v vV . 4 NG
postupoval dle zasady absorpce; vzal v potaz, ze stézovatel delikt spachal ,z nedbalosti®;
reflektoval, ze inspektorat zohlednoval stézovatelovy majetkové poméry a ze se zabyval
4 4 M i v 7/ 4 V. o/ 7 4 v
tim, zda pokuta neni likvidaéni; vzal v potaz namitanou polehcujici okolnost, ktera méla
spocivat v tom, ze pracovnici vykonavali svou {innost pro stézovatele svobodné, a ze je
4 i 4 / 4 71/
pracovnich sil na trhu prace nedostatek; zabyval se tim, zda pokuta odpovida okolnostem
v/ M i / 4 4 4 c / Vv 4 . 4
ptipadu, jednotlivym funkcim trestani a vztahem jeji vyse k horni hranici stanovené sazby.
K tomuto posouzeni nema kasa¢ni soud vyhrad.

IV. Zavér a naklady fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[56] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s
§ 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . /. v v vV v/ 4 V4 % .
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / ..
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni
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nepfiznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. tijna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



