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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

Zalobce: ]J.K., ICO: X,
se sidlem X,

zastoupen advokatem JUDr. Alesem Janochem,
se sidlem Narodni 21, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2022, ¢j. 049390/2022/KUSK,
sp. zn. SZ_036381/2022/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2022, ¢&. 049390/2022/KUSK,
sp. zn. SZ_036381/2022/KUSK, se rusi a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥zeni ve vy¥i 12 228 K¢ do
30dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce JUDr. Alese
Janocha, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. B.
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Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

7 V7 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 4 4 v 4
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Kladno (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 25.2.2022, &. OZ/784/22/Sv-7, a toto rozhodnuti potvrdil.
Spravni organ L. stupné zrusil zalobci podle § 58 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 6 odst. 1
pism. b) a odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zivnostensky zakon®), zivnostenské
opravnéni k provozovani zivnosti spredmétem podnikani Vyroba, instalace, opravy
elektrickych strojii a pristroji, elektronickych a telekomunikacnich zarizeni a Vyjroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zikona. Dtvodem zruSeni zivnostenskych
/ v 7 . v \4 \4 v M 4 / M v
opravnéni je skutecnost, ze zalobce nesplnuje podminku bezthonnosti, tedy vseobecnou
podminku provozovani zivnosti.

Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce se domniva, Ze jeho odsouzeni rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2.
2020, sp. zn. 2 T 64/2017, ve spojent s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9.
2021, sp.zn.3 To 10/2021 (dale jen ,trestni rozsudek®), nemad za nasledek ztratu
bezthonnosti, a proto i nadale splnuje podminku uvedenou v § 6 odst. 1 pism. b)
rivnostenského zikona. Zalobce byl odsouzen za pomoc k trestnému ¢inu spichanému
jinymi osobami, které se dopustil jako jednatel spolecnosti GA - stavex s. r. o. (dale jen
»GA - stavex“ ¢i ,spoleCnost®). Vykon funkce jednatele vtéto spolecnosti nesouvisel
s zivnostenskym opravnénim, netykal se jeho zivnostenského podnikani a byl na ném zcela
nezavisly formalné, pravné i fakticky. Trestného ¢inu se dopustil v dobé od tinora 2013 do
listopadu 2014, a to pouze formalnim vykonem této funkce. Napadené rozhodnuti je
v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. 9 As 229/2014 - 36, podle néjz je treba
pfi posuzovani ztraty bezthonnosti zkoumat, zda ma trestna cCinnost zivnostnika
souvislost s konkrétnim zivnostenskym podnikanim. Spravni organy se od této judikatury
odchylily svym nazorem, podle néjz skutky, za néz byl zalobce odsouzen trestnim
rozsudkem, souviseji s podnikanim jako takovym, tedy sjakoukoliv podnikatelskou
¢innosti, a proto je nezbytné zrusit vSechna jeho zivnostenska opravnéni. Ze zjisténi
spravniho organu L. stupné pfitom vyplyva, ze zalobcova trestna cinnost neméla zadnou
souvislost s jeho podnikatelskou cinnosti.

Nejvys$i spravni soud dale judikoval, ze Gvahu, zda skutkova podstata trestného ¢inu

7, s . Ve . ’ v ’ / .
souvisi s podnikanim, je nutno {init s ohledem na smysl a Gcel podminky bezthonnosti,
nesmi byt vrozporu s pottebnosti, vhodnosti, Setrnosti a pfiméfenosti omezeni prava
podnikat. Souvislost skutkové podstaty s podnikanim je nutno vykladat s ohledem na
aprobovanou ¢innost konkrétni podnikatelské osoby. I od tohoto zavéru se spravni organy
odchylily, nebof uvedenou podminku vylozily velmi extenzivné, rozvinuly Gvahy o
/ . 4 vv. 7/ . 4 4 / v / Ve IV v v
Udajném nekalosoutéznim jednani, kterym byla zalobcova trestna innost a jiz mél zalobce
ziskat vyhodu oproti jinym podnikatelim. Spravni organy tak vylozily souvislost
skutkové podstaty trestného ¢inu nikoliv s ohledem na aprobovanou ¢innost konkrétni
podnikatelské osoby, ale s ohledem na veskeré podnikani.

Nejvys$i soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 364/2016, zdiraznil, ze
’ . ey Ve , vV Ve ’ ’ v 7

odsouzeni podnikatele provozujictho zivnost na zakladé zivnostenského opravnéni za

GUmyslny trestny ¢in sice predstavuje nutnou podminku pro ztratu bezthonnosti, ov§em
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nikoliv dostatecnou, nebot musi byt naplnén i druhy predpoklad, jimz je souvislost
trestného ¢inu s podnikanim, kterou musi s ohledem na zasadu proporcionality zkoumat
spravni organ. Smyslem a Ucelem podminky bezihonnosti je ochrana zakladnich prav a
svobod tretich osob, jez by mohly byt podnikanim provozovanym v rozporu s pravem (i
dobrymi mravy dotéeny, jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US
35/08. Pravni uprava ztraty bezthonnosti musi obsahovat korektiv zohlednujici
skutecnost, ze dochazi ke konkurenci dvou zakladnich prav a svobod, tedy pravidlo ztraty
bezthonnosti nelze aplikovat bezmezné.

Zalobce namita, ze ze zminéné judikatury plyne spravnimu organu povinnost peclivé
posuzovat souvislost trestného ¢inu s konkrétnim zivnostenskym opravnénim, o jehoz
zruseni by mél rozhodovat. Tato souvislost pfitom v daném pripadé chybi. Zalobce se
dopustil trestného ¢inu jako jednatel spolecnosti, ktera je z podstaty véci podnikatelem,
nicméné cinnost dané spolecnosti ani vykon funkce jejiho jednatele nijak nesouvisely
s konkrétnim zivnostenskym opravnénim zalobce. Zavér zalovaného, jenz dovozuje
souvislost trestného ¢inu s zivnostenskym podnikanim z zalobcovy vypovédi v odvolacim
v/ 4 v 4 v Ve / / v v i M

fizeni pred trestnim soudem ohledné pouziti uvéru spolecnosti GA - stavex, je zcela
nedtvodny, ryze spekulativni, bez opory v dokazovani a tcelové vyklada zakladni pravo

sV 7 . ~ . v v 1V v v / . / /
obvinéného na obhajobu. Zalobce je presvédcen, ze se zalovany dopustil nespravaych
skutkovych zjisténi, ktera mu nasledné poslouzila k odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Doba, po kterou zalobce pachal trestnou cinnost, je zcela nepodstatna v porovnani
s dobou, po kterou disponoval zivnostenskymi opravnénimi. Dobu, po kterou zalobce
disponoval zivnostenskymi opravnénimi, je treba zohlednit pfi Gvaze, zda se lze duvodné
4 v v v/ / Ve 4 4 v 4 vV /’ .

obavat toho, ze zalobce by dalsim vykonem zivnostenského opravnéni poskozoval zajmy
jedinc i spolenosti. Zavér zalovaného, ze se jedna o nepodstatnou skutecnost, je
prinejmensim ve vztahu k zalobci nespravny.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ucelem dotcenych pravnich norem.
Ucelem § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona neni stanovit dalsi trestni sankci za trestni
jednani. Za svoji trestnou c¢innost byl zalobce postizen ulozenim trestu zakazu cinnosti
(vykonu funkce statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu) po dobu 5 let. Trestni
soud neulozil zalobci zakaz vykonu podnikatelske cinnosti, nebot takovy trest by byl
v rozporu se zasadou, ze lze zakazat pouze takovy druh Cinnosti, ktery ma pfimou,
bezprostredni souvislost se spaichanym trestnym ¢inem. Trestni soud nepochybné dospél
k zavéru, ze trestny ¢in nemél pfimou, bezprostfedni souvislost s vykonem (jakékoli)
odnikatelské Cinnosti. Spravni organy vSak vykladem trestniho rozsudku a jeho dopadem
P P gany y J P
na bezthonnost zalobce v podstaté vyslovily vidi zalobei dal$i trest nad ramec
odsuzujictho rozsudku. Dosahly tak toho, co je trestnimu soudu zapovézeno. Napadené
7. 4 o v 4 \4 Vev/ 4 4 \4 / 4
rozhodnuti je ve svém dusledku podstatné zavaznéjsi sankci nez trest ulozeny trestnim
oV J4 \ i v 7 4 o v i J4
rozsudkem a muze vést az kexistennim probléemim zalobcovy rodiny. Takové
rozhodnuti neodpovida Gcelu pravni Gpravy a je v rozporu se zasadou proporcionality.
Vzhledem k vyse zminénym okolnostem se nelze diivodné obavat, ze by zalobce svym
dal$im zivnostenskym podnikanim jakkoli poskozoval zajmy jedinct i spolednosti, a bylo
by proto nezbytné zrusit jeho zivnostenské opravnéni.
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na rozsudky NSS ¢. 7 As 146/2018 - 18
a ¢j. 5 As 246/2021 - 15. Zdraznil, ze fyzicka osoba tvoti jednotu svého mysleni a jednani.

Pokud tedy byla odsouzena za tmyslny trestny ¢in, nelze jeji jednani a mysleni rozdélovat
v . v v . 4 4 / v 4 Ve /4
tak, ze vjednom predmétu podnikani imyslné pachala trestnou Cinnost a ve druhém
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predmétu podnikani byla dobrodincem. Neni rozhodné, kolik predméta cinnosti
zivnostnik vykonava. Bezthonnost je vSeobecnou podminkou provozovani zivnosti, a
proto se vztahuje na identifikacni ¢islo jako celek. Nasledek v podobé ztraty beztthonnosti
nelze vnimat jako druhy trest, nybrz jako opatfeni smétujici k ochrané prav tretich osob,

bl v M v 4 / /4 / 4 /. / / Ve
nebot predstavuje predvidatelny nasledek pravomocného odsouzeni za Gmyslny trestny ¢in
spachany v souvislosti s podnikanim.

Skutkova zjisténi plynouci z obsahu spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 7. 1. 2022 zaslal Krajsky soud v Praze jako soud trestni spravnimu organu L. stupné
zadost o spoluptisobeni pfi vykonu trestu zalobce, k niz pripojil trestni rozsudky. Vrchni
soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 9. 2021, sp. zn. 3 To 10/2021, zrusil rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢j. 2 T 64/2017 - 19195, ve vztahu k zalobci v celém
rozsahu a soucasné znovu rozhodl tak, ze uznal Zalobce vinnym tim, Ze se na trestné
¢innosti organizované skupiny osob zalozené za lelem soustavneho ziskavani prospéchu
4 /4 4 4 4 v / V_o v Ve / v v 4 4 v
vylakavanim neopravnénych odpolta dané z pfidané hodnoty védomé podilel tim, ze
v dobé nejméné od tGnora 2013 do listopadu 2014 v Cisté formalni funkci jednatele
spolecnosti GA - stavex nevedl zadné Ucetnictvi, umoznil disponovat s bankovnim étem
spolecnosti zesnulému M. K. a posléze na pokyn fidicich osob také sam provadél vybéry
v hotovosti a vybranou hotovost predaval jinym osobam, podepisoval fiktivni danova
Ve 4 /7 Ve v i . M .. / 4 \4 / 4
ptiznani ¢i umoznil jejich podpis jinym osobam a od doby, kdy bylo mozné podavat
danova prfiznani elektronicky, predal vSechny podklady k ovladani datovych schranek
elektronicky, svédomim, ze spolecnost nerealizovala zadnou obvyklou hospodarskou
dinnost, a za formalni pusobeni v uvedené spolelnosti obdrzel na svij ucet ¢ také
v hotovosti ruzné platby, které nijak nebyly vedeny v ucetnictvi spolecnosti, pricemz na
v/ 17 7 v v / 4
pokyn fidicich osob v lednu 2015 spolecnost prevedl na novou, posléze nekontaktni osobu.
Veskerou tuto ¢innost provadél s védomim a srozuménim, ze uvedena spolecnost muze byt
v/ / 4 4 4 v / v / Ve 4 4 4 4 v v 4 4
uzivana k podavani zcela smyslenych danovych priznani scilem neopravnéné ziskavat
majetkovy prospéch na tkor Ceské republiky, k ¢emuz také vétsinou doslo, a touto
¢innosti tedy umoznil zpusobit 4ymu Ceské republice, zastoupené Generalnim financnim
v M 4 4 </ /7 / Ve 4 / v / V_o M
reditelstvim, v rozsahu odpovidajicim vysi vylakanych nadmérnych odpocti na dani
z pridané hodnoty za spolecnost GA - stavex, tedy nejméné 7 080917 K¢, z toho byla
vyplacena c¢astka 6548 944 K¢ a cdastka ve vysi nejméné 531 973 K¢ vyplacena nebyla.
Zalobce tedy dilem timyslné umoznil a usnadnil jinému vylakat vyhodu na dani a spachat
takovy Cin nejméné se dvéma osobami a ve znaceném rozsahu a dilem tmyslné umoznil a
usnadnil jinému, aby se v imyslu spachat trestny ¢in dopustil jednani, které bezprostredné
vV 4 4 4 / . 4 / Ve . / v v N
smérovalo k vylakani vyhody na dani a spachal takovy ¢in nejméné se dvéma osobami a ve
v 4 Vev \4 ’ /7 /4 Ve v 4 4 Ve
znaCeném rozsahu, pricemz k dokonani trestného cinu nedoslo. Tim spachal zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), ¢)
trestniho zakoniku ve znéni G¢inném od 1. 10. 2020, ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
pism. c) trestniho zdkoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, vykon trestu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let, a k penézitému trestu v celkové vysi
150 000 K¢. Dale mu byl ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
4 4 /4 vV 4 4 4 4 4
statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu 5 let.
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Dne 4. 2. 2022 zahajil spravni organ L. stupné fizeni ve véci zruseni zivnostenskych
4 v /7 Vv /4 4 Ve 4 4 4 /& 7 V7 4 v
opravneéni zalobce k provozovani obou zivnosti. V oznameni o zahajeni fizeni uvedl, ze na
zakladé trestniho rozsudku a dikce skutkové podstaty trestného cinu je toho nazoru, ze
zalobce spachal trestny c¢in v souvislosti s podnikanim, ktery je pfi¢inou ztraty
bezthonnosti zalobce. Trestny ¢in, za ktery byl zalobce odsouzen, souvisi s podnikanim
jako takovym a zpusob jeho spachani je neptipustny ve vSech oborech podnikani, tedy

obecné souvisi s podnikanim (jakoukoliv podnikatelskou cinnosti).

Dne 9. 2. 2022 se zalobce vyjadril k predmeétu fizeni, pficemz jeho argumentace se shoduje
s argumentaci, ktera je zakladem zaloby (absence primé souvislosti mezi trestnym ¢inem
spachanym v pozici jednatele spolecnosti a zivnostenskym podnikanim zalobce).

Spravni organ L stupné vydal dne 25. 2. 2022 rozhodnuti &. OZ/784/22/Sv, jimz zrusil
v Ve 4 4 v 4 /4 /7 Ve M Vv v M 4 4 /
zalobci zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti s predmétem podnikani Vyroba,
instalace, opravy elektrickych strojii a pristroji, elektronickych a telekomunikacnich zarizeni a
Vyroba, obchod a sluzby newvedené v p¥ilobdch 1 az 3 Zivnostenského zikona. V odivodnéni
uvedl, ze splnéni formalni podminky plynouci z § 6 odst. 2 zivnostenského zakona
. ’ / a; . / o
(existence pravomocného rozhodnuti soudu odsuzujictho podnikatele za spachani
/. / / Ve M \4 4 4 / 4
Gimyslného trestného ¢inu) je dolozeno trestnim rozsudkem. Dale se zabyval tim, zda se
jedna o umyslny trestny cin spachany v souvislosti s podnikanim. Vychazel pritom
/ v v 4 v v . M 4 4 4 / Ve v
vyluéné z trestniho rozsudku, v némz jsou okolnosti spachani trestného ¢inu podrobné
uvedeny. Zalobce se dopustil trestného ¢inu jako jednatel spolecnosti, jejimz byl jedinym
v 7/ b 4 v v/ v 7V i 4 / v M Vv
spolecnikem 1 jednatelem, a to tim, ze nevedl radné Gcetnictvi této spolecnosti, prenechal
obchodni vedeni této spolecnosti fidicim osobam organizované skupiny, ponechal jim
moznost disponovat s bankovnim uétem spolecnosti, podepisoval fiktivai danova pfiznani,
popripadé umoznil ¢lenim organizované skupiny tato priznani podepisovat a podavat,
VeV v v / 4 4 v / v M Ve /
pricemz spoleCnost vylakala od statu neopravnéné odpocéty na dani z pridané hodnoty,
v . v vV 1V v v v/ Ve o4 M \4
ackoliv zalobce musel védét, ze spolecnost zadnou ¢innost nevyviji. Souvislost zalobcova
M 4 4 M 4 4 M M v v 4 4 b4 / Ve 4 4 Ve
jednani s podnikanim je jednoznacné prokazana, nebot trestny ¢in byl spachan pri
podnikani spoleCnosti, a proto neni podstatné, zda se protipravniho jednani dopustil
v postaveni podnikajici fyzické osoby, nebo statutarniho organu spolecnosti. V pripadé
daného trestného Cinu je zcela nepodstatné, v souvislosti s kterou zivnosti byl trestny ¢in
spachan. At jiz zalobce provozuje kteroukoliv zivnost, vzdy je povinen dodrzovat vSechny
pravni predpisy (fadné vést Gcetnictvi, podle pravdivych daji odvadét dané atd.), které se
k jeho podnikatelské cinnosti vztahuji. Souvislost s podnikanim je posuzovana v $ir§im
méfitku, nikoliv ve vztahu k jednomu subjektu. Spojitost mezi podnikanim spole¢nosti a
zivnostenskym podnikanim zalobce je dana jeho osobou. Spravni organ I. stupné neni
nazoru, ze by zruenim zZivnostenského opravnéni zpusobil Zalobci existenéni problémy,
nebot ma jiné moznosti, jak svoji situaci vyfesit (napt. ziskat prijem ze zaméstnani). Po
zahlazeni odsouzeni bude smét znovu zivnostensky podnikat. Bylo by v rozporu se
smyslem a G¢elem podminky bez(thonnosti, omezujici v pripadé jeji ztraty po urcitou dobu
pravo na podnikani, aby osoba, ktera se dopustila trestného cinu v souvislosti
s podnikanim, neztratila bezthonnost také pro vykon zivnosti podnikatele - fyzické
osoby.

Spravni organ L stupné provedl v odivodnéni svého rozhodnuti i test proporcionality.
Z hlediska kritéria vhodnosti musi byt opatfeni schopno dosadhnout zamysleného cile, jimz
je svoboda podnikani a rovnost hospodarské soutéze. Zalobce v Cisté formalni funkci
. v . . ’ ° Ve 7V ’ vV

jednatele spolecnosti velmi hrubym zptisobem narusil rovnost hospodarske soutéze, choval
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se nekale a védomé umoznil organizované skupiné osob neopravnéné uplatnovat nadmérné
odpoéty na dani z pridané hodnoty. Ostatni podnikatelé nemohou legalni ¢innosti tak
lehce ziskat financ¢ni prostfedky jako odsouzeny podnikatel a dal$i odsouzené osoby
uvedené v trestnim rozsudku, resp. musi k jejich ziskani vynalozit nemalé sili, ¢imz jsou
jako soutézitelé znevyhodnéni. Podle principu potrebnosti 1ze tvrdit, ze je potfebné, aby
v Ve b bl / Ve 4 4 v/ / M M
zalobce po urcitou dobu nepodnikal, nebot trestny ¢in byl spachan v pfimé souvislosti
s podnikanim pravnické osoby. Sohledem na primou souvislost trestné d{innosti
s podnikanim je zapotfebi a v zijmu spoleCnosti, aby podnikatel byl zbaven moznosti

4 v . M /v Ve /7 4 v 4 4 /4 4 vV
provadét aktivity v oblasti, v niz porusil zaymy chranéné trestnim zakonikem. Rovnéz

4 Ve vV M v > . vV - 4 /& M / 1
podminka primérenosti byla splnéna, nebot je ve vefejném zijmu, aby podnikatelé plnili
své povinnosti a neposkozovali zajmy tfetich osob (v daném prfipadé statu). Spravni organ
L. stupné uzavrel, ze ke ztraté bezGhonnosti zalobce doslo ze zakona dnem pravni moci
trestniho rozsudku, pfi¢emz neni znama zadna skutecnost, v dusledku niz by se na zalobce
pohlizelo jako na osobu neodsouzenou.

Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, v némz argumentoval obdobné
jako v zalobeé.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu I stupné. Ztotoznil se se spravnim organem I stupné, ze podminkou ztraty
bezGhonnosti je souvislost trestného ¢inu s podnikanim jako takovym, pficemz
Ve , 7 RV 1’ 7 v v /v
zivnostensky zakon nerozlisuje formu podnikani. Spole¢nost byla zalozena za tcelem
. 4 4 v 4 4 4 / Ve ’ Vv . Ve
podnikani, vdobé spachani trestného cinu byla opravnéna podnikat v rezimu
zivnostenského zakona. Jejim jedinym jednatelem a spolecnikem byl zalobce. Jednateli
v/ v/ 4 4 v M v 4 4 i v 4 M
ptislusi obchodni vedeni spolecnosti, coz mu zaklada povinnost podrobné se obeznamit
sjejimi podnikatelskymi aktivitami, smluvnimi vztahy, uletnictvim 1 danovymi
. . . , , v v . . ’ 7 7 ’
povinnostmi. Nikdo neni opravnén udélovat jednateli pokyny tykajici se obchodniho
vedeni spole¢nosti. Vedenim spolecnosti jako takove, popt. vedenim tcetnictvi, je jednatel
opravnén povérit jinou osobu, ¢imz se vsak nezbavuje povinnosti vykonavat svoji funkeci
/NI N/ / /v M v . 4 Vv / M /v . 4
s pé¢i radného hospodare ani odpovédnosti za vedeni predepsané evidence a ucetnictvi.
Z trestniho rozsudku plyne, ze zalobce svym jednoznacné védomym angazma ve
spolecnosti, véetné poskytnuti soucinnosti minimalné pri zalozeni bankovnich Gc¢tt a
zrizeni datovych schranek a jejich zpfistupnéni dalsim osobam, bez jakékoliv kontroly nad
dalsi existenci a fungovanim spolecnosti, se podilel na jejim zneuziti, resp. pfimo vyuziti
k pachani trestné cinnosti. Zalobce za tuto svoji ¢innost pobiral odménu. Kazdy (i
pravnické osoby) ma pravo podnikat, ovSem toto pravo nesmi byt zneuzito ke spachani
trestného ¢inu. Takové jednani dopada i na jednatele pravnické osoby jakozto podnikajici
fyzickou osobu. Spachani trestného ¢inu nelze posuzovat odli$né podle toho, zda se ho
v souvislosti s podnikanim dopusti podnikajici fyzickd osoba, ¢i tataz fyzicka osoba
. VA / . / ~ / 1V v v v / /N
jednajici jménem pravnické osoby. Zalovany doplnil, ze spolecnost méla v dobé spachani
trestného Cinu  zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti volné s predmétem
podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuwvedené v prilobdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona, ktery
se tedy shoduje s pfedmétem podnikani zalobce. I podnikajici fyzickd osoba se muze
. . Ve /4 vV _V ’ v 4 v 4 4
registrovat k dani z pridané hodnoty, a tedy dopoustét se neopravnéného uplatiovani
odpoctd na dani z pfidané hodnoty, coz bylo podstatou trestné dinnosti spolecnosti.
Zalovany dale poukazal na reprodukci vypovédi zalobce uvedenou v oddvodnéni rozsudku
vrchniho soudu, podle niz si sice vzal za spoleCnost bankovni Gvér, avsak potieboval ho
e e . Ve Ve v ’ Vv ~ /’ ’__7
pro svoji jinou podnikatelskou ¢innost, pti niz ho také spotreboval. Zalovany se domniva,
ze touto jinou ¢innosti byla zalobcova ¢innost jakozto podnikajici fyzické osoby. Jednani,
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kterym je naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, dopada na kazdé podnikani, tedy i na jinou podnikatelskou cinnost, na
kterou zalobce potreboval zminény bankovni uvér, a to minimalné v rozsahu mozného
zkraceni dané z prijmu fyzickych osob, pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného na zdravotni pojisténi. Zalovany ve vztahu ke
konkrétnim namitkam zalobce zopakoval, Ze neni podstatné, zda byl zalobce odsouzen za
pomoc k trestnému ¢inu spachanému jinymi osobami, ¢i se tohoto trestného ¢inu dopustil
jako jedinec, ale pouze to, ze se jednalo o myslny trestny {in spachany v souvislosti
s podnikanim. Podstatné neni ani to, zda se zalobce dopustil trestné cinnosti v postaveni
podnikajici fyzické osoby, nebo v postaveni statutarniho organu a jediného spolecnika
pravnické osoby.

Zalovany dale uvedl, ze je zcela nepodstatné, jak dlouho je zalobce drzitelem
zivnostenského opravnéni a jak dlouho byla pachana trestna cinnost. Zivnostensky zakon
neumoznuje brat zfetel na tuto skutecnost. Zalobcem zminovany rozsudek NSS ¢j. 9 As
229/2014 - 36 nezpochybriuje, ze existuji urcité trestné liny, které pro svou obecnou
i 4 M M M Ve 4 VeV v Ve 4 4 v i
povahu souviseji s jakoukoliv podnikatelskou ¢innosti, pficemz zlodin zkraceni dané mezi
né patri. Neni pravda, ze by spravni organ I. stupné pouze ze samotné souvislosti skutkd,
vV v M 4 4 M / i v M 4 Ve
za néz byl zalobce odsouzen, s podnikanim jako takovym dovodil, ze je nutné zrusit mu
v / N 4 4 v 4 v / / Ve vV 4
veskera zivnostenska opravnéni. Naopak povazoval za nezbytné zabyvat se priméfenosti
takového rozhodnuti a radné odivodnil nutnost zruseni zivnostenskych opravnéni
\4
zalobce.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedka a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz zalobce ani zalovany na vyzvu soudu nesdélili,
ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi, a proto se jejich souhlas s timto postupem
presumuje (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Soud nepovazoval za nezbytné nafizovat jednani, nebot
veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz
by bylo nutné ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zdkona Zivnostensky Gfad zrusi zivnostenské
opravnéni, jestlize podnikatel jiz nespliiuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo b).
Podle § 6 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zakona vSeobecnou podminkou provozovani
zivnosti fyzickymi osobami, pokud tento zakon nestanovi jinak, je bezihonnost.

Podle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona se pro tlely tohoto zakona za bezithonnou
nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany Gmyslné,
jestlize byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem
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podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla
odsouzena.

Vykladem § 6 odst. 2 zivnostenského zakona se zabyval Nejvyssi spravai soud napt.
v rozsudcich ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 9 As 229/2014 - 36, a ze dne 6. 6. 2019, ¢j. 1 As 286/2018
- 26. Podminku bezthonnosti je tfeba vykladat se zfetelem na jeji smysl a Glel. Tim je
ochrana zakladnich prav asvobod tfetich osob, jez by mohla byt podnikanim
provozovanym v rozporu spravem a dobrymi mravy dotCena. Souvislost skutkové
. ’ Ve . J 4 . / 4
podstaty (respektive trestného ¢inu) s podnikanim je nutné vykladat sohledem na
Ve 4 4 M 4 i A4 v o M
aprobovanou cinnost konkrétni podnikatelské osoby a tuto souvislost radné zdtvodnit,
nebot jen tak lze dostat pozadavku tstavné konformniho vykladu. Hlediskem posuzovani
musi byt vzdy to, zda povaha trestné ¢innosti osoby zptsobuje obavu z dotéeni zakladnich
prav a svobod tretich osob pti vykonu konkrétni aprobované ¢innosti a zda by zasah do
prava na podnikani nebyl v rozporu s principem proporcionality. Otazku, jestli ma trestna
¢innost takovou souvislost s podnikanim (nebo predmétem podnikani), ze zptsobuje ztratu
bezthonnosti ve smyslu zivnostenského zakona, je treba zodpovédét v kontextu konkrétni
véci a zivnostenského opravnéni. Lze pripustit, ze existuji urcité trestné Ciny, které pro
svoji obecnou povahu souvisi s jakoukoliv podnikatelskou cinnosti. Tato souvislost by
vS$ak musela byt ve vsech takovych ptipadech odivodnéna vztahem ke kazdé jednotlivé
podnikatelské cinnosti. Nelze totiz pfijmout takovy vyklad podminky bezihonnosti,
VeV / Ve 4 / M M v i / Ve 4

podle néjz trestny ¢in spachany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych ¢innosti osoby
M i o v 4 v ./ Ve / 4 v 4 bl 4
je automaticky davodem pro zruseni vSech jejich zivnostenskych opravnéni, nebot by tim
bylo neimérné zasazeno do zakladniho prava podnikat. Spravni organy se proto must vzdy
zabyvat tim, zda trestna d{innost podnikajici osoby ma souvislost skonkrétnim
zivnostenskym opravnénim. Pokud by spachané trestné diny stouto konkrétni
podnikatelskou ¢innosti nesouvisely, ztrata uvedeného zivnostenského opravnéni a
nemoznost vykonavat ¢innosti by se tstavné chranénych prav a svobod tretich osob viibec
nedotykala.

Vyse uvedeny vyklad § 6 odst. 2 zivnostenského zadkona zastava i civilni judikatura (ta ve
vztahu ke zpusobilosti osoby byt ¢lenem voleného organu obchodnich korporaci, ktera je
odvozena od beztthonnosti ve smyslu zivnostenského zakona, viz § 46 odst. 1 zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich). Doplnuje k tomu, ze z zadného zakonného
ustanoveni nelze dovodit, ze by trestna ¢innost méla souviset toliko s vlastnim podnikanim
osoby, jejiz bezihonnost se posuzuje. Takovy vyklad by naopak ptimo odporoval smyslu a
Géelu podminky bezihonnosti pro vykon funkce ¢lena organu obchodni korporace.
Spaché-li posuzovana osoba Gmyslny trestny ¢in v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti
urcité jiné osoby, pritemz provozuje nebo nasledné zapoéne provozovat vlastni
podnikatelskou dinnost, respektive vykonava nebo ma vykonavat funkci ve voleném
organu obchodni korporace, ve stejném oboru, nelze tuto osobu nadale povazovat za
bezthonnou ve smyslu zivnostenského zakona. Uvedeny zavér pritom plati
bez ohledu na vztah mezi odsouzenym (pachatelem trestného ¢inu) a podnikatelem, s jehoz
dinnosti trestny ¢in souvisel, tj. zda byl odsouzeny ¢lenem statutirniho organu
podnikatele, jeho zastupcem ¢i jeho zaméstnancem; podstatna je predevsim souvislost
trestného ¢inu s podnikatelskou Cinnosti této osoby (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3547/2017).

V daném ptipadé neni pochyb, Ze zalobce byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in
’ ’ 7 v . . 1.7 7 v . ~
spachany Gmyslné, a to v souvislosti s podnikanim spolecnosti GA - stavex. Zalobce
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ostatné v zalobé pfipousti, ze se trestného c¢inu dopustil jakozto jednatel uvedené
spolecnosti. Z trestniho rozsudku zretelné vyplyva, ze pravé z divodu svého vztahu ke
v M \4 4 i / 4 4 4 / Ve 4

spolecnosti byl zalobce uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu. Vrchni soud v Praze
v oduvodnéni trestniho rozsudku (str. 110 - 111) vylozil, z jakého dtvodu dospél k zavéru,
ze zalobce (byt vykonaval funkci jednatele spolecnosti pouze formalné) se dopustil tohoto
jednani minimalné ve formé neptimého tmyslu. Soud se ztotoznuje svyse citovanym
nazorem Nejvyssitho soudu, ze pravni Uprava bezthonnosti upravena v zZivnostenském
zakoné nevyzaduje, aby se zalobce dopustil tmyslného trestného ¢inu v souvislosti se svym
vlastnim podnikanim, tedy jako fyzicka osoba podnikajici podle Zivnostenského zakona.
Zminéna podminka je naplnéna i tehdy, jestlize se zalobce dopustil umyslného trestného
Ve M M i 4 4 / v Vv 4 % 4 4 4

¢inu v souvislosti s podnikanim formalné odlisné osoby, k niz ho vazalo pravni pouto
(jediny jednatel spolecnosti). V tomto ohledu tedy spravni organy posoudily véc spravné,
jestlize povazovaly za dostatecné, ze se zalobce dopustil trestného ¢inu v souvislosti
s podnikanim spolecnosti GA - stavex.

Tento zavér vsak neni sim o sobé dostateény pro zruseni zivnostenského opravnéni
zalobce, jedna se pouze o zakladni predpoklad pro vydani napadeného rozhodnuti. Je totiz
v 4 /4 B4 / Ve M v o . v 4
zapotrebi dale uvazit, zda povaha trestné ¢innosti zalobce zpusobuje obavu z dotceni
zakladnich prav a svobod tfetich osob pfi vykonu konkrétni aprobované dinnosti
Ve / 4 v 4 4 4 M 4 4
(zivnostenského opravnéni) a zda by zasah do prava na podnikani nebyl v rozporu
s principem proporcionality. Jinymi slovy je treba zvazit, zda mezi trestnou {innosti
\4 4 4 Ve M M M V. Vv 4 / M / oV
zalobce a provozovanim zivnosti existuje dostate¢né blizky vztah (souvislost), ktery muaze
byt dan rGznymi okolnostmi a ktery vyzaduje, aby v zajmu ochrany prav tretich osob ¢i
v o ,e v v 1/ 7
verejného zaymu bylo zasazeno do zalobcovy svobody podnikani.

Podstata zaloby je zalozena na tom, ze neexistuje zadna souvislost mezi podnikanim ani
v v i 4 4 v M i 4 4 v v M 4 4
predmétem podnikani spolecnosti GA - stavex a podnikanim a predmétem podnikani
v ~ / o v/ / / / v / / /
zalobce. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné poukazal na pravni
nazor Nejvyssiho spravatho soudu, jenz v rozsudcich ¢. 9 As 229/2014 - 36 a . 1 As
286/2018 - 26 pripustil, ze existuji nékteré trestné Ciny, které souvisi s podnikanim obecné
a mohou byt spachany pfi podnikani v jakékoliv pravni formé a v jakémkoliv predmétu
podnikani. Zalovany neustal u tohoto zavéru, jenz by byl s ohledem na vyse shrnuté
judikatorni zavéry nedostatecny, nybrz se pokusil vysvétlit souvislost mezi trestnou
¢innostl, které se zalobce dopustil jako jednatel spolecnosti, a zivnostenskymi opravnénimi,
s e v - Ve ~ / / / v 4 Ve
jejichz je drzitelem. Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze trestného cinu, za
ktery byl zalobce odsouzen trestnim rozsudkem, se muze teoreticky dopustit i jako
. N4 . /7 bd oV M M ’ v Ve 4
podnikajici fyzicka osoba, nebot se muze nechat registrovat jako platce dané z pridané
hodnoty. V této souvislosti zminil totozny rozsah zivnostenského opravnéni spolenosti a
zalobce (Vyroba, obchod a sluzby newvedené v prilobdch 1 aZz 3 Zivnostenského zikona). Dale
4 \4 /. v P Ve v v/ 4 v 4 /v
poukazal na zalobcovu vypovéd ucinénou v fizeni pred Vrchnim soudem v Praze, v niz
uvedl, ze si vzal na spole¢nost GA - stavex Gvér, ktery pouzil pro své jiné podnikani
Vv 7 . i .o . Ve /7 / Ve 4
(zalovany dovozuje, ze touto jinou podnikatelskou ¢innosti byl vykon zivnostenského
podnikani). V neposledni fadé zZalovany dovodil, Ze zalobce ziskal trestnou cinnosti
finan¢ni prostiedky, které mohl pouzit k dalsimu podnikani, ¢imz ve vztahu ke svym
konkurentim zpusobil naruseni hospodarské soutéze.

Z hlediska souvislosti trestného linu, za néjz byl Zalobce pravomocné odsouzen,
Ve / 4 v 4 4 4 / v V.o \4 \4 oV

s zivnostenskym opravnénim, které ma byt (bylo) zruseno, nepostacuje, ze se zalobce muze
Ve / / v / / v/ . . , ,

pri vykonu daného zivnostenského opravnéni teoreticky dopustit shodného trestného
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¢inu, ktery spachal jako jednatel spolecnosti GA - stavex. Obdobnym argumentem se
zabyval Nejvyssi spravni soud v bodech 27 - 29 rozsudku ¢j. 1 As 286/2018 - 26. V této
véci spravni organ argumentoval tim, ze se drzitel zivnostenského opravnéni dopustil
trestneho ¢inu vudi spotfebitelam, pficemz poruseni prav spotfebiteld se muze dopustit pri
/ M / i Ve i M vv/ 4 4 4 4 v

vykonu jakékoliv zivnosti. Nejvyssi spravni soud tento argument odmitl s tim, ze vede
k automatickému zavéru o ztraté bezthonnosti ve vztahu k jakékoliv podnikatelské
innosti, coz je v rozporu s ustalenou judikaturou. Za relevantni naopak shledal argument
krajského soudu, ze nebylo prokazano, ze by se drzitel zivnostenského opravnéni pti jeho
vykonu dopoustél porusovani prav spotrebitela. Rovnéz v nyni posuzované véci zalovany
pouze obecné argumentuje tim, ze se zalobce muze dopustit stejného protipravniho
M 4 4 Vv Ve / Ve 4 4 v 4 4
jednani, za néz byl odsouzen, pti vykonu zivnostenského opravnéni. Jedna se o
nepodlozenou hypotézu, ktera nevychazi z poznatkt o plnéni danovych povinnosti
\4 M \4 v / v v vV Ve 4 ’°7 v v /
zalobcem jakozto osobou samostatné vydélecné ¢innou. Dale pomiji, ze danové podvody

v/ N4 4 4 4 v 4 v i Ve / M ./
spocivajici ve vylakani nadmérného odpoc¢tu na dani z pfidané hodnoty se realizuji
prakticky vylucné prostrednictvim obchodnich spolecnosti, nikoliv prostfednictvim
fyzickych osob jako platca dané z pridané hodnoty, aby darfiovou povinnosti nebyl zatizen
ptimo majetek fyzickych osob (vyuziti konceptu corporate wveil, tj. schovani se za zavoj
spolecnosti).

Snaha zamezit dalsimu pachani danovych podvodu by jisté byla legitimnim cilem zasahu
do svobody podnikani, nebot by byla odivodnéna verejny zajmem na radném vybéru
dani. Nicmeéné s ohledem na to, ze zalobce jakozto podnikajici fyzicka osoba (drzitel
zivnostenského opravnéni) se na trestné cinnosti, k niz se vztahuje zalobcovo odsouzent,
nijak nepodilel a v odavodnéni napadeného rozhodnuti nejsou uvedeny zadné indicie,
které by nasvéd¢ovaly tomu, ze by zalobce skute¢né mohl v trestné Cinnosti pokracovat pri
provozovani zivnosti, je zruSeni zivnostenskych opravnéni nepfiméfenym opatfenim. Za
této situace je totiz zcela dostatecné, jestlize bude plnéni danovych povinnosti zalobce
kontrolovano nastroji dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, coz je mirnéjsi opatfent,
které je rovnéz zpusobilé ochranit vetejny zajem na radném vybéru dani.

Zalovany uvedl, e spole¢nost byla dr¥itelkou Zivnostenského opravnéni k provozovani
zivnosti volné s predmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby newvedené v prilobdach 1 az 3
Zivnostenského zdikona. Predmétem podnikani zivnosti volné jsou vsechny dinnosti, které
jsou zivnosti a nejsou d{innostmi, které jsou zivnostmi femeslnymi, vazanymi nebo
koncesovanymi. V ramci zivnosti volné muze podnikatel provozovat vSechny obory
¢innosti uvedené v priloze 4 Zivnostenského zakona (tedy i ty, které neohlasil), s vyjimkou
obort dinnosti Zivnosti volné uvedenych v piloze 6 Zivnostenského zikona. Zalobce je
ptitom drzitelem Zivnostenského opravnéni pro stejny predmét podnikani.

Soud k tomu uvadi, Ze tato argumentace zalovaného se vztahuje pouze k zZivnostenskému
opravnéni ¢. 2 zalobce (dle vypisu zzivnostenského rejsttiku), nikoliv  vsak
k zivnostenskému opravnéni ¢. 1 pro predmét podnikani V3roba, instalace, opravy
elektrickych strojit a pristroji, elektronickych a telekomunikacnich zarizent, ktery je ohlasovaci
v Ve e v/ v Ve ’ ’ v .
femeslnou zivnosti (je uvedena v priloze ¢. 1 zivnostenského zakona). Nevysvétluje tedy
nijak souvislost trestného ¢inu zalobce s Zivnostenskym opravnénim k provozovani vyse
uvedené femeslné Zivnosti.

Soud nemuze prisvédc¢it argumentaci zalovaného ani ve vztahu k Zivnostenskému
4 v 4 4 /7 Ve . v 4 4 Vv v . 4 4 /

opravneéni k provozovani zivnosti ohlasovaci volné s predmétem podnikani Vyjroba, obchod

a sluzby newvedené v prilobach 1 az 3 Zivnostenského zdkona. Zalovany spravné poukazuje na
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to, ze drzitel tohoto zivnostenského opravnéni je opravnén provozovat zivnost v oborech
Ve 4 / v/ Ve /4 /4 *V /
¢innosti uvedenych v ptiloze 4 zivnostenského zakona, aniz by tento obor musel byt
ohlasen, a to svyjimkou obort ¢innosti uvedenych v priloze ¢ 6 (§ 28 odst. 1
zivnostenského zakona). Pravé uvedené znamena pouze to, ze zalobce jakozto fyzicka
osoba je opravnén vykonavat zivnost ve stejném rozsahu jako spolecnost GA - stavex. Je

Ve v Vv /4 v M 4 4 / /v o Ve 4 v 4 4
pritom treba rovnéz uvest, ze se jedna o rozsahly vycet oboru Cinnosti (v dobé vydani
napadeného rozhodnuti bylo v pfiloze 4 uvedeno 81 obort ¢innosti). Jiz z toho davodu se
jedna o nejfrekventovanéjsi zivnostenské opravnéni, tim spise, ze neni vazano na splnéni
zadnych kvalifika¢nich pozadavku. Pokud by soud vychazel pouze z toho, jaké vsechny
¢innosti byla opravnéna vykonavat spolecnost GA - stavex, pti jejimz podnikani doslo ke
spachani trestného (inu, znamenalo by to, ze zalobce nemuze provozovat totoznou
zivnost, tj. zivnost volnou ohlasovaci. Judikatura se nicméné vymezila proti tomu, aby ve
véci bezthonnosti byly ¢inény automatické zavéry odhlizejici od konkrétnich okolnosti
dané véci. Podle soudu by souvislost trestneho ¢inu s konkrétni aprobovanou ¢innosti
v . ’, ) v 7/ IV . , , .
(zivnostenskym opravnénim), ve vztahu k niz se posuzuje podminka bezthonnosti, mohla
byt naplnéna pouze tehdy, jestlize by byla dana totoznost skutecného rozsahu provozovani
zivnosti. Z trestniho rozsudku plyne, ze spolecnost GA - stavex fakticky zadnou ¢innost
nevyvijela, uplatfiované nadmérné odpocty byly fiktivni. Trestna Cinnost tak nebyla vibec
spojena s provozovanim zivnosti. Za téchto okolnosti by bylo neprimérené zrusit zalobci
zivnostenské opravnéni na provozovani volné ohlasovaci zivnosti pouze z toho davodu, ze
je drzitelem stejného zivnostenského opravnéni jako spolecnost GA - stavex, ktera jej vsak
realné vubec nevyuzivala a jejiz trestna ¢innost nebyla spojena s faktickym provozovanim
Ve M M /v ’ ’ . 4 bd . 4
zivnosti. Tato shoda je tak spise nahodna a pochopitelna, nebot se jedna o
nejfrekventovanéjsi zivnost, ktera nevyzaduje splnéni zvlastnich podminek, nesvédci vak o
souvislosti trestného cinu, kterého se zalobce dopustil jako jednatel spolecnosti,
s provozovanim zivnosti zalobcem jako fyzickou osobou.

Nepodlozené tvrzeni zalovaného, ze zalobce pouzil prostredky ziskané z Gvéru spolecnosti
GA - stavex na provozovani své zivnosti, doklada nanejvys souvislost mezi ¢innosti
zalobce jakozto jednatele spolecnosti a jeho vlastnim podnikanim. Nedoklada vsak
souvislost trestného Cinu, za ktery byl odsouzen, s zivnostenskym podnikanim zalobce.
Trestny cin totiz spodiva ve vylakani nadmérnych odpoct na dani z pridané hodnoty a
nema zadnou souvislost s Gvérem spole¢nosti GA - stavex. Trestny ¢in nespocival
v tvérovém podvodu, zpronevéte ¢i poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, tedy
nebyl Gtokem na majetek spole¢nosti GA - stavex, nybrz Gtokem na darfiovou povinnost
vadi statu. Argument zalovaného se tedy miji s podstatou trestného ¢inu, za néjz byl
zalobce odsouzen, a tedy nedoklada jeho souvislost s zivnostenskym podnikanim zalobce.
Tvrzeni zalovaného, ze se zalobce v souvislosti s Gvérem mohl dopustit zkraceni dané
z ptijmt fyzickych osob, pojistného na socidlni zabezpeceni, ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na zdravotni pojisténi, neni v napadeném rozhodnuti blize
objasnéno a postihuje nanejvys pfipadné nasledky zalobcova jednani v souvislosti s tvérem
spolecnosti, nikoliv vsak souvislost trestného ¢inu, za ktery byl pravomocné odsouzen,
s provozovanim zivnosti zalobcem.

Zalovany dale zmiriuje, ze zalobce ziskal trestnym ¢inem majetkovou vyhodu, kterou
Ve Ve / M 4 4 v/ \4 Ve 'V vV Vv 4 M M M 4 v
vyuzil pri svém podnikani, ¢imz narusil hospodafskou soutéz. V této souvislosti nicméné
4 vV o /4 M . /7 v / M . / v
neni soudu ztrejmé, jakou majetkovou hodnotu ma zalovany na mysli. Pokud jde o uvér,
ktery si zalobce vzal na spolecnost GA - stavex, odkazuje soud na vyse uvedené. Ma-li snad
zalovany na mysli odménu, kterou zalobce za svoje angazma ve spolecnosti pobiral od
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osob organizujicich trestnou {innost, nebylo prokazano, ze by zalobce tento prijem
pouzival ve svém zivnostenském podnikani, tedy nikoliv pro svoji osobni ¢i rodinnou
potfebu. Ani vtomto ohledu nema tedy soud prokazanou souvislost trestné Cinnosti
s zivnostenskym podnikanim.

Soud pfipomina, ze zruseni zivnostenského opravnéni z divodu ztraty bezihonnosti neni
sankci v pravém slova smyslu, nybrz urcitym ochrannym prostfedkem, jenz sleduje
primarné zajem na ochrané spolecnosti pred negativnimi dopady podnikani zivnostnikd,
ktefi sice spliuji vSechny ostatni podminky pro vykon zivnosti, nicméné vzhledem k jejich
v 4 M /4 4 . o / v / Ve i v
predchozimu jednani jsou dtvodné obavy, ze vykonem zivnosti budou poskozovat
opravnéné zajmy tretich osob (viz rozsudky NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢j. 7 As 146/2018 - 18,
a ze dne 17. 12. 2021, ¢j. 5 As 246/2021 - 15). Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl
takové skuteCnosti, z nichz by (af jiz jednotlivé, nebo v jejich souhrnu) bylo mozné
dovodit souvislost zalobcova jednani, za néz byl odsouzen trestnim rozsudkem, s jeho
zivnostenskymi opravnénimi. Predpoklad zalovaného, ze by zalobce mohl pokracovat
v protipravnim jednani, za které byl odsouzen, pfi provozovani zivnosti, nebyl niéim
v 7 / v V ViV v_1° v e v 1.7 /o v
podlozen. Zalovany tak presvédc¢ivé nevysvétlil, pro¢ je zapotrebi chranit spolecnost, resp.
verejny zajem na radném vybéru dani tim, ze zalobci byla zrusena jeho zivnostenska
opravnéni. Soud ma napadené rozhodnuti za neptimérené.

Vsituaci, kdy soud nezjistil vécnou souvislost trestného ¢inu s zivnostenskymi

/ v 4 Vv / eV 4 M Ve VvV i 4 4
opravnénimi zalobce, nezabyval se jiz namitkou neptimérenosti napadeného rozhodnuti
z duvodu znacné deélky platnosti zivnostenskych opravnéni a existenéniho ohrozeni
zalobce a ¢lent jeho rodiny.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem kvyse uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro

nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.t. s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je
4 4 4 4 4 v

vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5s. 1. s.).

O néhradé nakladd Hzeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
byl v tizeni zcela Gspés$ny, a ma tak pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych naklada
fizeni. Naklady zalobce spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za
zalobu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného a¢inku zalobé [§ 145 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.%), uzity na zakladé
§ 64 s. 1. s., per analogiam] a nakladech na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata
za zastupovani se stanovi vsouladu s § 35 odst. 2 s. . s. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.
(advokatni tarif). Zastupce zalobce provedl v souvislosti s timto fizenim dva tkony pravni
sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odména
za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], vyse odmény tak je celkem 6 200 K¢. Vedle odmény pfislusi zastupci
zalobce rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem
dané z pridané hodnoty, je soulasti nakladt Gcastnika i nahrada této dané, kterou je jeho
zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2
s. . s.), tj. 21 % z Castky 6 800 K¢, tedy 1 428 K¢. Naklady zalobce tak celkem ¢ini 12 228
K¢. Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 o. s. t., uzitého
na zakladé § 64 s. t.s., k rukdm zastupce zalobce, ato ve lhaté 30 dnd od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zar1 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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