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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

zalobce: Wassa s.r.o., [CO 27317421
sidlem Na Ladech 548/15, 460 01 Liberec
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni nam. 14, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi

sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2019, ¢&. j. 33790/19/7700-10124-204230

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se Zalobou ze dne 21. 6. 2019 doruéenou zdej$imu soudu téhoZ dne doméihal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 33790/19/7700-10124-204230 (dale
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jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy
rad®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi
(dale jen ,,prvostupnovy organ®) ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 56219/18/5300-22443-702189 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti), vydané v prezkumném fizeni dle § 123 odst. 5 danového
fadu, jimz bylo zménéno rozhodnuti prvostupnového organu ze dne 24. 10. 2018, ¢. ;.
46619/18/5300-22443-702189 (dale jen ,puvodni rozhodnuti prvostupniového organu®),
zamitajici odvolani zalobce proti platebnim vymérim Finanéniho Gfadu pro Liberecky
kraj ze dne 23. 5. 2018 tykajicich se dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi leden az
prosinec 2014 (dale jen ,platebni vyméry®).

Aby mohlo byt prvostupriové rozhodnuti vydano v ramci prezkumného fizeni, zalovany
vydal rozhodnuti ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 91259/18/7700-10124-204230 (dale jen
orozhodnuti nafizujici prezkum®), jimz natidil prezkum puvodniho rozhodnuti
prvostupniového organu. O odvolani proti rozhodnuti natizujicimu prezkum rozhodovalo
Ministerstvo financi, které jej rozhodnutim ze dne 22. 3. 2019, ¢. j. MF-7132/2019/3901-3,
zamitlo.

II. Obsah zaloby

Zalobce poklada prvostupniové rozhodnuti za nezakonneé, ]ehkoz bylo vydano pred
oznamenim rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti nafizujicimu prezkum, tj.
prvostupnove rozhodnuti bylo vydano dfiv, nez uplynula odvolaci lhtta prot1 rozhodnuti
nar1zu11c:1mu prezkum, coz je vylouceno. Zalovany v této souvislosti nespravné vylozil
pojem vykonatelnosti danovych rozhodnuti a svym postupem vyradil z rozsahu, v jakém
ma byt provedeno prezkumné fizeni, instanéné nadfazeného spravce dané (Ministerstvo
financt). Timto byl popten tcel odvolaciho fizeni.

Dale je napadené rozhodnuti nezakonné, protoze zalovany podstatné porusil § 114 odst. 2
danového radu, kdyz nevyfidil odvolaci namitky stran nespravnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Zalobce stézejni namitky proti spravnosti platebnich vymért uéinil soudasti
odvolani proti nim, zalovany je mél posoudit, byt mohl prevzit i se jen odkazat na zavery
uvedené v puvodnim rozhodnuti prvostupriového organu. Proti tomuto rozhodnuti podal
v VV Vv ’ 7 /A . / T 7

zalobce rovnéz zalobni navrh, ktery je Krajskym soudem v Usti nad Labem veden pod sp.
zn. 59 Af 43/2018.

Darlové organy tvrdi, ze pry zmizela dan u bezprosttedniho dodavatele zalobce, nicméné
/ ' 4 v 4 4 v v Ve /
za této situace nebyly opravnény odeprit narok na odpocet dané z pridané hodnoty dle tzv.
Axel Kittel testu, ale mély aplikovat institut ruceni dle § 109 odst. 1 zikona o dani
z pridané hodnoty. Pokud prvostuptiovy organ preferoval postih zalobce odejmutim
4 v v Ve /4 v . Ve o / 4 /7
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty pred postihem ruditelt, ktery ma zakonnou
prednost, zatizil tim dané rozhodnuti podstatnou vadou tizeni. Pfednost ruceni vefejné
prosazoval 1 feditel prvostuptiového organu, ktery prvostupniové rozhodnuti podepsal.
Nadto v fizeni bylo prokazano, ze ¢ast dané ve vysi 3 141 285 K¢ nezmizela, proto ve vysi
/ v/ v . . J4 v o v v . v/
této Castky nelze hovotit o existenci tzv. ztracené dané, v dusledku cehoz nelze ani odepftit
narok na odpocet dané.

Prvostuptiovy organ porusil § 115 odst. 2 datiového fadu, jelikoz v pivodnim rozhodnuti
prvostupriového organu vykrodil podstatné jinym pravnim smérem, nez jak véc posoudil
spravce dané. Prvostupriovy organ zménil kvalifikaci zavinéni z nedbalostni na tmyslnou,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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coz mél ale zalobci sdélit a umoznit mu se k ni vyjadrit. V disledku toho se zalobce
o v 4 v/ 4 VVe 4 4 v 4 v \4 M

v prubéhu odvolacitho fizeni zaméfil na vyvraceni zavéru spravce dané, ze nejednal

nedbalostné, a nemohl se vyjadrit k zavéru, ze jednal imyslné, ¢imz byl zkracen na pravu

na radnou obhajobu.

Prvostupniovy organ rovnéz ignoroval zadost zalobce, aby byl jeho zastupce v prubéhu
odvolaciho fizeni osobné vyslechnut za pritomnosti svého pravniho zastupce, ¢imz by
bylo realizovano pravo vyjadrit se ke vsem provadénym dikazim. V doplnéni svého
odvolani zalobce navrhl proveést dokazovani a pro ftizeni opatfit dalsi dikazy (napt.
vysledky hloubkovych kontrol klientd provedenymi bankami). Prvostupiiovy organ tak
vSak neucinil a ani o svém rozhodnuti tento dikazni navrh nerealizovat nevyrozumél
zalobce pred vydanim svého rozhodnuti. V dusledku jejich neprovedeni je skutkovy stav
nedostate¢né zjistén.

Dne 24. 6. 2019 zalobce zaslal doplnéni zaloby, v némz nesouhlasi ani s argumentaci
Ministerstva financi v fizeni o odvolani proti rozhodnuti natizujicimu ptrezkum, které
uvedlo, ze i po podani zaloby nic nebrani spravnimu organu provést prezkumné tizeni a
pravni Uprava obsazena v § 124 danového fadu nevylucuje i po podani zalob provest
prezkumné Hzeni dle § 121 a nasl. dafiového ¥adu. Zalobce se vSak domniva, e § 124
danoveho fadu vyslovné upravuje, co je opravnén danovy organ ¢init, kdyz je danové
rozhodnuti napadeno spravni zalobou. Dosahnout zmény zalobou napadeného rozhodnuti
bylo mozno jen postupem dle § 62 s. f. s. Naopak je dle § 124 odst. 2 danového radu
vylouceno, aby se tak stalo cestou narizeni prezkoumani rozhodnuti podle § 121 a nasl.
danoveho fadu. Darlovy organ musi zasadné vyckat skonceni tizeni ve spravnim soudnictvi
a teprve poté muze v otazkach, které nebyly posouzeny, naridit provedeni prezkumného
¥zeni. Zalovany proto nebyl opravnén nafidit pfezkumné ¥zeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k Zalobnimu nivrhu vyjadfil svym podinim ze dne 20. 12. 2019.
Prvostupniovému organu formalné nic nebranilo postupovat v prezkumném fizeni a
ptipadné i vydat rozhodnuti o vysledku prezkumného fizeni bez ohledu na to, zda
rozhodnuti nafizujici prezkum nabylo pravni moci. K tomu byl zalobce poucen o absenci
odkladného déinku v pripadé podani odvolani proti rozhodnuti nafizujicimu prezkum.
Vylouc¢eni odkladného ucinku zpasobuje vykonatelnost tohoto rozhodnuti. Zména
puvodniho rozhodnuti prvostuptiového organu v zadném prfipadé nemohla negativnim
zptisobem zasahnout do prav zalobce, nebof ona Uprava splatnosti dané sméfovala
k faktickému zlepSeni postaveni zalobce, jelikoz doslo k prodlouzeni lhity splatnosti
domérenych dani.

Druha ¢ast zaloby je vécné zamétena na hmotnépravni posouzeni ptvodniho rozhodnuti
prvostupriového organu a jemu predchazejicich dodateénych platebnich vymért. Tyto
namitky jsou vsak irelevantni, nebot se netykaji vymezeného rozsahu prezkumného fizeni.
Piedmétem prezkumného tizeni nebyla problematika ptivodniho dométeni dané z ptidané
hodnoty. Oduavodnéni prvostupriového rozhodnuti je v hmotnépravnich otazkach
doméfeni dané z pfidané hodnoty zcela shodné s ptivodnim rozhodnutim prvostuptiového

4 4 . v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 o 4
organu. V ramci prezkumného fizeni neni vydavano nové rozhodnuti, které by to pavodni
rusilo, pouze je to puvodni rozhodnuti novym rozhodnutim zménéno. Tento nazor

v 4 /7 vV V4 7V . VYV /7 / . 4 M 4

ostatné zastava i zalobce v kasacni stiznosti smérujici proti rozhodnuti Krajského soudu
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v Usti nad Labem - pobocce v Liberci pod sp. zn. 59 Af 42/2018, jim% byla podana Zaloba
odmitnuta pravé z duvodu vydani rozhodnuti v pfezkumném rizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici relevantni skutkové okolnosti. Rozhodnutim
narizujicim prezkum zalovany prvostupnovému organu naridil prezkoumani ptvodniho
rozhodnuti prvostupriového organu, a to ve vztahu k urleni lhuty splatnosti stanovené
dané. Prvostupniovy organ totiz v puvodnim rozhodnuti prvostupnového organu
nezohlednil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-
38, jimiz byly zruseny vydané zajistovaci prikazy, a v ramci svého rozhodovani nezménil
vyrok u dodateénych platebnich vymért za zdanovaci obdobi duben 2014, Cerven - srpen
2014, rijen - prosinec 2014 v lasti tykajici se placeni dané, v ramci niz mél byt udaj o
splatnosti dané zménén a stanoven dle § 143 odst. 5 danového radu. Prvostupnovym
rozhodnutim nasledné prvostupnovy organ zménil predmétné platebni vyméry co do
splatnosti stanovené dané ve smyslu rozhodnuti natizujici prezkum, pfi¢emz ptvodni
textace ,domérena dan za zdarovaci obdobi duben 2014, Cerven - srpen 2014, fijen -
prosinec 2014 je splatna v nahradni lhaté v souladu s § 168 odst. 4 danového radu ke dni
jejiho stanoveni, jimz se rozumi den nabyti pravni moci téchto dodateénych platebnich
vymért,“ byl zménén tak, ze tato dodatecna dan je splatna v nahradni lhaté v souladu s §
143 odst. 5 danového radu do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci téchto dodatecnych
platebnich vymér. V ostatnim ponechal platebni vyméry beze zmény. Zalobce podal
odvolani jak proti rozhodnuti nafizujici prezkum, tak proti prvostupniovému rozhodnuti.

V ptipadé odvolani proti rozhodnuti natizujicimu prezkumu rozhodoval jako odvolaci
organ Ministerstvo financi, které svym rozhodnutim ze dne 22. 3. 2019, ¢. j. MF-
7132/2019/3901-3, podané odvolani zamitlo. Ministerstvo poukazalo na to, ze pokud byla
o Ve Ve _/ 4 4 \4 * VvV _V v Vv 4
vudi uréitému rozhodnuti podana zaloba, ale jesté nebylo soudné prezkoumano, tedy o
Vv . 4 4 / Vv 4 4 v
ném nebylo rozhodnuto, nic nebrani tomu, aby mohlo byt prezkoumano spravcem dané,
ktery shleda jeho nezdkonnost. Pro zahajeni prezkumného ftizeni je rozhodujici vydani
rozhodnuti o natizeni prezkoumani rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo v dané véci vydano
dne 6. 12. 2018, zatimco zaloba vii¢i ptivodnimu rozhodnuti prvostupriového organu byla
podana az dne 10. 12. 2018. Ministerstvo také odmitlo argumentaci zalobce stran § 124
daniového fadu, nebof vtomto ustanoveni je zakotven specialni pfipad prezkumného
v/ 7 . \4 V. o/ / . . 4 4 */ /7 V7 4 o Ve
fizeni, jehoz urcujicim znakem je uspokojeni navrhovatele. Jedna se o specialni rizeni vaci
»=obecnému® prezkumnému ftizeni dle § 121 danového radu.

Zalovany odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti rovnéz zamitl. Prvostupriovy organ
rozhodoval v souladu s vydanym rozhodnutim natizujicim pfezkum. Vzhledem k tomu, ze
odvolani proti rozhodnuti natizujicimu pfezkum nemélo odkladny Géinek, prvostupniovy
orgin mohl vdané véci vydat rozhodnuti v pfezkumném fizeni (tj. prvostupnové
r 4 4 v/ / o 4 / 4
rozhodnuti). Timto postupem zalobce nebyl zadnym zpasobem kracen na svych pravech.
Soucasné ale zalovany poukazal na to, ze by bylo vhodnéjsi vyckat nabyti pravni moci
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15.

16.

17.

18.

5 31 Af 45/2019

rozhodnuti nafizujici prezkum a az poté provést samotné prezkumné rizeni. Zbyleé

’ P Vel v ’ . ’ 5 ° / .’ /
odvolaci namitky oznadil zalovany za irelevantni, nebot se vibec netykaji vymezeného
rozsahu prezkumného fizeni.

Soud se predné zabyval namitkou nevyfizeni odvolacich namitek, kterou vyhodnotil jako

;. v . ’ / 5 . ) v
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot by se jednalo o tak zavaznou
vadu fizeni, kterou je soud povinen se zabyvat z uredni povinnosti. Neprezkoumatelné
rozhodnuti nelze totiz z jiz pohledu jazykového vyznamu vécné prezkoumat.

Zalobce ma za to, ze se zalovany mél zabyvat namitkami, které uéinil soudasti odvolani

i 4 / VvV o b4 i v 4 Ve M 4 4 v /
proti platebnim vymérim, byt mohl toliko prevzit ¢i se jen odkazat na zavéry uvedené v
puvodnim rozhodnuti prvostupniového organu. V této souvislosti pripomnél, ze u
Krajského soudu v Usti nad Labem bylo proti tomuto rozhodnuti vedeno tizeni pod sp.
zn. 59 Af 43/2018.

K této namitce je dualezité pripomenout, ze puvodni rozhodnuti prvostupniového organu
vydané prvostupnovym organem, ktery mél vté dobé postaveni odvolactho organu,
obsahovalo vyporadani vSech zalobcem vznesenych odvolacich namitek. Nasledné zahajené
prezkumné fizeni se tykalo pouze lhuty urlujici splatnost stanovené doméfené dané,
nikoliv ostatnich, zejména hmotnépravnich aspektt projednivané véci. Zalobcovy odvolaci
namitky proti prvostupnovému rozhodnuti, které se nijak nedotykaly podstaty, pro
kterou bylo prezkumné fizeni zahajeno, tak zalovany nebyl povinen vyporadat, jelikoz
nesouvisely s predmétem prezkumného fizeni.

Podal-li zalobce zalobu i proti ptivodnimu rozhodnuti prvostupriového organu, zachoval si
jejim podanim moznost brojit proti zavérum, které nebyly reSeny v ramci prezkumného
v/ 4 4 4 M VYV /7 / i 4 / v / v/ 4
fizeni, také v ramci zaloby smérujici proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni.
K tomu lze bliz odkazat na zavéry uvedené v usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 59 Af 42/2018-55:

»3. Podle konstantni judikatury spravnich soudi zaklada ndasledna zména Zalobou napadeného
rozhodnuti v prezkumném 7izeni neodstranitelny nedostatek podminky soudnibo rizeni o
prezkumu prvodnibo rozhodnuti, nebot’ Zalobou ve spravnim soudnictvi napadené prvodni
rozhodnuti jiz neexistuje v podobé, v niz bylo napadeno. Novd podoba rozhodnuti je obsazena v
rozhodnuti vydaném v prezkumném 7vizeni, vici némuz mda Zalobce pripadné uplatnit své
namitky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 4. 2007, ¢. . 7 Afs 143/2006-95,
a ze dne 28. 5. 2010, ¢ j. 2 Afs 125/2009-104; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupnd
na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢ j. 3 Afs 99/2015-26, Nejvyssi spravni
soud wvedl, Ze ,,...v pripadé, kdy by spravce dané zjistil, Ze jsou dany podminky pro konani
prezkumného vizeni a rozhodl o zméné nebo zruseni pivodniho rozhodnuti...by spravni soud,
ktery na zakladé Zaloby dariového subjektu prezkoumava pivodni rozhodnuti, musel podanou
Zalobu odmitnout, nebot’ by odpadl predmeét ¥izeni.“

4. Pravé takovd situace v daném pripadé nastala, nebot’ Zalovany, resp. Generdlni financni
veditelstvi, které prezkumné vizeni naridilo, si po vydini napadeného rozhodnuti uvédomili
nedostatky napadeného rozhodnuti, v disledku cehoZ bylo Zalovanym vydino zménové
prezkumné rozhodnuti, které Cistecné prejima obsab napadeného rozhodnuti a v Casti upravuje
resené otdzky odchylné od rozhodnuti pivodniho, Zalobou napadeného. Za téchto okolnosti
odpadl predmét vizeni o Zalobé proti pivodnimu rozhodnuti, jehoZ obsah byl zménén a v této
zménéné podobé vtélen do prezkumného rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢ ;.
56219/18/5300-22443-702189, jehoZ prezkum neni predmeétem toboto izeni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



6 31 Af 45/2019

19. Proti citovanému usneseni byla podana kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 277/2019-32, zamitl. K tomu lze blize citovat:

+16] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti opakované zabyval otizkon moznosti soudniho
prezkumu spravnibo rozhodnuti pozdéji zménéného v prezkumném vizeni. V rozsudku ze dne
28. 5. 2010, ¢ j. 2 Afs 125/2009 - 104, o ktery mj. oprel napadené usneseni i krajsky soud, dospél
Nejuyssi spravni soud k zdvéru, dle kterého odpadi moznost soudu prezkoumavat spravni
rozhodnuti, je-li takové rozhodnuti ndsledné zménéno v prezkumném ¥izeni. Je viak nutno
zdiiraznit, Ze v dané véci se jednalo o postup v prezkumném vizeni dle § 97 odst. 3 zdkona ¢
500/2004 Sb., spravnibo 7adu (dale ,spravni 74d), zatimco ve véci myni projedndvané je
prislusna procesni iprava obsazena v § 123 dariového 7ddu. Mezi prezkumnym #izenim podle
spravniho 7adu a podle dariového Yadu existuje vyznamny rozdil spolivajici mj. v tom, Ze § 97
odst. 3 spravniho 7ddu vyZaduje, aby prislusny (nadiizeny) spravni organ po zahdjeni spravniho
Yizeni prezkoumdvané rozhodnuti zrusil, zménil nebo zrusil a wvratil k projednini véci
odvolacimu spravnimu organu, pokud bylo rozhodnuti o odvolini wvydino v rozporu s

V4 / . v . Vé v/ v v/ / / / / / ves 7/ 4 /
pravnimi predpisy. V takovém pripadé tedy nadvizeny spravni organ provddéjici prezkumné
v/ / / / v v / Ve / v/ c . / / v .
7izeni sam vyslovné prezkoumdavané rozhodnuti rusi, anebo jej vlastnim rozhodnutim wve véci
méni. Oproti tomu prezkumné rizeni podle § 123 dariového vidu je zahdjeno rozhodnutim
nadvizeného spravce dané (§ 122 odst. 1 dariového 7idu), ktery po predbézném posouzeni véci
dojde k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydino v rozporu s privnim predpisem (§ 121 odst. 1
dariového 7ddu). Samotné prezkumné tizeni ndsledné providi spravce dané, ktery wvydal
prezkoumdvané rozhodnuti. Nadiizeny spravni orgdn, resp. spravce dané, tedy wvlastnim

4 v / / / N v/ . V4 v / 4 v / v /
vyrokem prezkoumdvané rozhodnuti ani nerusi, ani sim neméni, nybrz spravce dané, ktery
dané rozhodnuti vydal, zavazuje k tomu, aby se saim zabyval tim, nebylo-li vydino v rozporu s

/ / . v . VeV v . / / o vv v/ 4 / v v / V7 /
pravnimi predpisy, pricem? je vizin divody, pro néZ nadiizeny spravce dané prezkumné vizeni

/. / v / oV / v v / Ve / Ve v N

zahdjil. Spravce dané tak sim miiZe nasledné prezkoumdvané rozhodnuti zrusit nebo zménit,
bylo-li vydano v rozporu s pravnimi predpisy, anebo vizeni zastavit, dospéje-li k zdvéru, Ze
rozhodnuti bylo vydano v souladu s nimi. Z toboto pobledu tedy lze prisvédcit stéZovatelce v
tom, Ze napadené rozhodnuti nebylo vyslovné formalné zruseno.

[17] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval i povahou rozhodnuti vydaného v
prezkumném dariovém vizeni, avsak s obledem na vipravu dle zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki (ddle ,,zakon o spravé dani a poplatki“), ktery byl ndsledné nabrazen dariovym
vadem. V rozsudku ze dne 28. 2. 2006, ¢. . 7 Afs 130/2004 - 70, se zabyval disledky rozhodnuti
vydaného v prezkumném 7izeni podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkd. Dospél k zavéru,
Ze bylo-li prezkoumdvané rozhodnuti pravomocné zruseno, zménéno nebo nabrazeno
rozhodnutim novym, odpadl predmét soudnibo prezkumu, a nejsou tak splnény podminky
Yizeni pred spravnim soudem a Zalobu je nutno odmitnout. Nejvyssi spravni soud zdroven v
uvedené véci dodal, Ze Zalobce miiZze namitky puvodné uplatnéné v Zalobé proti nasledné
zménénému rozhodnuti uplatnit v nové Zalobé smétujici proti rozhodnuti o odvolani proti
novému rozhodnuti ve véci samé. Na to Nejvyssi spravni soud navizal i v rozsudku ze dne 16.
12. 2015, & j. 3 Afs 99/2015 - 26, ktery se jiz zabyval povahou prezkumného ¥izeni dle dariového
vadu. V ném bez detailnéjsi argumentace dovodil, Ze rozhodnuti o zastaveni prezkumného
7Yizeni podle § 123 odst. 5 dariového 7ddu nema vliv na pivodni prezkoumdvané rozhodnuti
spravce dané, avsak Ze opacné by tomu bylo v situaci, kdyby naopak zjistil, Ze jsou dany
podminky pro konani prezkumného rizeni (tedy Ze prezkoumdvané rozhodnuti bylo vydino v
rozporu s pravnimi predpisy), a rozhodl by o zméné nebo zruseni piivodnibo rozhodnuti. V této
véci s odkazem na rozsudek ze dne 21. 4. 2007, ¢ j. 7 Afs 143/2006 - 95, konstatoval, Ze by v
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takovém pripadé spravni soud, ktery na zakladé zaloby dariového subjektu prezkoumdvi
prvodni rozhodnuti, musel podanou Zalobu odmitnout, nebot’ by odpadl predmét vizeni®

[18] Na wvedené zdvéry navizal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 11. 2019, ¢ j. 8 Afs
361/2018 - 49, v némz uvedl nasledujici:

LPredné nelze preblédnout, Ze od wpravy obsaZené v zakoné o spravé dani a poplatkii se
prezkumné vizeni dle dariového vddu do urcité miry lisi. Podle § 123 odst. 5 dariového vidu
predevsim nelze prezkoumavané rozhodnuti nabradit rozhodnutim novym (k tomu srov.
KOBIK, I KOHOUTKOVA, A. K § 123.“ In: Dariovy 7dd s komentarem. 2. aktualizované
vydani. Olomouc: ANAG, 2013.). S tim souvisi skutecnost, kterou zdiirazriuje i diivodova
zprdva k dariovému vddu, tedy Ze v prezkumném vizeni nedochdzi ,,na rozdil od obnovy ¥izeni
[-..] k vydani nového rozhodnuti ve véci, nybrz ke zméné nebo zruseni pivodnibo rozhodnuti®.
Tento zdvér prijimd i odbornd literatura (srov. napy. LICHNOVSKY, O. ,§ 123 Postup pfi
prezkumném vizeni.“ In: Lichnovsky a kol. Dariovy 7dd. Komentdr. 3. vyddani. Praba: C. H.
Beck, 2016.). Jini auto?i nicméné vyslovné pripousti, Ze prezkumné rizeni podle § 123 dariového
vddu vede k wvydini rozhodnuti ve véci, tedy meritornibo rozhodnuti, jehoZ predmét byl
divodem pro narizeni prezkoumdni (srov. KANIOVA, L. ,§ 123 Postup p# prezkumném
Fizent,“ In: Baxa a kol. Dariovy #4d. Komentdr. Praba: Wolters Kluwer CR, 2011).

PrestoZe dle citované ditvodové zpravy prezkumné rizeni nevede k vydini nového rozhodnut!
ve véci, je smysl dané pravni pravy i jejiho vysvétleni nutno chdpat tak, Ze oproti dvivési
vipravé prezkumného vizeni dle zikona o spravé dani a poplatki a institutu obnovy vizeni se v
prezkumném tizeni podle dariového 7idu nevydivi zcela nové rozhodnuti, které by
prezkoumdavané rozhodnuti kompletné nahrazovalo. To viak neméni nic na tom, Ze sprauvce
dané prezkoumdvané rozhodnuti zméni, dospéje-li k zavéru, Ze bylo (byt' Cistecné) vyddano v
rozporu se zakonem. Jinak veceno, spravce dané v takovém pripadé zméni tu Cist rozhodnuti,
kterou posoudi jako nezdkonnon. Namisto toho, aby rozhodnuti jako celek zrusil, zvoli postup,
pri némz ,problematickou” Cast privodnibo rozhodnuti de facto nabradi (zméni). Ke stejnému
vysledku by dospél i tim, Ze by rozhodnuti jako celek zrusil a v nasledném vizeni jej vydal znovu,
avsak s upravenou Cdsti, kterd nezikonnost zaloZila. Pokud vsak neni takovy postup nutny
napr. z divodu povahy nebo rozsabu nezakonnosti, jevi se jako efektivnéisi, rychlejsi a icinnéist
postup v prezkumném tizeni prezkoumdvané rozhodnuti pouze zménit v urcitém rozsahu.
Nelze nicméné odhlédnout od toho, Ze divody pro oba postupy (tedy zménu i zruseni piivodnibo
rozhodnuti) jsou velmi obdobné, a rovnéz tak i jejich diisledky v podobé meritorniho rozhodnuti
(bud’ zménéné prvodni rozhodnuti, anebo rozhodnuti po zruseni predchoziho rozhodnuti v
prezkumném vizeni). Soucasné je nutno pripomenout, Ze podle § 101 dariového 7ddu ,[sprdvce
dané uklidd povinnosti nebo prizndva prava anebo problasuje priva a povinnosti stanovené
zdakonem rozhodnutim®. Pokud tedy spravce dané v prezkumném 7izeni posoudi diive
projednanou véc odlisné a napr. ulozi povinnost v jiném rozsahu nez v piivodnim rozhodnuti,
jednad se o meritorni rozhodnuti zavazné uréujici povinnost dariového subjektu.

Pro posouzeni shora vymezené sporné pravni otizky je tedy podstatné i to, jakym itkonem
spravce dané jsou zdvazné urceny povinnosti dariového subjektu (stéZovatele) ve smyslu § 65
odst. 1s. 7. s. Pokud se takovy dariovy subjekt domnivd, Ze jsou jeho prava zkricena vydanim
napr. platebnibo vyméru, resp. rozhodnutim o odvolani proti nému, miize poZadovat zahdjeni
prezkumného vizeni anebo proti rozhodnuti o odvoldni brojit Zalobou. Je-li prezkumné vizeni
zahdjeno a poté zastaveno, je zjevné, Ze se nijak nezménilo rozhodnuti, jehoZ diisledky povaZuje
dariovy subjekt za zkrdceni svyjch prav (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
sp. zn. 3 Afs 99/2015). Je-li vsak takové rozhodnuti v prezkumném vizeni zruseno, zanikd i
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sikon, od néhoz dariovy subjekt odvijel zkrdceni svych prav a proti némuz se branil. V pripadé
zmény rozhodnuti, jez mu takové zkrdceni dle jeho tvrzeni zpiisobuje, mobhou nastat dvé situace.
Jednak miiZe byt prezkoumdvané rozhodnuti v prezkumném vizeni zménéno tak, Ze dariovy
subjekt jiz nepocituje disledky daného rozhodnuti jako zkriceni svych prav, jednak ovsem
zména prezkoumdvaného rozhodnuti nemusi dariovy subjekt plné uspokojit, nebot’ diisledky
prezkoumdvaného rozhodnuti i se zoblednénim provedené zmény naddle povazuje za
nezikonné zkrdaceni svych prav. Rozhodnym pro nynéjsi véc p¥itom je, zda se dariovy subjekt
maize proti pivodnimu rozhodnuti v nezménéném znéni naddle ucinné brdanit u spravnich
soudi, tedy mohou-li vitbec diisledky prezkoumavaného rozhodnuti predstavovat zkrdceni jeho
prav. Touto otdzkou se Nejvyssi spravni soud zabyval ve shora jiZ citovaném rozsudku sp. zn. 7
Afs 143/2006. Posuzoval postup krajského soudu, ktery odmitl Zalobu pro nedostatek podminek
7izeni z divodu, Ze Zalované rozhodnuti bylo zménéno v prezkumném vizeni dle § 55b odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkii tak, Ze byla darviovému subjektu domérena dariovd povinnost v
odlisné vysi, nez byla piivodné domérena. Krajsky soud a ndsledné i Nejvyssi spravni soud v
uvedené véci dospély k zavéru, ze z ditvodu takové zmény nemobl jiz byt dariovy subjekt naddle
Zalobou napadenym rozhodnutim zkricen na svych pravech. Ackoliv se pravni wprava
prezkumného vizeni i s prijetim dariového vadu zménila (viz vyse), i ve vztabu k nyni sicinné
vipravé citované zavéry obstoji (ostatné akceptoval je i vyse jiZz citovany rozsudek zdejsiho sondu
sp. zn. 3 Afs 99/2015). K vyse uvedenému lze jesté dodat, Ze zména rozhodnuti v prezkumném
7izeni v sobé zahrnuje nejen implicitni vyjadrent jeho nezakonnosti, ale i napravu spocivajici v
novém (byt’ Castecném) meritornim posouzeni. Z takového diivodu de facto zanikd rozhodnuti v
phvodnim znéni, které je zarover nahrazeno rozhodnutim wve znéni zménéném. Jedna se o
odlisnou situaci, nez kdyby zména rozhodnuti spocivala napy. v poubé formdlni opravé zjevnych
nespravnosti (§ 104 dariového 7dadu).“

[19] V nyni projedndvané véci Zalovany, vdzan pravnim ndzorem Generalnibo financnibo
veditelstvi a zdavéry rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢ j. 6 Afs
373/2017 - 38, kterym byly zruseny zajistovaci prikazy za zdariovaci obdobi duben 2014, cerven
- srpen 2014 a Tijen - prosinec 2014 a ktery nabyl pravni moci dne 23. 10. 2018, tedy den pred
vydanim napadeného rozhodnuti, v prezkumném vizeni zménil splatnost domérenych dani.
Jednd se proto o zménu v meritornim posouzeni véci. Nelze soublasit se stéZovatelkou, podle niz
napadené rozhodnuti pro vicely soudniho prezkumu nezaniklo. Vzhledem k vyse uvedenému je
nutno trvat na tom, Ze z hlediska soudni ochrany pred zkracenim prav phvodni rozhodnuti
zaniklo a je t7eba se branit proti rozhodnuti zménovému. PoZadavek citované judikatury, aby se
dariovy subjekt v pripadé zmény pivodnibo rozhodnuti v prezkumném vizeni branil proti
tomuto pozdéjsimu rozhodnuti, je zaloZen na zdvéru, dle kterého zanikaji pravni ucinky
puvodniho rozhodnuti v rozsabu zménového rozhodnuti. V' piipadé zmény pivodnibo
rozhodnuti jsou oproti zruseni diisledky takového rozhodnuti bezprostiedné nabrazeny disledky
Jinymi spocivajicimi v pravnich icincich provedené zmény. Jak bylo zminéno jiz vyse, i takovd
zména miize predstavovat zkrdceni prav dariového subjektu, a to bez obledu na to, z jak velké
miry se shoduje s pivodné tvrzenym zkrdacenim. Rozhodnuti ménici prezkoumavané rozhodnuti
stéZovatelce v myni projedndvané véci stanovilo odlisné povinnosti, neZ které ji stanovilo
rozhodnuti piivodni. Ve vztabu ke zménovému rozhodnuti mize stézovatelka uplatnit jak
ndmitky proti provedené zméné (zména splatnosti domérené dané), tak proti té Cisti zménovébo
rozhodnuti, jez zménou nebyla dotéena v tom smyslu, Ze byla prevzata bez obsabové zmény z
rozhodnuti zménéného. (pozn. zvyraznéni doplnéno zdejSim soudem) Takto nebude
stéZovatelka na svém pravu na soudni ochranu po Cisté obsahové strance (rozsabh a obsab
soudniho prezkumu) nijak zkrdacena.
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20. V neposledni radé lze poukazat téz na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu uvedené

21.

22.

v rozsudku ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 6 Afs 65/2018-22: , Nejuyssi spravni soud musi soublasit s
krajskym soudem, Ze v pripadé, kdy je zalobou napadeno rozhodnuti vydané v prezkumném
Yizeni, je rozsah prezkumu spravnibo soudu omezen. Nejvyssi spravni soud ve vztabu k
predchozi pravni dpravé dariového vizeni obsazené v zdakoné & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zsdp“), v rozsudku ze dne 28. 2. 2006, ¢ j. 7 Afs
130/2004 - 70, wvyloZil, Ze ,Pro posouzeni rozsahu, v jakém bude prezkoumdvino konecné
rozhodnuti vydané v ramci dariového rizent, je nezbytné zoblednit skutecnost, zda-li dariovy
subjekt podal proti pivodnimu rozhodnuti spravce dané (tedy proti tomu, vici kterému byl v
omezeném rozsabu povolen prezkum dle ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatkii) spravni
Zalobu. I kdyz musela byt jeho Zaloba nutné odmitnuta dle ust. § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., méla
tato procesni aktivita dariového subjektu za ndsledek jebo mozZnost namitat ve své Zalobé proti
konecnému rozhodnuti veskeré namitky proti dariovému vizeni jako celku. Jediné tak je totiz
dariovému subjektu zaruceno pravo na soudni ochranu, jak poZaduje Listina zdkladnich prav a
svobod soucasné s Umluvou o ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod. Jind procesni situace
by vsak nastala v pripadé, Ze by dariovy subjekt nevyuZil své mozZnosti a proti prvodnimu
rozhodnuti spravce dané Zalobu ve spravnim soudnictvi nepodal. Za tohoto stavu ¥izeni by pak
mobl 1i¢inné namitat pouze Zalobni body v rozsabu, v jakém byl povolen prezkum dle ust. § 55b
zakona o spravé dani a poplatkii, tedy nikoliv nad ramec povoleného prezkumau, jak vyplyvd i z
rozhodnuti Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003, ¢. j. 5 A 88/2001 - 46, na které se ve
svém vyjddreni odvoldvd spravni organ.” Nejvyssi spravni soud md za to, Ze tyto uvedené
zavéry plné dopadaji i na nyni projedndvany pripad, nebot’ charakter prezkumného ¥izeni podle
ustanoveni § 121 a nasl. dariového vddu je totoZny s prezkummnym ¥izenim dle ustanoveni § 55b
zsdp. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze v posuzované véci je nutné zabyvat se primarné
témi stkony, které financni organy ucinily v prezkumném vizeni, nikoli témi, které byly
provedeny v pavodnim vizeni, jelikoZ stéZovatel proti nim dle obsabu spisu a svych tvrzeni
samostatnou Zalobou nebrojil.“

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud neprisvedcil ani zalobcové namitce podstatného
poruseni § 114 odst. 2 danového radu. Nadto zalobce sam uvedl, ze tyto stézejni namitky
ucinil soucasti odvolani proti platebnim vymérim, tj. nikoliv v ramci odvolani proti
/ v / ’ v . ;. . v
samotnému prvostupnovému rozhodnuti. Avsak vzhledem k citované judikature a faktu,
ze zalobce podal ptivodné zalobni navrh ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci, ktery nasledné tuto zalobu odmitl, budou tyto namitky pfedmétem posouzeni
v nyni projednavané véci.

Dale zalobce rozporoval procesni postup spravnich organt, nebot v pribéhu odvolaciho
fizeni tykajictho se rozhodnuti natizujici prezkum prvostupriovy organ vydal
prvostupriové rozhodnuti, tj. rozhodnuti, jez bylo vysledkem prezkumného ftizent, aniz by
vyckal na vysledek fizeni o odvolani proti rozhodnuti natizujicimu pfezkum. Krajsky soud
v tomto sméru prisvédCuje zalobci v tom, Ze se nejedna o vhodny postup, nicméné pouceni
rozhodnuti nafizujici prezkum obsahovalo informaci o tom, ze podané odvolani nema
odkladny tcinek ve smyslu § 109 danového tadu. Za této situace se tak nejedna o
4 / vV / ’ o v 4 v/ 4 4
nezakonny postup, pokud prvostupriovy organ v prubéhu odvolaciho fizeni vydal své
prvostupriové rozhodnuti, kterym de facto ukonéil prezkumné fizeni. Nadto lze jiz na
tomto misté pripomenout, ze podstatou prezkumného fizeni byla toliko zména splatnosti
stanovené dané v disledku jejtho ptvodné nespravného uvedeni. Soud nesouhlasi ani
v v v 4 \4 v 4 v . v 4 4 v 4 M
s presvédCenim zalobce o tom, ze vdané véci doslo k nespravnému vylozeni pojmu
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vykonatelnosti danovych rozhodnuti, vyfazeni instan¢né nadfizeného spravce dané
(Ministerstvo financi) z prezkumného fizeni ¢i popreni Gcelu odvolaciho tizeni.

Pokud zalobce v doplnéni zaloby brojil proti rozhodnuti o natizeni prezkoumani
rozhodnuti, byla tato otazka vyloudena do samostatného fizeni, sp. zn. 31 Af 54/2021, a
nasledné postoupena usnesenim zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 31 Af 54/2021-21,
Meéstskému soudu v Praze, ktery svym usnesenim ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 9 Af 14/2021-51,
zalobu odmitl pro opozdénost. Pro nyni posuzovanou otazku, tj. otazku zikonnosti
napadeného rozhodnuti, které je vysledkem prezkumného fizeni, tak nejsou namitky
uvedené vdoplnéni zaloby nijak relevantni. Byly by totiz pfedmétem pfipadného
soudniho prezkumu v ramci rizeni tykajictho se rozhodnuti o natizeni prezkoumani
rozhodnuti. Soud se proto témito namitkami dale jiz nezabywval.

Namitané poruseni prava zalobce vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim zdejsi soud
rovnéz neshledal za divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zastupce zalobce mohl
v prubéhu celého dariového fizeni uvadét jakékoliv skuteénosti a vyjadrovat se ke vSem
okolnostem, proto, nebyl-li v pribéhu odvolaciho fizeni osobné vyslechnut za pfitomnosti
svého pravniho zastupce, nelze tento postup shledat za poruseni zakona. Zalobce mél
v/ 4 4 v 4 4 M / Vv 4 v/ 4 v/ v/ 4 /
v fizeni zachovana vSechna prava, ktera mu jako ulastniku fizeni pfislusi. Osobni vyslech
zastupce zalobce neni obligatornim dikaznim prostredkem, ktery musi byt v fizeni
v v v / v/ v 4 i v
proveden. Obdobné se ostatné zalovany vyporadal stotoznou namitkou (uplatnénou
puvodné v odvolani proti platebnim vymérum) v bodé 147 prvostupriového rozhodnuti.

Dale zalobce argumentoval neprovedenim navrhovanych dakazt v podobé vysledka
hloubkovych kontrol klientl, které byly provedeny bankami. O nevyhovéni tomuto
navrhu prvostupnovy organ zalobce nikterak nevyrozumél. Podstatné pro danou véc je
vSak to, ze se i timto navrhem prvostupriovy organ ve svém rozhodnuti zabyval a
dostatecné oduvodnil, na zakladé jakych skutelnosti nepfisvéd¢il tomuto navrhu na
provedeni dalsich dukazG (Cast nazvana ,BOD IV® body 148 az 157 prvostupniového
rozhodnuti). Ze zavért prvostupnového organu lze mimo jiné zminit, ze (daje tykajici se
bezprostredné transakci mezi subjekty, jez se ucCastnily podvodu na dani z pfidané
hodnoty, byly Finan¢nim dfadem pro Liberecky kraj dané uvedeny ve zpravé o danové
kontrole. Financni rad si je opatril v ramci vyhledavaci ¢innosti a byly soudasti verejné
v/ i M 4 v / \4 v 4 4
Casti spisu. Kompetence spravce dané, kterych se zalobce v doplnéni svého
o 4 4 4 4 /4 /v Ve v 4 v/ 4 /
puvodniho odvolani dovolaval, byly v plné mire vyuzity v dafiovém fizeni formou vyzev
na bankovni instituce, prvostupnovy organ proto neshledal duvod je opétovné opatrovat.
K tomu se jednalo pouze o jeden z mnoha dikazl svéddicich o védomé Gcasti zalobce na
/4 M 4 4 v \4 4 M 4 v v . N4
podvodném jednani, v némz zalobce vystupoval jako broker neopravnéné inkasujici
nadmérny odpodet dané z pridané hodnoty. Jelikoz v ramci puvodniho odvolaciho fizeni
nevysly najevo nové skutecnosti a nebylo se potteba ani odchylit od pravniho nazoru, na
Vv v v 4 / v v / 4 o 4
némz byly zalozeny platebni vymeéry, prvostupniovy organ neshledal dtvod pro provedeni
téchto dikazi. V uvedeném postupu prvostupniového organu krajsky soud neshledava
jakékoliv pochybeni a tento nebyl povinen zalobce ani nikterak vyrozumét o tom, ze
nebude tyto jim navrhované dikazy provadét. Nelze proto souhlasit ani s tvrzenim zalobce
o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu.

Zalobce rozporoval rovnéZ vysi chybé&jici dané, nebot dle jeho presvédleni daiové organy
v fizeni prokazaly, ze ¢ast dané ve vysi 3 141 285 K¢ nezmizela, tj. nejedna se o chybéjici
dan. To dovozuje z bodu 37 ptvodniho rozhodnuti prvostupriového organu obsahujici
grafické schéma jednotlivych retézca.
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Soud k tomu poznamenava, ze castka 3 141 285 K¢ je souctem deklarované dané z pridané
hodnoty u prvaniho subjektu jednotlivych retézct (480 837 K¢ + 959 700 K¢ + 1030 848
K¢ + 585900 K¢ + 84 000 K¢).

Pfi tomto posouzeni je vsak treba zduraznit, ze se jedna o prehled toho, jakym zptisobem

byly zjistény jednotlivé retézce mezi predmétnymi subjekty (a to vCetné deklarovanych
’e , v 7 . . ’ v ver 7 v

vzajemnych plnéni), nikoliv vypocet chybéjici dané.

K otazce chybgjici dané a jeji dostatecné specifikace, soud rovnéz ptripomene pro tuto
otazku klicove skutelnosti plynouci ze spisového materialu. Darlové organy v ramci
danového fizeni za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2014 dospély k zavéru (srov. bod 34
napadeného rozhodnuti), ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na
odpocet dané v souladu s § 72 a 73 zakona o dani z pridané hodnoty z duvodu, ze prijata
zdanitelna plnéni (technologie od dodavatele Cartagena solutions s.r.0.) byla zatizena
podvodem, tj. zkracenim dané, o kterém danovy subjekt s ohledem na souvisejici okolnosti
védeél ¢i mohl védét (ve zpravé o danové kontrole a napadeném rozhodnuti oznaceno jako
»TECHNOLOGIE®). Dale danové organy dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal
faktickeé prijeti materialu deklarovaného na danovych dokladech vystavenych obchodni
spolecnosti extreme pack s.r.o. a obchodni spolecnosti Verpackung technology s.r.o., tzn.
splnéni podminek dle § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty, a rovnéz to, ze zalobce
neprokazal, Ze vyrobil a nasledné dodal cca 250 tun vyrobka oznalenych ,set s pénovymi
vlozkami“ odbérateli NET PRO SERVICE s.r.o. na Slovensko a cca 296 tun vyrobku
oznacenych ,BOX 800 x 600 x 1000 mm*“ odbérateli EVOPACK sp. z o. 0. do Polska, a ze
tedy opravnéné tato plnéni zahrnul na radek ¢. 20 danového pfiznani k dani z ptidané
hodnoty za pfislusna zdafovaci obdobi, na kterém se vykazuji plnéni, ktera maji
intrakomunitarni charakter ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty (viz
¢ast ,MATERIAL A VYROBKY* zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti.
V neposledni fadé spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal u definovanych
plnéni (reklamni predméty) od dodavatele GOLF HOUSE s.r.o., ze tato byla pouzita pro
uskutecnéni jeho ekonomickeé cinnosti, a tim neprokazal splnéni podminky, jez plynou z §
72 z&kona o dani z ptidané hodnoty (viz ,OSTATNI PLNENI - GOLF HOUSE s.r.0. ve
zpraveé o danové kontrole a napadeném rozhodnuti).”

Soud k tomuto pripomina, ze zalobce v ramci svého zalobniho navrhu broji toliko proti
dasti , TECHNOLOGIE®, a to jesté pouze ve vztahu k otazce chybéjici dané, resp. jeji vyse
z hlediska toho, o jakou castku by vySe chybéjici dané méla byt poniZena. Ostatnimi

4 v v / 4 o /v / VVe . ’ v
zavéry daniovych organu se proto soud blize nezabyval a zaméril se toliko na zavér o
darfiovém podvodu, kterého se mél zalobce Géastnit.

Pokud jde o onu chybéjici dan, Zalovany se touto skuteénosti zabyval v bodech 57 az 63
napadeného rozhodnuti (s. 22 az 24 napadeného rozhodnuti). Vedle toho je potteba
zohlednit fadu dalsich tvrzeni zalovaného, které s otazkou chybéjici dané souvisi. Jiz
v bodé 55 napadeného rozhodnuti (s. 22 napadeného rozhodnuti) zalovany uvedl, zZe
wdochazelo u obchodni spolecnosti Cartagena solutions s.r.o. k nékolikandsobnému navyseni
ceny technologii, pritom vyse vykdzané dariové povinnosti obchodni spolecnosti Cartagena
solutions s.r.o. nebyla adekvaitni umélému navyseni hodnoty technologit, jeji vysledna dariovd
povinnost vykdzand v dariovych priznanich byla minimdlni. Obchodni spolecnost Cartagena
solutions s.r.o. evidovala ve vstupech doklady navysujici prijata plnéni, ktera nebyla z divodu

jeji nekontaktnosti doloZena. Ze zjisténi spravce dané, které podrobné popsal ve zpravé o dariové
kontrole (CAST 2 MATERIAL A VYROBKY), pritom vyplyva, Ze navysujici prijata plnéni
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byla fiktivni (viz také odst. [81]), cimZ doslo u obchodni spolecnosti Cartagena solutions s.r.o.
k umélému sniZeni jeji vysledné dariové povinnosti a krdaceni prijmii do statniho rozpoctu.“ Lze
M v ver 7 v V7 /4 v / M v / v
tak dovodit, ze ona chybéjici dan spocivala v neopravnéném inkasu nadmérného odpoctu
na dani z pfidané hodnoty. Ostatné i z bodu 65 podbodu 4. napadeného rozhodnuti lze
dovodit, ze ,hlavnim divodem nakupu technologii nebyla pouze investice do podnikani za
sicelem zisku, ale podvodné jednini, jeZ spocivalo v neopravnéné vysokém Ccerpani ndaroku na
odpocet DPH.“

Z uvedeného je evidentni, ze do vySe chybéjici dané nebyla zapoctena deklarovana dan
prvaimi ¢lanky jednotlivych retézcl, jak je zalovany vymezil v bodé 37 ptuvodniho
rozhodnuti prvostupriového organu. Nelze tak souhlasit se Zalobcem, ze na zakladé tohoto
bodu cast dané ve vysi 3 141 285 K¢ nezmizela, nebot jeji vypodet souvisel s rozdilem mezi
vysi deklarované dané v ramci jednotlivych transakei a uplatnénim si nadmérného odpoctu
dané z pridané hodnoty, ktery byl vramci jednotlivych retézci navysen, aby doslo
k danovému zvyhodnéni.

Za dané situace proto krajsky soud neprisveddil tvrzeni zalobcee, ze v ¢astce 3 141 285 K¢
bylo prokazano ,nezmizeni“ ¢i ,neztraceni“ dané z pridané hodnoty v ramci predmétnych
transakei.

Zalobce rovnéz namita poruseni § 115 odst. 2 danového radu, nebot prvostupriovy organ
Vo1« vV oee g v v . vV 7 IV . ’ .

,vykroCil“ podstatné jinym smérem nez Financni Urad pro Liberecky kraj, a to vzhledem

ke zméné provedené kvalifikace zavinéni z nedbalostni a tmyslnou.

Pfi posouzeni této namitky je vsak klicové zduraznit, ze jednou z podminek pro to, aby
mohlo dojit ke konstatovani existence danového podvodu je povédomost danového
subjektu o existenci takového podvodu, a to tak, ze darovy subjekt ,védél“ nebo ,védét
mél a mohl“ o existenci takového danového podvodu. Judikatura spravnich soudu pritom
rozdil mezi onou ,Umyslnou“ a ,nedbalostni“ slozkou onoho povédomi nikterak
nepromita nasledné do hodnoceni, zda se o danovy podvod jedna ¢i nikoliv. Pokud
o 4 v/ 4 M v /7 ’V . / . v 4 4 / IV .
v puvodnim fizeni Financni Grad pro Liberecky kraj mél za to, ze zalobce o své tcasti na
dafiovém podvodu ,védét mél a mohl“, zatimco prvostupnovy organ v puvodnim
odvolacim fizeni a také nasledné v prvostupnovém rozhodnuti skutkové okolnosti
posoudil jako védomou ucast zalobce na danovém podvodu (predevsim s ohledem na jeho
Ve v o v / /7 /7 o 4 4 . v/ \4
¢innost v podobé polept prekryvajicich ptvodni napisy, ¢imz maskoval shodu
predmétnych stroji) nejednalo se o protizakonnost. Zalobce byl jiz v ramci platebnich
vyméru, resp. zpravy o darnové kontrole seznadmen s tim, ze pro konstatovani o danovém
podvodu zde musi byt jeho povédomost o existenci takového podvodu ve varianté ,,védél”
vV Vv v « Vev v / / 2 ’ o v ’
nebo ,védét mél a mohl“, pricemz nazorova rozdilnost obou spravca dané stran otazky
védomosti o dafiovém podvodu pro zavér o jeho existenci nehraje vyznamnou roli.

Krajsky soud proto nedospél k zavéru o porudeni ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu
(dle néhoz provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pred
’ 4 4 ’ 4 **V_V /. . v . o &
vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je
. v 7 . ’ o,V s Ve v/ v
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popfipadé navrhl
provedeni dalSich dikaznich prosttedkti. Obdobné postupuje odvolaci organ 1 v pfipadé,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména
by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele), proto ani uvedenou namitku neshledal
duvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobce v neposledni fadé argumentuje rovnéz tim, ze spravni organy meély uprednostnit
institut ruceni ve smyslu § 109 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty namisto nepriznani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.

V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2018, ¢.5.7 Afs 8/2018-56, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval samotnou podstatou
nyni vznesené zalobcovy namitky velmi detailné. Soud proto vychazi z tohoto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Jak mimo jiné konstatoval Nejvyssi spravni soud, ruceni a neuznani naroku na odpocet
dané jsou dva samostatné instituty majici své misto v jinych fazich danového ftizeni.
Zatimco neuznani naroku na odpodet dané z pridané hodnoty spada do fizeni nalézaciho,
M v M **V_V 4 4 4 v / i i v 4 M v
jehoz smyslem je zjiSténi a stanoveni vlastni darfiové povinnosti danového subjektu (coz
bylo podstatou i1 predmétného danového fizeni zalobce), institut rudeni souvisi s placenim
dani a uplatriuje se v ramci rizeni o placeni dani.

Institut rudeni spada do faze placeni dani také systematicky. V ramci této faze spravy dani
funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostfedek zajisténi uhrady dané jiz stanovené
jinému danovému subjektu (odborna literatura v této souvislosti uvadi, ze ruceni miri na
nedoplatek, tedy na stanovenou, splatnou a neuhrazenou dan - srov. BAXA, J., DRARB,
O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A. a SIMEK, K.. Dariovy #id.
Komentd?. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011).

Na prinalezitost ruceni nikoliv do roviny nalézaci, ale do roviny platebni (resp. na nutnost
odlisovani téchto dvou fazi danového fizeni) upozornuje i sam zakonodarce, ktery
v divodove zpravé k § 172 danového radu uvadi nasledujici: , Nutno pripomenout, Ze dariové
7izeni probiha ve dvou fazich. Cilem proni faze je dari zjistit a stanovit (faze nalézaci). V' drubé
fazi je nutné zajistit zaplaceni stanovené dané (faze platebni). Ve fazi nalézaci je dariové rizeni
vztahem mezi dariovym subjektem a spravcem dané. Rucitel v tomto pripadé nema postaveni
dalstho vicastnika ¥izent, coZ odpovida zejména zdsadé procesni ekonomie i zdsadé primérenosti,
nebot’ opacny pristup by vedl k tomu, Ze by se veskerda komunikace musela vést jak s dariovym
subjektem, tak s rucitelem, pricemz rucitele se vysledek tohoto ¥izeni bude primo tykat pouze v
nepatrném procentu pripadi (tehdy, kdy dariovy subjekt nesplni svou platebni povinnost). To by
ve svych diisledcich vedlo k nehospoddrnému zatéZzovini rucitelu, kterym by tak byly zasilany
pisemnosti ze strany financnich viradii, které se jich primo netykaji. Rucitele se tak primo dotykd
az faze platebni, a to pouze v pripadé, kdy nastanou podminky uvedené v § 171.

Kromé toho lze poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018,
¢. . 5 Afs 78/2017-33, podle néhoz ,fi] pro ruceni zakotvené v § 109 zakona o dani z pridané
hodnoty plati obecnd vychodiska pravni teorie. Je institutem zajistovacim a pristupuje k
hlavnimu zdvazku, ma akcesoricky charakter a proto je existencné vazan na zajistény hlavni
zdvazek a sleduje jeho osud; rozsah ruceni je odvozen od hlavnibho zdvazku; zanikd spolecné se
zdvazkem hlavnim, neni-li zikonem stanoveno jinak (§ 171 odst. 2 dariového vidu). Dalsim
znakem rucent je jeho subsididrni povaha; miiZe nastoupit az v okamZiku, kdy dluznik nespini
svidj dlub (nebo jeho Cist), ktery je rucenim zajistén.”

I v pravu soukromém je ruleni institutem zajisfovacim a akcesorickym, jehoz zakladni

podminkou je existence platného zavazku mezi vétitelem a dluznikem (a nikoliv institutem
v, 7 ’ eV 4 4 M 4 . VVv/ 4 4 Ve

patricim do faze zjistovani existence zavazku). Nejvyssi spravni soud pritom setrvale

akcentuje institut jednotnosti a nerozpornosti pravniho fadu. Ten mimo jiné vyzaduje, aby

stejny pravni institut, ktery je vlastni vice pravnim odvétvim, byl koncipovan a vykladan
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shodné. K tomu viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007-96, ¢. 1754/2009 Sb. NSS, ve kterém se dale uvadi, ze ,nelze
prijmout nazor, podle kterého jsou ruceni ve verejném pravu a ruceni v soukromém pravu néco
odlisného. Ruceni je obecnym institutem vlastnim celému pravnimu vadu, pro ktery mohou,
pokud je to raciondlni anebo pokud tak zikonoddrce vyslovné stanovi, existovat v jednotlivych
pravnich odvérvich odlisnosti. Ty ostatné existuji i v ramci samotného prava soukromého
(srovnej odlisnosti v dpravé ruceni dle obclanského zikoniku a zdkoniku obchodnibo
odiivodnéné rozdilnymi pozadavky na zajisténi zdvazkid ve wvztazich mezi oblany oproti
obchodnimu  Zivotu). Odlisnosti vsak nikdy nemobou presibnout do samé podstaty tak
tradicnibo institutu, jakym ruceni bezesporu odeddvna je. Je-li verejnopravni viprava strobd,
neiplnd & rozpornd, jeji vyklad v aplikacni praxi spravnich organi a soudii by mél hledat
shodu, nikoliv vytvaret umélé rozpory (srov. v tomto obledu rozsudek rozsiveného sendtu NSS ze
dne 26. 10. 2005, ¢. 1 Afs 86/2004 - 54, & 792/2006 Sb. NSS; tomuto pravnimu ndzoru
vyslovné pfitakalo plénum Ustavniho soudn v nilezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06, ¢
291/2008 Sb., bod 50).“

Podpurné lze poukazat i na rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, C.
3705/2018 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,odepreni naroku na
odpocet dané je tieba striktné odlisovat od ruceni za dariovou povinnost jiné osoby. Jak odpocet
dané, tak i ruceni totiz podlébaji riznym podminkim a ustanovenim smérnice o DPH.”
Uvedeny zavér patého senatu byl vyjadfen i ve stanovisku Generalni advokatky SDEU
Juliane Kokott predneseném dne 19. 12. 2013 ve véci C-107/13, FIRIN“ OOD proti
Direktor na Direkcia ,Obzalvane i danalnoosiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite. V rozsudku ze dne 13. 3. 2014
Soudni dvar Evropské unie v uvedené véci oznacil ruleni a narok na odpocet dané
odvedené na vstupu za ,dva razné aspekty pravni upravy DPH* (viz bod 28).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56, dale uvedl:

[38] Na vyse uvedeném nic neméni to, Ze § 109 odst. 1 zikona o DPH nevize vznik rucitelského
zdvazku pouze na nezaplaceni dariové povinnosti na strané osoby, za kterou rucitel ruct, nybrz i
na to, ze subjekt védél nebo védét mél a mohl o zakonem vyjmenovanych situacich nvedenych v
§ 109 odst. 1 zakona o DPH (stran § 109 odst. 2 zikona o DPH viz napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 78/2017 - 33). Podminka, Ze dariovy subjekt védeél
nebo védét mél a mohl, nezaklidd srovnatelnost ruceni s doktrinou odepreni naroku na odpocet
dané, nybrz je ,pouze” dalsim predpokladem pro aplikaci ruceni (predpokladem wvychizejicim
zejména ze zdsady prdvni jistoty a ze zdsady proporcionality - wviz rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, & j. 5 Afs 78/2017 - 33).

[39] Jinak receno, soucasnd podoba § 109 odst. 1 zikona o DPH predstavuje ,,pouly“ zvldstni
pripad ruleni jako zajistovacibo institutu majicibo své misto v diléim dariovém fizeni pfi
placeni dani, nikoliv obecnou dpravu reakce na veskeré myslitelné dariové podvody (k tomu viz
stanovisko Generalniho advokata Colomera ke spojenym vécem Kittel, C-439/04 a C-440/04,
podle kterého existuji podvodné varianty tak neobuyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kter{
je pripravuji).“ (pozn. zvyraznéni a podtrzeni provedeno zdejsim soudem).

Kromé toho Nejvyssi spravni soud vdaném rozsudku poukazal na praktické obtize
spojené s uplatiiovanim institutu rueni i setrvalou aplikaci doktriny neuznani naroku na

v v Ve / . ;. . v ’ , .
odpocet dané z pridané hodnoty, a to 1 po zavedeni institutu ruceni do zakona o dani
z pridané hodnoty.
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47. Ze vsech uvedenych skutecnosti krajsky soud neprisvedcil tvrzeni zalobce o nespravném

48.

49.

postupu zalovaného. Institut ruceni v dané véci nemél byt prednostné aplikovan namisto
institutu neuznani niroku na odpolet dané z ptidané hodnoty. Zalovany nevybodil
z Gstavnich mezi zakotvenych v ¢l. 2 odst. 2 a v ¢l 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (secundum et intra legem). Namitka tykajici se prednosti institutu ruceni je proto
nedtvodna.

V. Shrnuti a niklady tizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
Vv 4 o v Ve M / Vv 4 M / vV o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



