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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Ing. P. G., MBA
trvale bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Jifim, Flamem, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 729/11, 110 00 Praha
proti
zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
Ministerstvo vnitra

sidlem Jindrisska 967/34, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2020, ¢&. j. MV-2883-18/OSK-2020,
takto:

I. Rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. MV-
2883-18/0OSK-2020, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Fizeni ¢astku 28 514
k rukam Mgr. et Mgr. Jiftho Flama, Ph.D., advokata se sidlem Vodickova 729/11,
110 00 Praha, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobou doruéenou Krajskému soudu vBrné dne 16. 9. 2020 se Zalobkyn¢ domaha
vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. MV-2883-18/0OSK-2020
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), a rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho dfadu
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ & ,Rada ERU“) ze dne 25. 3. 2020, &. j. 05790-
55/2015-ERU (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), ¢i alternativné zruseni uvedenych
rozhodnuti.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti, kterym spravni organ prvniho stupné vyrokem I. na zakladé § 61 odst. 1 pism.
b) zakona o statni sluzbé prevedl zalobkyni na jiné sluzebni misto odborny rada v oddélent
OZE a vyrokem IL. ji zatadil do 13. platové tfidy, 10. platoveho stupné a urcil mésic¢ni plat.

II. Obsah Zaloby

Na prvnim misté zalobkyné uvadi davody nicotnosti napadeného rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti bylo vyhotoveno v dobé, kdy jiz bylo sluzebni misto naméstka ministra vnitra
obsazeno. Personalni reditelka sekce pro statni sluzbu by jej tedy mohla podepsat jen v
ptipadé, ze by k tomu byla zalovanym dle § 13 odst. 5 zakona o statni sluzbé povérena,
nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz nemohla vykonavat jeho pravomoci ve
smyslu § 13 odst. 6 zakona o statni sluzbé. Napadené rozhodnuti je podepsano personalni
feditelkou sekce pro statni sluzbu v zastoupeni zalovaného, nikoliv na zakladé jeho
poveéreni, coz znamena, ze je podepsano osobou, ktera k jeho podepsani nebyla opravnéna.
Nemuze se proto jednat o pisemné vyhotoveni rozhodnuti ve smyslu § 69 odst. 1
spravniho radu a jedna se o rozhodnuti nicotné. Kromé toho je napadené rozhodnuti také
neprezkoumatelné a nezakonné.

Na druhém misté zalobkyné vycita vady prvostupnového rozhodnuti. Dle jejiho nazoru je
nicotné, nebot original rozhodnuti byl podepsan nadpolovi¢nim poctem clent sluzebniho
organu v rozporu se zakonnymi pozadavky (§ 5 pism. a), § 11 odst. 1 zakona o sluzbach
vytvarejicich davéru pro elektronické transakce) a nemuze se jednat o pisemné vyhotoveni
rozhodnuti ve smyslu § 69 spravniho fadu a jedna se tedy o rozhodnuti nicotné. Tento fakt
nemuze zmeénit ani nasledna autorizovana konverze. Prevedeni do listinné podoby navic
bylo provedeno v rozporu s § 69a odst. 4 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, nebot
dolozka stejnopisu rozhodnuti vzniklého prevodem originalu do analogové podoby neni
podepsana osobou odpovédnou za prevedeni dokumentu, resp. neni podepsana vibec.
Prvostuptiové rozhodnuti je podle zZalobkyné také nezdkonné, nebof spravni organ
prvniho stupné neshromazdil pottebné podklady a po zruSeni ptvodniho rozhodnuti o
postaveni zalobkyné mimo sluzbu sni nejednal o zafazeni na jiné sluzebni misto.
Nezakonnost prvostupriového rozhodnuti zalobkyné namita také dale v zalobé a uvadi, ze
v . . 4 ’ . V. 7 V7 4 v/ 4 . / A
ackoli byl podkladem pro jeho vydani organizacni rad, neni soucasti spisového materialu a
4 v v \4 4 4 M Vv 4 4
zalobkyné tak neméla moznost se s nim seznamit. Podkladem prvostupniového rozhodnuti
v / /4 . /7 . 7 . ’ , . v 7
pak mélo byt takeé stanovisko odborové organizace. Nad ramec projednani organizacnich
zmén zalobkyné upozornila také na vysledky personalniho auditu, ktery dosel k opa¢nému
zavéru nez spravni organ prvniho stupné. Prvostupniové rozhodnuti je dle Zalobkyné také
neprezkoumatelné, nebof v ném nejsou uvedeny divody, pro¢ spravni organ prvniho
stupné zalobkyni ptevedl pravé na vybrané misto odborny rada OZE a nikoli jedno
z dalSich sluzebnich mist z uzsiho vybéru. Samotné odivodnéni mensi potteby obsazeni
4 /4 v 4 7.7 . ’ 4 4
mista odborného rady v oddélent siti a organizace trhu (odbor regulace plynarenstvi) tim,
Ze je na tuto pozici vypsano vybérové fizeni, je pak pouhou spekulaci. Nadto na jina mista
v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti vybérova fizeni vypsana nebyla. Zalobkyné ma
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za to, ze sluzebni misto odborného rady v oddélenti siti a organizace trhu (odbor regulace
plynarenstvi) by pro ni bylo vhodnéjsi. Dle ¢l. 63 odst. 2 pism. d) metodického pokynu ¢.
2/2019 by statni zaméstnanec mél byt v zasadé preveden na sluzebni misto odpovidajici
jeho dosavadnim pracovnim zkusenostem (nemusi jit ale pouze o vazbu na dosud
vykonavany obor sluzby). Taktéz argumentace sluzebniho organu, ze v pripadé oddéleni
monitoringu trhu bylo od pocatku pocitano s obsazenim mista vedoucitho oddéleni na
zakladé vybérového fizeni, nebot se jedna o datvar nové wvznikly, je naprosto
neprezkoumatelna. Za zcela Glelové je pak nutno povazovat tvrzeni, ze sluzebni mista jsou
pro zalobkyni nevhodna, nebot na jejich obsazeni bylo vyhlaseno vybérové ftizeni. K
vyhlaseni téchto vybérovych fizeni vibec nemélo dojit, nebot se jedna o sluzebni mista,
ktera méla byt obsazena stavajicimi statnimi zaméstnanci, ktefi z divodu prekazek na
strané sluzebniho Gradu nemohou vykonavat statni sluzbu. Z prvostupniového rozhodnuti
dale neni patrno, jak spravni organ prvaniho stupné dosel k zavéru, ze jedinym vhodnym
sluzebnim ptisobidtém pro zalobkyni je to dosavadni. Zalobkyné je naopak ochotna
vykonavat sluzbu i na jiném sluzebnim pusobisti. Spravni organ také pouze v obecné
roviné konstatuje, ze oblasti obnovitelnych zdroji energie se bude muset sluzebni organ
ptipravit na nové tkoly, coz ve vztahu k vhodnosti sluzebniho mista neni urcéujici. Vedle
jiz uvedeného je dle zalobkyné prvostupnové rozhodnuti také vnitfné rozporné, nebot
v ném spravni organ prvniho stupné na jednom misté uvadi, ze sluzebni misto odborny
rada v oddéleni siti a organizace trhu (odbor regulace plynarenstvi) pro ni neni vhodne,
nebot se k prevedeni na néj nevyjadrila. Na jiném misté pak spravni organ prvniho stupné
uvadi, ze sluzebni misto odborny rada v oddéleni OZE (odbor POZE) pro zalobkyni je
vhodné, nebot se k pfevedeni na néj nevyjadrila. Jak vyplyva z obsahu spisového materialu,
ktery je ve véci fizeni o zafazeni zalobkyné na jiné sluzebni misto veden, spravni organ
prvntho stupné opattil jako podklad pro vydani rozhodnuti ptehled volnych mist v ERU k
2. 3. 2020 a prehled volnych mist ERU k 11. 3. 2020. Prvostuptiové rozhodnuti bylo
vydano az 25. 3. 2020 a neni z néj patrné, z jakého prehledu volnych mist spravni organ
prvniho stupné vychazel. Vychazel-li z prehledu volnych sluzebnich mist ke dni 11. 3.
2020, doplnil do spravniho spisu v rozporu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu zasadni podklad
pro vydani rozhodnuti az poté, co se zalobkyné dne 4. 3. 2020 seznamila s podklady
rozhodnuti. Rizeni o ptevedeni Zalobkyné na jiné sluZebni misto bylo mimo jiné vedeno
pod sp. zn. 05790/2015-ERU, stejné jako nékolik dalsich fizeni s jinym pfedmétem. Z
obsahu spisového materialu tak v rozporu s § 50 spravniho fadu nelze zjistit, které
podklady ve spise obsazené, jsou pravé témi podklady, na jejichz zakladé bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti. Ze vsech uvedenych vad prvostupniového rozhodnuti pak
vychazi také nezakonnosti a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterym
zalovany tyto vady posvétil.

Na tfetim misté se zalobkyné podrobnéji zabyvd vadami samotného napadeného
rozhodnuti. To je dle jejtho nazoru nezakonné, nebot nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a Zalovany nepostupoval v souladu s vlastnim metodickym
4 v 4 M c */ M v 4 4 4

pokynem, kdyz se zalobkyni neprojednal jeji stanovisko k prevedeni na jim vybrana
sluzebni mista a nezjistoval jeji nazor na vykon sluzby v jiném sluzebnim plsobisti. Pii
v 4 4 4 v o o / 4 4 4 v v 4
prevedent statniho zaméstnance z duvoda uvedenych v § 61 zakona o statni sluzbé se navic
podle nazoru zalobkyné neuplatni §51 odst. 1 véty druhé zikona o statni sluzbeé.
Z vyhlaseni vybérovych ftizeni na misto, které zalobkyné obsazovala do 31. 12. 2019 a
misto reditele sekce regulatornich {innosti a mezinarodni spoluprace vzniklé k 1. 1. 2020,
vyplyva, ze zalobkyné méla byt s Géinnosti od 1. 1. 2020 prevedena na sluzebni misto
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feditel sekce regulatornich ¢innosti a mezinarodni spoluprace. Toto sluzebni misto nebylo
obsazeno az do data vydani zalobou napadaného rozhodnuti. Povinnosti zalovaného bylo
prikazat spravnimu organu prvniho stupné, aby zrusil vybérova fizeni na neobsazena
sluzebni mista, na ktera mohla byt zalobkyné zarazena jako na mista vhodna, a zahrnul je
do okruhu volnych sluzebnich mist, které lze povazovat za vhodna z hlediska pfevedeni
v v v v /7 Vv v v 4 4 /4 * V/ 7 v/ v
zalobkyné, a moznost prevedeni zalobkyné na tato sluzebni mista v ramci fizeni fadné
M / M 4 4 4 oV v/ 4 v v i
vyhodnotil. Jakykoliv spravni organ nemuze v fizeni postupovat tak, ze z nékolika
alternativ jednu tzv. vybere. Sluzebni organ i zalovany musi své rozhodnuti o zarazeni
zalobkyné na konkrétni sluzebni misto presvéd¢ivym zptsobem odavodnit, a to na
zakladé radné zjisténych skutecnosti. V napadeném rozhodnuti také absentuje Gvaha o
/ 4 vV 4 4 4 4 4 M i v 4 4 ~ / ..
vzajemném pomérovani a porovnavani hledisek vhodnosti sluzebnich mist. Zalovany ji
nahradil pouhym konstatovanim, ze prednostné lze omezit vybér vhodnych sluzebnich
4 / \4 4 / vV v/ 4 \4 4 4 4 i /4 4 4
mist pouze na dany sluzebni Grad a dal$si vhodna sluzebni mista v ramci statni spravy
nezjistovat. Tento zuzujici vyklad z § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé zadnym
zpusobem nevyplyva. Zalovanému je dale znam nesouhlas odborové organizace
v 4 v v / \4 4 4 v i v/ v
s prevedenim zalobkyné na vybrané sluzebni misto, a presto tento postup potvrdil, ¢imz
kromé obecné zasady zakonnosti vyplyvajici z § 2 odst. 1 spravniho radu porusil 1 zakaz
diskriminace vyplyvajici § 98 zakona o statni sluzbé a zneuziti statni moci zakotveny v ¢l. 2
odst. 2 listiny zakladnich prav a svobod. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pak
v v v . /4 . * Vv . /4 v 4
zalobkyné spatfuje v pouhé citaci ¢l. 62 odst. 5 metodického pokynu ¢. 2/2019, ze které
neni zrejmé, jakym konkrétnim zpisobem zalovany toto ustanoveni v tomto pripadé
aplikoval. Obdobné postupoval také dale citaci ¢l. 63 odst. 2 pism. i) uvedeného
metodického pokynu, aniz by jej aplikoval na konkrétni pripad zalobkyné a vylozil, jak
konkrétné zajem sluzebniho Gradu na fadném vykonu pusobnosti sluzebniho tfadu a na
v/ 4 v /7 . / o v /N v/ v v 4 v v v 4 4
fadném plnéni jeho tkolu prevazil v pripadé prevedeni zalobkyné na sluzebni misto
v odborného rady v odboru POZE v porovnani s prevedenim na sluzebni misto reditele
spravy uradu, kdyz kvalifikace zalobkyné pozadavkiim na toto sluzebni misto jednoznaéné
odpovida, a je v podstaté nemozné, aby sluzebni organ na toto sluzebni misto ziskal
vhodnéjstho kandidata. Z uvedeného je ztejmé, ze hlavnim duvodem neprevedeni
zalobkyné na toto sluzebni misto byla predevsim snaha prevést zalobkyni na sluzebni
misto, na némz bude posléze donucena statni sluzbu sama ukondit, anikoliv co
nejefektivnéji vyuzit jeji kvalifikaci.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k podané Zalobé vyjad¥il v podani doruéenym zdej¥imu soudu dne 10. 12.
2020. Napadené rozhodnuti bylo dle jeho nazoru vydano v souladu s pravnimi predpisy, k
¢emuz odkazal na samotné rozhodnuti a spisovy material ve véci.

K namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti Zalovany odkazal na sdéleni ze dne 20. 8.
2020, ¢. j. MV-2883-22/0OSK-2020, vydané k podnétu zalobkyné k zahdjeni fizeni o
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti. Personalni feditelka byla podle § 13 odst. 5 zdkona o
statni sluzbé ve spojeni s § 15 odst. 2 spravniho fadu dne 30. 9. 2015 a nasledné téz nové
. / 4 v M . M 4 4 4 Vv
jmenovanym nameéstkem ministra vnitra pro statni sluzbu dne 3. 7. 2020 povérena, aby
M 4 v 4 / V 4 Ve . v 4 / ’ 4 v/ 4 v 4 4
jako opravnéna uredni osoba (inila veskeré tkony ve spravnich fizenich ve vécech statni
sluzby, v nichz je Zalovany vécné ptislusny jako nadfizeny sluzebni organ podle § 162 odst.
4 pism. a) zakona o statni sluzbé s vyjimkou vydani rozhodnuti ve véci nebo rozhodnuti o
zastaveni fizeni, jde-li o fizeni ve véci ptijeti do sluzebniho poméru, jmenovani na sluzebni
4 v 4 4 4 v 4 4 v 4 v 4
misto predstaveného, odvolani ze sluzebniho mista predstaveného nebo skonceni
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sluzebniho poméru. Povéreni byla vydana s platnosti po dobu vykonu funkce povérené
personalni feditelky Mgr. Ivy H. V ptipadé zalobkyné se nejednalo o rozhodnuti ve véci, v
niz je preneseni pravomoci na zakladé povéreni vylouceno, pisemné vyhotoveni
napadeného rozhodnuti bylo podepsano personalni feditelkou jakozto opravnénou tredni
osobou, a proto samotna skutecnost, ze na pisemném vyhotoveni rozhodnuti je u podpisu
personalni reditelky uvedeno ,,v zastoupeni® nikoli ,z povéfeni“ nemuze Cinit rozhodnuti
nicotnym. K nicotnosti prvostupnoveho rozhodnuti zalovany odkazal na sdélenti ze dne 7.
7. 2020, ¢. j. MV-288724-4/OSK-2020, kterym reagoval na podnét k prohlaseni nicotnosti.
Nicotnost podle nazoru zalovaného nezpusobuje absence kvalifikovaného elektronického
¢asového razitka u podpist tti Clent, nebot ze spisového materialu je ztejmé, ze predmétné
rozhodnuti bylo podepsano kvalifikovanym elektronickym podpisem vSech ¢lent Rady ve
smyslu § 5 zakona ¢. 297/2016 Sb., a tudiz bylo vydano s jejich védomim. Nicotnost dle
nazoru zalovaného nezpusobuje ani absence podpisu osoby odpovédné za prevedeni
originalu dokumentu do analogové podoby, nebot z podkladu je zfejmé, ze rozhodnuti
Rady bylo vSemi cleny Rady podepsano kvalifikovanym elektronickym podpisem, tj.
rozhodnuti bylo vydano s plnym védomim Rady, jako ptislusného sluzebniho organu.
Absence uvedeného podpisu na stejnopisu rozhodnuti, ktery byl dorucen zalobkyni, je tak
formalni vadou nezpusobujici jeho nicotnost.

K dal$im zalobnim namitkam zalobkyné zalovany shrnul, Ze v jejim ptipadé byla dle jeho
nazoru posouzena veskera relevantni hlediska vhodnosti sluzebniho mista, na které byla

v ~ v / / v v / /v v, /
prevedena. Zalobkyné ma pro vykon sluzby na sluzebnim misté potrebnou zdravotni
zpusobilost, kvalifikaci, vzdélani, znalosti a schopnosti, je zde shoda v oboru sluzby
Energetika a jedna se o totozny sluzebni urad a sluzebni pusobisté. Z hlediska

4 / 4 4 Ve 4 4 4 4 ’ v v v v

vykonavanych spravnich ¢innosti na novém sluzebnim misté byla zalobkyné prevedena na
sluzebni misto v organiza¢nim ttvaru, jenz byl dfive zafazen v ramci sekce regulace,
kterou zalobkyné na predchozim sluzebnim misté predstaveného ridila, tudiz se nejedna o
¢innosti pro ni nové ani neznamé, a naopak by jakozto reditelka sekce regulace méla mit o
téchto spravnich ¢innostech prehled.

Smyslem zjistovani volnych sluzebnich mist je nalézt volné sluzebni misto, jez by bylo
vhodné pro prevedeni zalobkyné. Zakon o statni sluzbé ani jiny pravni predpis vsak
nestanovi sluzebnimu organu povinnost prevést statniho zaméstnance na nejvhodnéjsi
sluzebni misto ze vSech volnych sluzebnich mist v celé statni spravé. Dle nazoru
zalovaného neexistuje narok na prevedeni na sluzebni misto, které statni zaméstnanec
subjektivné dle vlastnich pozadavkl a predstav vnima jako nejvhodnéjsi, nebot sluzebni
organ pti rozhodovani o prevedeni statniho zaméstnance zvazuje nejen kritéria vhodnosti z
hlediska statniho zaméstnance, ale téz zijem sluzebniho Gfadu na fidném vykonu
pusobnosti sluzebniho Gfadu a na fadném plnéni jeho dkold. Nelze tedy po sluzebnich
organech spravedlivé pozadovat, aby detailné vyhledavaly arozebiraly kazdé volné
sluzebni misto a odivodriovaly, pro¢ na néj statnitho zaméstnance neptevedly. Metodicky
pokyn ¢ 2/2019 pak v tomto smyslu predstavuje ,voditko“ pro sluzebni organy jak
postupovat pri prevedeni statniho zaméstnance na jiné volné sluzebni misto a jak toto
misto optikou vhodnosti zhodnotit. To vSak neznameni, ze kazdé sluzebni misto, o
kterém je uvazovano jako o vhodném, musi mechanicky projit sitem vSech uvedenych
kritérii a pokud alesponi jedno z nich nenaplni, je automaticky povazovano za nevhodné.
Pokud zalobkyné ve své zalobni namitce vyslovné nazyva projednani stanoviska k
prevedeni na vybrana sluzebni mista povinnosti sluzebniho organu, pak je teba fici, ze
zadny pravni predpis ani citovany metodicky pokyn takovou povinnost nestanovi. Nadto
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zalobkyné méla moznost svij postoj k vybranym sluzebnim mistim prezentovat, a to
prostfednictvim svého zakonného prava vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti v
souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné nemohla byt prevedena na nové vzniklé
sluzebni misto feditele sekce regulatornich ¢innosti a mezinarodni spoluprace, nebot na
toto miso je dle § 51 odst. 1 véty druhé zakona o statni sluzbé ve spojeni s davodovou
zpravou nutno vyhlasit vybérové fizeni. Na tom nic neméni ani metodicky pokyn, nebot v
ném uvedena vyjimka na pfipad zalobkyné nedopada. K tomu odkazal na své rozhodnuti
ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. MV-2883-2/0OSK-2020, a rozhodnuti ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. MV-
2883-14/OSK-2020. Zalobkyné byla dle Zalovaného pYevedena na vhodné sluZebni misto,
coz spravni organ prvniho stupné dostate¢né odtvodnil. Nadto ani v pfipadé nevyhlaseni
vybérovych fizeni by nebyl zalozen jeji narok na konkrétni sluzebni misto.

K pottebé stanoviska odborové organizace jako podkladu pro vydani rozhodnuti o
v 4 v v v / v i 4 M
prevedeni zalobkyné zalovany uvedl, Ze absence stanoviska odborové organizace v
podkladech pro vydani rozhodnuti neni vadou zakladajici nezakonnost i
neprezkoumatelnost rozhodnuti. V tomto pripadé je treba prihlédnout k tomu, ze zakon o
statni sluzbé hovori pouze o opravnéni odborové organizace projednat navrh rozhodnuti
’ LV vV ove v 7 v ’ v . . . . v ’ /
tykajiciho se zmén ¢i skonceni sluzebniho pomeéru, nikoli o povinnosti sluzebniho organu
/ J V s ey / . ~ / Ve . ] v vV oV .
mit v této véci jeji souhlasné stanovisko. Zalovany pfipustil k namitce zalobkyné, ze spis
vedeny pod sp. zn. 05790/2015-ERU od roku 2015 v sobé zahrnuje podklady tykajici se
v M v/ v/ 4 .. / v v 4 v M J 4 i v v
nékolika dalsich fizeni s jinym pfedmétem a zaroven se jedna i o osobni spis zalobkyné,
VeV v / 4 i 4 / 4 4 v/ i / vV Vv / i
pricemz takoveé vedeni spisu neni souladné s § 17 spravniho radu. Nicméné zalovany se 1
nadale domniva, ze toto pochybeni neni takového charakteru, aby mohlo bez dalsiho
zpusobit nezakonnost rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto. Pfedevsim proto, ze
zakonné pravo zalobkyné dané § 36 odst. 3 spravniho radu bylo v ramci fizeni naplnéno.

Na zavér zalovany shrnul, Ze namitky zalobkyné vyporadal, k ¢emuz odkazal na napadené
rozhodnuti.

IV. Replika Zalobkyné a dalsi procesni vyjadreni

Na vyjadreni zalovaného zalobkyné reagovala replikou dorucenou zdejsimu soudu dne
15. 2. 2021. K nicotnosti napadeného rozhodnuti dodala, ze k 1. 7. 2020 byl jmenovan
novy namestek a zalobkyné tak legitimné ocekavala, ze od tohoto data bude dokumenty
podepisovat on. K nicotnosti prvostuptiového rozhodnuti doplnila, ze rozhodnuti bylo
podepsano dne 25.3.2020, kdy byl na Energetickém regula¢nim dfadu vyhlasen
homeoffice. Z toho divodu je o to vice nutné dodrzet vSechny zdkonné pozadavky na
formu. K zalovanym citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, & j. 3 Azs 277/2004-70, vyjasnila, Ze je v ném odkazovano na intenzitu vady jakozto
hlediska pro posouzeni zavaznosti nedostatku a vydani rozhodnuti bez védomi opravnéné
/v ’ . v . % > v . v . . /
Uredni osoby je vném jako priklad. Zalobkyné nerozporuje, ze neexistuje narok na
v ’ v ’ ’ . JR AT o . 4 v /
prevedeni na sluzebni misto, nicméné vybér je nutno odtvodnit. Zalobkyné trva na tom,
ze sluzebni organy neposoudily vSechna kritéria vhodnosti sluzebniho mista, neodtvodnil
/ v 4 \4 4 4 V) 4 M M M Vev/
vybér zvoleného sluzebniho mista a nezjistovaly, zda pro zalobkyni neexistuje vhodnéjsi
sluzebni misto. Zalobkyné je presvédCena, ze se sluzebni organ ve své analyze vhodnosti
sluzebniho mista nezabyval otazkou vhodnosti sluzebniho mista z hlediska naplnéni
motivatoru jako kariérni rist, uznani, socialni zabezpeceni a autority v oboru. Taktéz
doslo k vyraznému poklesu platu, nematerialni Gjmé spojené se ztratou spolecenské
Vv 4 \4 4 4 \4 i A\ . M4 4 o 4 v
prestize azvolené sluzebni misto zalobkyni znemoznuje kariérni rust. Na zakladé
schvalené zmény organizacni struktury Energetického regula¢niho Gfadu Géinné od 1. 1.
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2020 méla byt zalobkyné pfevedena na nové sluzebni misto predstaveného - reditel sekce
regulatornich ¢innosti a mezinarodni spoluprace, nebo na ni mélo byt nahlizeno jako na
4 4 v / v / 4 v
statnitho zaméstnance, ktery se stal nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele
nebo prislusného organu o zméné jeho tkold, takze méla byt zafazena mimo vykon sluzby
v souladu s § 62 zakona o statni sluzbé. Zalovany se navic nefidil vlastnim metodickym
/o Ve /4 / 4 \4 v i /4 v / v

pokynem, ktery je pro néj zavazny. Dale zalobkyné nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze
zména systemizace sluzebnich a pracovnich mist vtomto pfipadé neni relevantni.
Doplnila, ze spravni organ prvniho stupné provedl v sekci dfive trizené zalobkyni k 1. 1.
2021 dals$i organizacni zménu. V dalsi casti repliky zalobkyné zpochybnila zavéry
zalovaného tykajici se jiného vhodného sluzebniho plsobisté a vyhlasovani vybérovych
v/ 4 M / vV Ve i v/ 4

fizeni. Ve zbytku zopakovala argumentaci z podané zaloby ¢i na ni ptimo odkazala.

Nasledné dne 8. 8. 2022 bylo zdejsimu soudu doruceno taktéz rozsifeni zalobniho bodu, ve
kterém zalobkyné argumentuje ve prospéch moznosti zalobni bod rozsifit také po
uplynuti lhity k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti. K pfedmétu projednavané

v . M \4 4 / /7 Vv 4 \4 4 4 v 4 *VV/ 4
véci doplnila zalobni bod tykajici se prevedeni na sluzebni misto zarazené do nizsi platové
tridy, ke kterému prilozila rozhodnuti Méstského soudu v Praze, a postup v rozporu
s metodickym pokynem zalovaného.

K rozsifeni zalobniho bodu se zalovany vyjadril v podani doruceném zdejsimu soudu dne
22.8.2022. Rozsifeni zalobniho bodu nepovazoval za ptipustné, nebot namitku poklesu
v v 4 eV v v 4 M M v/
platu mohla zalobkyné uvest jiz v zalobé. Dale upozornil na nejednotnost pristupu
Meéstského soudu v Praze a odkazal na jeho rozhodnuti, podobné jako na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Uzavrel, ze nelze bez dalsiho vychazet ze
4 v \4 4 / v v 4 4 v VVv/ * v/ 4
zavéru, ze by dosavadni vykon sluzby na sluzebnim misté na vys$im stupni fizeni se
M o4 v/ i L 4 4 v \4 M / v
souvisejici platovou tridou diskvalifikoval statnitho zameéstnance z moznosti byt preveden
na sluzebni misto zarazené v nizsi platove tridé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « . vV * V/ 4 v 4 NN
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl po Gstnim

jednani, na kterém Gcastnici setrvali na svych navrzich.

Krajsky soud tGvodem podotyka, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobkyné ze
sluzebniho mista predstaveného bylo pfedmétem samostatného fizeni vedeného u zdejsiho
soudu pod sp.zn. 31 Ad 12/2020. Ptedmétem v nyni projednavané véci je napadené
rozhodnuti, kterym Zalovany potvrdil prevedeni zalobkyné na nové sluzebni misto. V této
souvislosti je tfeba odmitnout jako nesouvisejici s vymezenym predmétem soudniho
prezkumu okruh namitek Zalobkyné, kterym se dozaduje prevedeni na misto feditelky
sekce regulatornich Cinnosti a mezinarodni spoluprace stejné jako okruh namitek, kterym
M \4 M M Vev/ 4 4 4 4 v 4 7.7

argumentuje, ze je pro ni vhodnéjsi sluzebni misto odborného rady v oddéleni siti a

. b4 4 M v 4 v /7 vV v
organizace trhu, nebot toho se v ramci prezkumu rozhodnuti o prevedeni zalobkyné na
.. /4 \4 4 4 v ’ v b 4
jiné sluzebni misto platné dovolavat nelze. Ostatné soud by nijak nemohl zavazat
4 /4 v /7 Vv v 7 V7 4 4 ’
zalovaného ve vztahu k prevedeni zalobkyné na ji zadané misto, nebo posuzovat spravnost

/v 4 / v / v/ 4 .. 4 M v . . VVv/ 4 4
vyhlaseni vybérovych fizeni na jiné pozice (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢. 5. 1 Ads 91/2022-43).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



17.

18.

19.

20.

21.

8 ¢.j. 31 Ad 15/2020

I Nicotnost proostupriového a napadeného rozhodnuti

Na prvnim misté se krajsky soud zabyval ptipadnou nicotnosti prvostupriového a
napadeného rozhodnuti.

L A. Nicotnost prvostupriového rozhodnuti

Prvostupniové rozhodnuti je dle zalobkyné nicotné, nebot nebylo podepsano zakonnym
zpusobem, konkrétné u tfi podpist chybi kvalifikované elektronické razitko a dolozka o
konverzi dokumentu do listinné podoby neni podepsana opravnénou uredni osobou.

Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu zpusobuji jen takové vady fizeni, které maji za
nasledek, ze jiz vabec nelze o spravnim aktu hovotit. Muze se jednat o vady spocivajici
napfiklad v rozhodovani absolutné nekompetentnim organem, rozhodovani podle
pravniho predpisu, ktery byl prede dnem rozhodnuti bez nahrady zrusen, ¢i absolutni
nedostatek zakonem predepsané formy. Za nicotné by rozhodnuti ,moblo byt povazovino
napriklad tehdy, kdyby se posléze ukdzalo, Ze absence podpisu opravnéné osoby odriZi fakt, Ze
rozhodnuti bylo vydano zcela bez jejiho védomi“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2004, €. j. 2 Azs 64/2003 - 54). Citovany rozsudek byl sice vydan jesté ve
vztahu ke starému spravnimu fadu, tedy k zakonu ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ovSem 1 za uéinnosti nynéjsiho spravniho fadu (zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2020, dale jen ,spravni fad®) je platna hlavni obecna myslenka, ze
absenci podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti, které je dorucovano
Ucastnikim, je tfeba na jedné strané pokladat za formalni vadu, na strané druhé vsak tato
vada za situace, kdy soudasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano
opravnénou osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti. Je vzdy
treba zkoumat, zda jde o vadu, ktera méla vliv na zakonnost koneéného rozhodnuti ve
véci. Duvodem pro nezruseni rozhodnuti muze byt napf. u neuvedeni data vyhotoveni
zejména okolnost, ze v kontextu dalsiho obsahu rozhodnuti pijde o vadu, ktera zadnym
podstatnym zpusobem nesnizuje divéru v obsahovou jednozna¢nost rozhodnuti a jeho
soulad se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 2
As 121/2011 - 90).

Nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou dany § 69 odst. 1 spravniho radu. Podle
. v v / {3 b / v / / /
jeho odst. 1 se v ném uvede ,o0znaceni ,rozhodnuti“ nebo jiné oznaceni stanovené zikonem.
Pisemné wvyhotoveni rozhodnuti ddle musi obsahovat oznaleni spravnibo organu, ktery
rozhodnuti vydal, &slo jednaci, datum vyhotoveni, otisk drednibo razitka, jméno, piijment,
funkci nebo sluzebni &slo a podpis opravnéné dredni osoby. Podpis opravnéné iivedni osoby je na
stejnopisu mozno nabradit dolozkou ,vlastni rukou” nebo zkratkou ,v. r.“ u prijmeni
opravnéné uredni osoby a dolozkou ,Za spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména, prijment a
podpisu uredni osoby, kterd odpovidd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.“ Podle odst. 3
. ’ , , , Ve . ;7 sV 7
citovaneho ustanoveni ,/plokud se ma rozhodnuti dorucit elektronicky, vybotovi sivedni osoba,
kterd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou wverzi“ (zdtraznéno
soudem - pozn. soudu).

Elektronicka verze rozhodnuti mtize byt podle povahy véci bud origindlem rozhodnuti
(pokud by byl original rozhodnuti vydany v elektronické podobé podepsan uznavanym
elektronickym podpisem opravnéné Gredni osoby a takto zaslan Gclastnikim), nebo
stejnopisem  rozhodnuti (v ostatnich pfipadech). Podepisovani elektronické verze
rozhodnuti pritom bude nutné odlisné od listinné podoby. Elektronickou verzi ,md podle
dikce § 69 odst. 3 podepsat uzndvanym elektronickym podpisem iredni osoba, kterd odpovida za
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pisemné vyhotoveni. Vzhledem k dobé vzniku spravni 7dd nepocital s moznosti elektronického
spravniho spisu a tudiZ i moZnosti, Ze by origindl rozhodnuti byl vydan také v elektronické
podobé. Zjevné tedy predpoklidal, Ze original rozhodnut{ bude zaloZen v pisemné podobé ve
spisu a u elektronické verze rozhodnuti miiZe jit z povahy véci pouze o stejnopis. Proto se zde
vyskytuje pouze elektronicky podpis iredni osoby, kterd odpovidi za pisemné vyhotovent,
analogicky k béZnému podpisu ivedni osoby, kterd odpovida za pisemné vyhotovent, uvedenému
v § 69 odst. 1 véré tieti. Neni vsak ditvod nepovazovat za rvidnou elektronickou wverzi
rozhodnuti ve smyslu § 69 odst. 3 i jeho original (tedy podepsany elektronicky opravnénou
wredni osobou) za situace, kdy je uznivany elektronicky podpis postaven na iroveri béZného
podpisu (§ 3 zakona & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich
zakonii (zikon o elektronickém podpisu) (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 9. 2014, ¢. . 9 As 34/2014-76). Elektronicka verze rozhodnuti tak musi spliovat stejné
nalezitosti jako original nebo stejnopis rozhodnuti podle § 69 odst. 1 a 2 spravniho fadu, s
vyjimkami uvedenymi v § 69 odst. 3 spravniho radu.

Podminkou zakonnosti spravantho rozhodnuti je tudiz mimo jiné jeho podepsani
opravnénou uredni osobou (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2016, ¢. j. 2 As 285/2015-49). Nedostatek podpisu na rozhodnuti spravniho organu pritom
muze veést k nezakonnosti a v urcitych pfipadech i nicotnosti spravniho rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 As 1/2014-187).

Dale podle § 69a odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakont, ve znéni novel ¢. 56/2014 Sb., 190/2009 Sb., 298/2016 Sb. a 167/2012
Sb. (dale jen ,zakon o archivnictvi a spisové sluzbé“) ,[pffed prevedenim dokumentu
v digitalni podobé na dokument v analogové podobé nebo zménou datového formdtu
dokumentu v digitalni podobé ovéri urleny piivodce dokumentu platnost elektronického
podpisu, elektronické peceté nebo elektronického casového razitka, je-li jimi dokument v
digitdlni podobé opatten, a platnost certifikitii, jsou-li na nich zaloZeny. Udaje o vysledku
ovéreni a datum prevedeni dokumentu v digitalni podobé na dokument v analogové podobé
nebo datum zmény formdtu dokumentu v digitalni podobé uréeny phvodce zaznamend a
uchovd je spolu s dokumentem vzniklym prevedenim nebo zménou datového formatu.“ Podle
odst. 4 citovaného ustanoveni ,/dJokument vznikly prevedenim nebo zménou datového
formatu opat?’i uréeny prvodce dolozkou. Dolozku dokumentu v analogové podobé podepise
osoba odpovédnd za prevedeni dokumentu. Dolozku dokumentu v digitalni podobé podepise
osoba odpovédna za prevedeni nebo zménu datového formdtu kvalifikovanym elektronickym
podpisem nebo urleny phvodce zapeceti kvalifikovanou elektronickou peceti a dale doloZku
opat?i kvalifikovanym elektronickym casovym razitkem. Takovy dokument md stejné pravni
ucinky jako ovérend kopie dokumentu, jehoz prevedenim nebo zménou datového formdtu
vznikl. Udaje tykajici se prevedeni nebo zmény datovébo formdtu stanovi providéci pravni

predpis.”

Pouziti kvalifikovaného elektronického ¢asového razitka upravuje § 11 zakona ¢. 297/2016
Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce, ve znéni G¢inném do 23. 7.
2021 (dale jen ,zakon o sluzbach vytvarejicich dtvéru pro elektronické transakce). Podle
jeho odst. 1 [vfefejnopravni podepisujici, ktery podepsal elektronicky dokument, kterym
pravné jedna, zpisobem podle § 5, a osoba, kterd podepsala elektronicky dokument, kterym
pravné jednd pri vykonu své piisobnosti, zpiisobem podle § 5, opatii podepsany elektronicky
dokument kvalifikovanym elektronickym casovym razitkem.“ Ustanoveni §5 zakona o
sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce urcuje, ze ,/k] podepisovini
elektronickym podpisem lze pouzit pouze kvalifikovany elektronicky podpis, podepisuje-li
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elektronicky dokument, kterym pravné jednd, a) stdt, vizemni samospravny celek, pravnickd

v/ / / / . / v/ / v / / / /
osoba ziizend zikonem nebo pravnickd osoba ziizend nebo zaloZend stdtem, iizemnim
samospravnym celkem nebo pravnickou osobou z¥izenou zikonem (ddle jen ,verejnopravni
podepisujici®), nebo b) osoba nenvedend v pismenu a) p¥i vykonu své piisobnosti.

Zakon o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce pfitom navazuje na
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014, o
elektronickeé identifikaci a sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce na
vnitfnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES. Jeho ¢l. 25 odst. 2 stanovuje, ze
J[kfvalifikovany elektronicky podpis md pravni ticinek rovnocenny vlastnorucnimu podpisu.”
Podle jeho ¢l. 41 odst. 2 ,fu] kvalifikovaného elektronického casového razitka plati domnénka
spravnosti data a Casu, které uddavd, a integrity dat, s nimiz jsou toto datum a tento cas spojeny.”

Z citovanych wustanoveni vyplyva, ze zatimco kvalifikovany elektronicky podpis
srovnocennymi ucinky nahrazuje vlastnoruéni podpis, Ucelem kvalifikovaného
elektronického razitka je prokazani, ze elektronicky dokument, ktery je jim oznaleny,
existoval v okamziku uvedeném na Casovém razitku. Kvalifikované casové razitko je
spojeno zejména s procesem ovérovani platnosti elektronického podpisu v prubéhu casu.
Nelze jim vSak prokazat provedeni uréitého ukonu jako napt. vydani rozhodnuti.

V nyni projednavaném pripadé spravni organ prvniho stupné vydal prvostuprové
rozhodnuti v elektronické podobé, &enové Rady ERU jej podepsali elektronickymi
podpisy a opravnéna ufedni osoba jej nasledné konvertovala do listinné podoby, kterou
zaslala zalobkyni. Elektronicka verze je tak originalem prvostupriového rozhodnuti, ktery
musi spliiovat podminky dané § 69 spravaniho radu.

Z dolozky konverze z moci Uredni do dokumentu v listinné podobé tvofici prilohu
prvostupniového rozhodnuti zalozeného v listinné podobé ve spravnim spise vyplyva, ze
bylo podepsino péti ¢leny Rady ERU kvalifikovanym elektronickym podpisem, jehoZ
platnost byla ovérena vzdy ke dni 26. 3. 2020. K podpisu Ing. M. K. je pfipojeno
kvalifikované ¢asové razitko s datem 25. 3. 2020 a casem 11:07:51. K podpisu Ing. R. K.,
Ph.D. je pripojeno kvalifikované asové razitko s datem 26. 3. 2020 a Casem 00:12:52. U
ostatnich clent elektronické casové razitko neni pripojeno.

Z pripojené dorucenky je patrné, ze prvostupniové rozhodnuti bylo ptipraveno
k vyzvednuti dne 30. 3. 2020 a dne 14. 4. 2020 doruceno zalobkyni.

Mezi stranami neni sporné, ze prvostuptiové rozhodnuti je zatizeno formalni vadou
spoCivajici v absenci elektronického dasového razitka, coz je v rozporu s povinnosti
stanovenou § 11 odst. 1 zakona o sluzbach vytvatejicich dtvéru pro elektronické transakce.
V souladu svyse citovanou judikaturou posuzoval krajsky soud namitku zalobkyné
11,7 / o . . ve ,
pohledem toho, zda formalni pochybeni mohlo zpusobit nicotnost ¢i nezakonnost
prvostupriového rozhodnuti, resp. snizit divéru v obsahovou jednoznalnost tohoto
rozhodnuti. O takovou situaci se zde dle nazoru zdejsiho soudu nejedna.

Z citované pravni Upravy a judikatury vyplyva, ze kvalifikované elektronické casové
razitko neni soucasti kvalifikovaného elektronického podpisu, pridemz je to pravé
kvalifikovany elektronicky podpis, ktery nahrazuje vlastnoruéni podpis clena rady
Energetického regula¢niho Gradu.

Vyzaduje-li § 69 odst. 1 spravniho fadu podpis opravnéné drfedni osoby, pak se jim
v pripadé elektronického originalu rozhodnuti mysli kvalifikovany elektronicky podpis.
Napadené rozhodnuti tak nepostrada podpis opravnéné ufedni osoby jakozto jednu z jeho
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zakonnych nalezitosti. Absence kvalifikovaného casového razitka pak nemuze zpusobit
neplatnost téchto podpisti a nema vliv na existenci prvostupriového rozhodnuti, prestoze se
jedna o pochybeni spravniho organu prvniho stupné. Z udaju ptripojenych k listinne
podobé prvostupriového rozhodnuti je zfetelné, ze vsechny podpisy byly pfipojeny
nejpozdéji dnem 26. 3. 2020. Zdejsi soud proto nema pochyb o tom, ze nejpozdéji timto
dnem bylo prvostupriové rozhodnuti vydano, coz je v souladu také s naslednou dasovou
linii, tedy tim, ze prvostupniové rozhodnuti bylo ptipraveno k vyzvednuti dne 30. 3. 2020 a
zalobkyné si jej prevzala dne 14.4.2020. Ani pfipadné chybné uvedené datum vydani
rozhodnuti by nemélo vliv na jeho nicotnost ani zakonnost. Lhuta pro podani opravného
prosttedku pocina bézet dorucenim. Pravo zalobkyné brojit proti prvostupnovému
rozhodnuti opravaymi prostredky tak bylo zachovano a zalobkyné jej vyuzila.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze dolozku o konverzi dokumentu
V. Vv 4 v / IV 4 / M
vlastnorucné nepodepsala opravnéna tredni osoba, ktera dokument konvertovala. Lze sice
prisvédcit zalobkyni, ze takovy postup neni v souladu s § 69a odst. 4 zakona o archivnictvi
M 4 \4 v b 4 V.o v 4 M / V. 4
a spisové sluzbé, nebot dle tohoto ustanoveni nepostacuje vyznaceni ,otisk Uredniho
’ « v/ v ’ v / ’ . . .
razitka“. Zdejsi soud vSak ma za to, ze toto pochybeni nemohlo mit vliv na existenci
v 4 4 M v . 4 M 4 i /
prvostupniového rozhodnuti, jehoz original byl vyhotoven v elektronické verzi s plnym
védomim podepisujicich ¢lend Rady Energetického regulacniho uradu a které bylo
zalobkyni dorudeno 14. 4. 2020.

Ze vsech vyse uvedenych davoda povazuje zdejsi soud namitku zalobkyné stran nicotnosti

v 4 4 o / / 4 v v / b
prvostupniového rozhodnuti za nedivodnou. Z toho také vyplyva, ze zalovany nijak
nepochybil, povazoval-li pfitomnost kvalifikovanych elektronickych podpist za
dostateCnou pro existenci prvostupnioveho rozhodnuti a nasledné se zabyval jeho
prezkumem.

L B. Nicotnost napadeného rozhodnuti

Dale se krajsky soud zabyval namitkou zalobkyné o nicotnosti napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné nicotné, nebot jej neopravnéné podepsala
personalni feditelka sekce pro statni sluzbu Mgr. I. H., ackoli jej mél podepsat naméstek
ministra vnitra. Ve své replice zalobkyné dodava, ze mohla legitimné ocekavat, ze od 1. 7.
2020, kdy se naméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu stal doc. JUDr. P. H., Ph.D.,
bude vydana rozhodnuti podepisovat on.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, a mezi stranami ani neni sporné, ze jej podepsala
b b

personalni feditelka sekce pro statni sluzbu Mgr. I. H. v zastoupeni naméstka ministra

vnitra pro statni sluzbu.

U Ministerstva vnitra je v sekci pro statni sluzbu zfizeno sluzebni misto personalniho
feditele. Podle § 13 odst. 3 zakona o statni sluzbé ,/nliméstek pro statni sluzbu miiZe povéfit
persondalniho veditele sekce pro statni sluzbu vyjkonem svych pravomoct, s vyjimkou rozhodovini

v . Ve / v /] Vv . / / v / / v 7 / /
ve véci prijeti do sluzebniho poméru, jmenovini na sluzebni misto predstaveného, odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného nebo skonceni sluzebniho poméru.”

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze jej vydal naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu,
ktery stoji v éele sekce pro statni sluzbu (§ 13 odst. 4 zdkona o statni sluzbé) a je
v / v . / , v ’ v ..
nepochybné opravnénou osobou. Krajsky soud nema pochyb o tom, ze naméstek ministra
. 4 4 4 4 v v 4 / ’ /4 v .
vnitra o vydani napadeného rozhodnuti védél, coz vyplyva také ztoho, ze se o jeho
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prezkumu vede fizeni u zdejstho soudu, ve kterém vystupuje jako zalovany a ve kterém nic
obdobného neuvadi. Jiz jen z toho dtivodu by se nemohlo jednat o rozhodnuti nicotne.

Z povéreni je patrné, ze nameéstek ministra vnitra povérenim ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. MV-
143237-2/0OSK-2015, povéril personalni feditelku, aby jako opravnéna uredni osoba cinila
veskeré kony ve spravnich fizenich ve vécech statni sluzby, v nichz je naméstek ministra
vnitra prislusny jako nadtizeny sluzebni organ podle § 162 odst. 4 pism. a) zakona o statni
sluzbé. Dale je ztejmé, ze o zadnou ze situaci predpokladanou § 13 odst. 3 zakona o statni
sluzbé se v projednavaném pripadé nejedna. Podpis napadeného rozhodnuti personalni
feditelkou proto neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti bez ohledu na podpis
»V zastoupeni“ ¢i ,v povéreni®.

II. Prezkoumatelnost a zakonnost napadeného rozhodnuti

Na druhém misté se krajsky soud zabyval zalobkyni namitanou nepfezkoumatelnosti
a nezakonnosti prvostupnového a napadeného rozhodnuti.

K tomu predné upozornuje, na rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je v ramci
soudniho prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-92). To v prveé fadé znamena, ze
v/ / o v 4 v / 4 oV i
ptipadné nedostatky v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti muaze napravit
druhostupniovy organ. V druhé radé z tohoto pravidla plyne, ze druhostupriovy organ
nemusi slepé opakovat argumentaci spravniho organu prvého stupné, jestlize se s ni
v 4
ztotoznl.

Neprezkoumatelnost prvostupnového i napadeného rozhodnuti zalobkyné namita na
nékolika mistech zaloby, samostatné i ve spojeni s nezakonnosti prvostuprniového a
napadeného rozhodnuti. Na uvod vyporadani tohoto okruhu Zalobnich namitek proto
krajsky soud predestira, ze se zabyval prezkoumatelnosti napadeného a jemu
predchazejiciho prvostupnového rozhodnuti v ramci namitek zalobkyné i nad jejich ramec
tak, jak je povinen z ufedni povinnosti. Nepfezkoumatelné rozhodnuti by totiz, jak
vyplyva uz z jazykového vykladu, nebylo mozno podrobit soudnimu prezkumu a bylo by
nezbytné jej zrusit. Krajsky soud pritom v nyni projednavaném pripadé dosel k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, pricemz k jednotlivym namitkach zalobkyné se
vyjadri nize.

Neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti zalobkyné spattuje v absenci duvodu
vhodnosti, resp. nevhodnosti sluzebnich mist z ,uz$iho vybéru“. Dle zalobkyné
z prvostupriového rozhodnuti neni jasné, pro¢ spravni organ prvniho stupné zalobkyni
prevedl pravé na vybrané misto odborny rada OZE. Nadto spis neobsahuje pfislusné
podklady, prestoze dle ¢l. 62 odst. 3 metodického pokynu ¢ 2/2019 musi konkrétni
podklad dokladat, jaka konkrétni volnd sluzebni mista jsou v dobé rozhodovani
k dispozici. Uéastnik pak musi byt o obsahu takového podkladu informovan.

K této namitce zalobkyné uplatnéné také vjejim odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti Zalovany nejdfive v obecné roviné uvedl, ze ,pokud jde o vhodnost sluzebniho
mista, na které je statni zaméstnanec previdén, musi mit rozhodnuti dostatecnou oporu v
podkladech pro jeho vydini“, kterymi v piipadé prevedeni statniho zaméstnance budou
wpredevsim dokumenty, které uddvaji pocet a drub wvolnych sluzebnich mist, zejména v
dosavadnim sluZebnim radu, existujicich pred vydanim rozhodnuti o prevedeni statnibo
zaméstnance, pripadné podklady tykajici se jinych v vvabu prichazejicich sluzebnich mist v
jiném sluzebnim vivadu. RovnéZ je nezbytné, aby soucdsti spisového materidalu byly podklady, na
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zdikladé kterych sluzebni organ posoudil vhodnost sluzebnibo mista pro danébo statniho
zaméstnance“. Konstatoval, ze neshledal jakékoli prekroceni mezi spravnibo wvizeni
sluzebnibo organu, kdyz tento preved! sicastnici rizeni na konkrétni sluzebni misto, do spisu
opat?il relevantni podklady, jeZ doklddaji vhodnost toboto sluzebniho mista, a sivabu tykajici se
jeho vhodnosti nasledné promitl i do odivodnéni rozhodnuti, pricemz odvolaci organ znovu
opakuje, Ze pokud sluzebni organ dospél k zavéru, Ze vsechna sluzebni mista z ,uzsiho vybéru"
jsou vhodnad, nic mu v zdsadé nebranilo v tom, jedno z nich vybrat, navic za situace, kdy po
sezndment s charakteristikami danych sluZebnich mist #castnice 7izeni své preference nijak
nevyjddrila, tudiz k ndzoru icastnice vizeni nemobl sluZebni orgin priblédnout” (s. 13
napadeného rozhodnuti).

Z citovanych pasazi je zretelné, ze se zalovany namitkou zalobkyné podrobné zabyval a na
jeji argumentaci reagoval. Taktéz krajsky soud shledava, ze oduvodnéni prvostupnového
a napadeného rozhodnuti jsou v tomto sméru prezkoumatelna.

S namitkou zalobkyné, ze spravni organy nemohou pouze vybrat jedno z volnych
sluzebnich mist a zabyvat se vhodnosti pouze tohoto mista, nybrz musi zduvodnit, pro¢
jsou podle nich ostatni volna mista nevhodna, krajsky soud nesouhlasi. Naopak je na
4 4 4 4 i 4 v / v 4 4 vV v
spravnim organu, na které z potencionalné vhodnych sluzebnich mist stézovatele prevede,
pticemz muze prihlédnout 1k potfebam statni sluzby (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢.j. 4 Ads 423/2019-88). Bylo by nepfiméfené
pozadovat po spravnich organech, aby odavodnily nevhodnost kazdého volného
sluzebniho mista. Zvlasté s ohledem na to, ze volnych sluzebnich mist muze byt cela rada.
Postaci proto, pokud pri vyhledani mist postupuje podle v souladu se zasadou materialni
pravdy, a zaroven zasadou hospodarnosti a zasadou procesni ekonomie fizeni, vybere
takové misto, které povazuje za vhodné pro statniho zaméstnance, a vybér tohoto mista
v/ v o 4 4 4 4 M 4 4 4 4 v o i v
fadné oduvodni. To spravni organy splnily. Spravni organ prvatho stupné odtvodnil, pro¢
povazuje vybrané sluzebni misto za vhodné pro zalobkyni, a zalovany se s nim ztotoznil.
Absence duvodu nevhodnosti dalsich  sluzebnich mist proto nezpusobuje
v 4 4 4 4 o v / 4 4 . /4
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt. To ostatné vyplyva také z metodického
pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢ 2/2019, kterym se stanovi
podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru (dale jen ,metodicky pokyn®), na ktery
zalobkyné na nékolika mistech své zaloby odkazuje. Charakterem metodickych pokynt se
zabyval Nejvyss$i spravni soud a ve svém rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-194,
dosel k zavéru, ze se vyda-li spravni organ (v tam projednavaném ptipadé Ministerstvo
zivotniho prostfedi) v ramci jemu svéfené pravomoci a v mantinelech zakonné Gpravy
. 7 Vi Ve . /7 /7 ’ o v v .
metodicky pokyn, kterym podrobnéji upravilo postup spravnich organa vcetné hledisek
a kritérii, které maji posuzovat, bylo by v rozporu se zasadou zakazu libovtile a rovného
zachazeni, pokud by se spravni organy v jednotlivych ptipadech od metodického pokynu
odchylily. Podle jeho ¢l. 62 odst. 5 by mél spravni organ ucinit soucdsti spisu takové
podklady (o nevhodnosti ostatnich sluzebnich mist - pozn. souduw), prépadné uvést do
odivodnéni rozhodnuti takové jemu znamé skutecnosti z iiredni ¢innosti, na zdkladé kterych lze
prezkoumat sivabu o nevhodnosti jinych sluzebnich mist, kterd byla v ,uZsim vybéru® pri
rozhodovini o prevedeni.“ Zaroven vsak nelze .po sluzebnim orgianu spravedlivé poZadovat,
aby zdiivodrioval, proc statnibo zaméstnance nepreved| na zbytek vsech potencionalné vhodnych
sluzebnich mist, kterych miize byt i nékolik desitek.“ Souclasti spisu jsou pritom podklady také
k dal$im potencialné vhodnym mistim, priCemz zalovany se ztotoznil s postupem
’ 4 ’ 4 v /. . / v o . . .. /4
spravniho organu prvniho stupné, ktery jedno z nich vybral a vybér odtivodnil mimo jiné
zajmem sluzebniho Gfadu na fidném vykonu puisobnosti sluzebniho Gfadu a na radném
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plnéni jeho tkola. Krajsky soud na tomto postupu neshledava nic, co by bylo v rozporu se
zakonem o statni sluzbé nebo citovanym metodickym pokynem. Uvedené plati obdobné
také pro namitku zalobkyné, Ze je prvostupnové rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot
oduvodnéni mensi potreby obsazeni mista odborného rady v oddélent siti a organizace
trhu a oddéleni monitoringu trhu vybérovym fizenim je spekulativni a nedostate¢né, nebot
4 4 /4 4 v M v o i v/
spravni organ prvniho stupné nebyl povinen podrobné oduvodnit nevhodnost dalsich
zvazovanych sluzebnich mist.

Co se tyce prislusnych podkladu prvostupniového rozhodnuti, tato namitka Gzce souvisi
s povinnosti spravnich organt dostatecné zjistit skutkovy stav, na jejiz nesplnéni zalobkyné
. Vv V] . o ’ / . 4 v /
odkazuje kromé nedostatecnosti podkladia rozhodnuti také ve spojeni s nedostate¢nym
vyhledavanim volnych sluzebnich mist a nepfezkoumatelnosti v otazce, ze kterého
podkladu spravni organ prvniho stupné prehled volnych sluzebnich mist odvozoval.

Podle § 3 spravaiho fadu ,[njevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgin tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho itkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.“ Za zjistovani skutkového stavu je
ptitom odpovédny spravni organ, ktery podklady pro vydani rozhodnuti opattuje. Jiz v
rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs59/2008 - 53, Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti uvedl, ze ,aplikace zdsady materidlni pravdy zakotvené v § 3 spravniho vidu, podle
néhoZ spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
je pochopitelné limitovina wrlenim rozsabu, v némz je zjistovani skutkového stavu nezbytné
pro rozhodovini spravnibo organu v konkrétnim pripadé. V' tomto omezeni se projevuje jind
zdsada spravniho 7izent, a to zdsada procesni ekonomie® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 315/2020-66).

Aplikovano na nyni posuzovany pripad, spravni organ prvaniho stupné nebyl povinen
v 4 4 \4 4 4 4 4 4 v / \4 / v 4 M 4

vyhledat veskera volna sluzebni mista ve statni spravé, nybrz takovy pocet mist, v nichz

ro ni bude schopen nalézt vhodné sluzebni misto. To je v souladu také s metodickym
p p J y

okynem citovanym zalobkyni. Podle jeho ¢l. 63 odst. 3 musi byt rozhodnuti o prevedeni
poKy y Y J y 1%
zalozena na relevantnich podkladech, které dokladaji pocet a druh volnych sluzebnich mist
v témze sluzebnim Grfadu, tedy ,, jejich seznam (nap?. formou seznamu se specifikaci volnych
sluzebnich mist nebo vypisu z evidence obsazovanych sluzebnich mist informacnibo systému o
statni sluzbé, popr. z personalnibo systému), pricemz konkrétni podklad musi doklddat, jakd
konkrétni volnd sluzebni mista jsou aktualné (v dobé rozhodovini) k dispozici“. Soudasti spisu
maji byt také ,dals? podklady, na jejichz zakladé sluzebni orgin posuzuje vhodnost sluzebniho
mista, tykajici se osoby statniho zaméstnance*.

Spravni organ prvniho stupné se tidil kritérii vyjmenovanymi v metodickém pokynu,
vyhledaval vhodna sluzebni mista prosttednictvim informacniho systému ISoSS a na
zakladé podkladd, které v fizeni shromazdil a které jsou souclasti spravniho spisu, mél za
to, ze pro zalobkyni nalezl vhodné volné sluzebni misto. Nelze mu vytykat, ze posléze jiz
dal$i zjisfovani volnych mist neprovadél, nebot takovy postup by nebyl v souladu se
zasadou hospodarnosti a zasadou procesni ekonomie fizeni. Ze zaznamu o vlozeni do spisu
ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 05790-47/2015-ERU, vyplyva, ze opravnéna Gfedni osoba do spisu
zalozila podklady pro rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto, konkrétné
charakteristiky ¢tyt volnych sluzebnich mist, aktualni tabulku stavu volnych sluzebnich
mist ERU a pfedpoklidanou tabulku stavu vybérovych Hzeni a volnych sluZebnich mist
ERU k datu 11. 3. 2020. Z toho je ziejmé, e prehled volnych sluZebnich mist k datu 11. 3.
2020 byl soudasti spisu jiz dne 3. 3. 2020 a zalobkyné se s nim tak mohla seznamit, coz dne
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4. 3. 2020 takeé ulinila (viz protokol o nahlizeni do spisu ze dne 4. 3. 2020. ¢. j. 05790-
51/2015-ERU, a protokol o seznameni ucastnika rizeni s podklady pro vydani rozhodnuti
ze dne 4. 3. 2020, . j. 05790-52/2015- ERU) a k podkladim se vyjadrila.

Nejenze z tohoto duvodu neni prvostupriové rozhodnuti neprezkoumatelné, ale neni tak
z tohoto dtvodu ani nezikonné. Zalovany proto nijak nepochybil, kdyz dofel k zavéru, Ze
spravni organ prvaniho stupné postupoval spravné, a tento svuj zavér dostatecné odivodnil
(viz str. 13-14 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné dile namita, Ye podkladem pro prvostuptiové rozhodnuti byl organizaéni ¥ad
¢. 18/2019, ktery vsak nebyl soudasti spisového materialu a nemohla se snim proto
seznamit. Z protokolu o seznameni Gcastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze
dne 4. 3. 2020, ¢.j. 05790-52/2015-ERU, vyplyva, ze mezi podklady byl zafazen a soucast
spisu tvori také organiza¢ni rad platny od 1. 1. 2020. Organizac¢ni rad ¢. 18/2019 soudasti
podkladt pro vydani rozhodnuti neni. Jak vsak uvedl jiz zalovany, organizaéni fad ¢.
18/2019 byl soudasti spisové dokumentace vedené pod shodnou sp. zn., se kterou se
zalobkyné seznamila (viz protokol o nahlizeni do spisu ze dne 4. 3. 2020. ¢. j. 05790-
51/2015-ERU, kde je uvedeno, ze zalobkyné prolistovala vsechny dokumenty ve
sluzebnim spisu). Nadto zalobkyni musely byt znamy jeji povinnosti vyplyvajici z
organizacniho fadu ¢. 18/2019 jakozto reditelky sekce regulace. Jeho neuvedeni mezi
podklady pro vydani prvostupnového rozhodnuti tak dle nazoru zdejsiho soudu nemélo za
nasledek neprezkoumatelnost a nadto ani nezakonnost prvostupniového rozhodnuti a na
néj navazujictho napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namita také absenci dal$ich podkladt pro rozhodnuti.

Krajsky soud souhlasi se zalobkyni, ze se spravni organ prvniho stupné pti vedeni spisu
dopustil diléich pochybeni, kdyz nedostate¢né rozlisoval osobni spis zalobkyné od
vedenych spravnich ¥zeni. Zalobkyné namit4, Ze tak v rozporu s § 50 spravniho fadu nelze
zjistit, které podklady ve spise obsazené, jsou pravé témi podklady, na jejichz zakladé bylo
vydano prvostupnové rozhodnuti. Z prvostupniového rozhodnuti a protokolu o seznament
Ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 05790-52/2015-
ERU, je vSak patrné, zjakych podkladt vychazel. Ve shodé se zalovanym (viz s. 16-17
napadeného rozhodnuti) tak ma krajsky soud za to, ze v nyni projednavaném pripadé
nespravne vedeni spisu nemeélo za nasledek nezakonnost prvostupniového rozhodnuti.

Lze také souhlasit se zalobkyni, Ze bylo-li spravnimu organu pfedlozeno stanovisko
odborové organizace k prevedeni zalobkyné na nové sluzebni misto, mohl toho stanovisko
zalozit do spisu, nebot ten se do néj zakladaji pisemnosti, které se vztahuji k véci, ve které
je zalozen (§ 17 odst. 1 spravniho fadu). AvSak neulinil-li tak, nejedna se o pochybeni
spravniho organu prvniho stupné, které by mohlo mit vliv zdkonnost prvostuptiového
rozhodnuti, nebot stanovisko odborové organizace neni nutnym podkladem rozhodnuti.

Krajsky soud naopak neshledava divod, pro¢ by soudasti spisu mély byt vysledky
4 4 i . 7.7 \4 v 4 . ’ /4 v . . v v

personalniho auditu, jak namita zalobkyné. V nyni projednavané véci je predmétem
rozhodnuti o prevedeni Zalobkyné na nové sluzebni misto. Vysledky personalniho auditu
mohou mit smysl pro spravni organ prvniho stupné v ramci jeho interni linnosti pri

Veey 4 4 . V4 v 4 . . v 4 o eV . v /7 v 4
prijimani organizacnich opattent, nikoli vsak v této fazi, kdy jiz byla organizacni opatfeni
ptijata. Vysledky personalniho auditu nadto nejsou pro spravni organy zavazné.

V souvislosti s nedostate¢né zjisténym skutkovym stavem zalobkyné namita také to, ze
spravni organy nezjistovaly, zda by souhlasila s pfevedenim na sluzebni misto v jiném
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sluzebnim pusobisti. K tomu zalovany na s. 11 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,z
Zadného predpisu nevyplyvd, Ze by sluzebni orgin mél povinnost takovy soublas explicitné
zjistovat® a s timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje. Pokud chtéla zalobkyné vyjadrit
svuj souhlas s prevedenim na sluzebni misto na jiném sluzebnim pusobisti, méla k tomu
prilezitost v ramci vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Dale zalobkyné spattuje nepfezkoumatelnost v pouhé konstataci, ze na jina volna sluzebni
4 % / v /7 V7 4 4 v v v v \4 / Ve 4
mista bylo vyhlaseno vybérové rizeni. Zaroven podle zalobkyné mél zalovany prikazat
4 4 4 4 v / v /7 V7 4 Ve 4 v 4 4 v i
spravnimu organu prvniho stupné, aby vybérova rizeni zrusil a dana sluzebni mista zafadil
mezi potencialné vhodna volna sluzebni mista pro zalobkyni.

Obecné k vybérovym fizenim lze uvést, ze neni povinnosti spravnich organd pfistupovat
sautomaticky“ k ruseni vybérovych fizeni, ktera sluzebni organ na konkrétni sluzebni
’ sev V7 ) o v . o1V s o v
mista jiz drive vyhlasil, z davodu, ze se v jeho prabéhu objevi statni zaméstnanec s
narokem na prevedeni na vhodné sluzebni misto ve smyslu § 61 a § 62 zakona o statni
sluzbé. Tato okolnost sama o sobé neni duvodem pro ruseni vyhlasenych vybérovych
v/ ’ . v ’ / . / ’ v/ v ’ ’
fizeni a je na sluzebnich organech, jaky postup v takovém pripadé zvoli. Nadto samotné
/ v / V7 4 / N/ 4 4 4 i 4 \4 / v v
vybérové fizeni nema zadna konkrétni pravidla, ktera by bylo mozné soudné prezkoumat,
kromé pravidla zakazu diskriminace v nejobecnéj$sim smyslu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 315/2020-66).

Konkrétné k mistu reditelky nové vzniklé sekce regulatornich dinnosti a mezinarodni
/ 4 v M 4 / V. M / o v M v v/ v M
spoluprace a mistu reditelky spravy afadu krajsky soud zduraznuje, ze v pripade, kdy je ve
sluzebnim wradu volné sluzebni misto vhodné pro vétsi pocet statnich zaméstnancy, je
zadouci vyhlasit na obsazeni takového sluzebniho mista vybérove fizeni, aby se predeslo
moznym sporum o to, kterému statnimu zaméstnanci dat pri prevedeni na dané sluzebni
misto prednost. Nelze prehlédnout, ze u nové vznikla sekce regulatornich Cinnosti a
. 4 4 4 M v V/_ V*V/ . M M 4
mezinarodni spoluprace nahradila dvé drivéjsi sekce, nikoli pouze sekci regulace, ve které
zalobkyné vykonavala funkci feditelky. Nadto na tato mista je vyhlaseni vybérového
fizeni ze zakona povinné, jak stanovuje § 51 odst. 1 zakona o statni sluzbé, ktery vyslovné
tika, ze ,/nja obsazeni volného sluzebniho mista predstaveného se kond vybérové Yizeni, neni-li
stanoveno jinak. Na obsazeni volného sluzebniho mista naméstka pro statni sluzbu, statnibo
tajemnika, vedouciho sluzebniho #radu, naméstka pro rizeni sekce, veditele sekce a personalniho
reditele sekce pro statni sluzbu se kond vyjbérové ¥izeni vzdy.“ Zalobkyni samozfejmé nelze
nutit, aby se vyhlasenych vybérovych fizeni Glastnila, na druhou stranu to vsak bylo
v jejim zajmu a ulinit tak mohla. Neni ptfitom povinnosti spravnich organt zabyvat se tim,
4 \4 4 v 4 4 /7 v . /v . / v 4 v/ 4 .. 4
zda nové sluzebni zarazeni umozni zalobkyni ucCastnit se vybérového fizeni na jiné ji
chténé pozice.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalobkyné nakonec spatiuje také v pouhé
citaci ¢l. 62 odst. 5 a ¢l. 63 odst. 2 pism. i) metodického pokynu bez jejich aplikace na
projednavany pripad. K prevedeni zalobkyné na sluzebni misto feditele spravy Gradu se
zalovany vyjadril na str. 6-7 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,sluzebni mista 7editele
spravy uradu a vedouctho oddéleni persondlniho a mzdového jsou ve sluzebnim pusobisti v
Jiblavé, pricemz sluzebni pusobisté icastnice 7izeni se nachizi v Praze, a jsou na nich
vykondvany zcela odlisné spravni ¢innosti, neZ které vykondvala iicastnice ¥izent, coZ vyplyvd z
Organizacnibho 7ddu ¢ 20/2019, a v jinych oborech sluzby, coz je dle nazoru soudu plné
dostacujici. Z Gvahy zalovaného je zfejmé, z jakého dtvodu zalovany nepovazoval sluzebni
misto Feditele spravy afadu za vhodné. Zalovany na nékolika mistech od@vodnéni
napadeného rozhodnuti prevzal text metodického pokynu, coz vSak nema za nasledek

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



62.

63.

64.

65.

17 ¢.j. 31 Ad 15/2020

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot je z néj patrné, jak a z jakych davoda
zalovany v dané véci rozhodl. Prevzeti textu z jiného dokumentu na prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nic neméni, jedna-li se o v dané véci relevantni text jako v nyni
projednavaném pripadeé.

V této souvislosti pak krajsky soud k namitce zalobkyné, ze v napadeném rozhodnuti
chybi Gvaha o tom, pro¢ nebyla prevedena na sluzebni misto na jiném sluzebnim pusobisti
a o tom, proc¢ nebyla prevedena do jiného sluzebniho Gradu, dodava, ze zalovany se touto
otazkou zabyval na s. 11 napadeného rozhodnuti, priCemz dosel k zavéru, ze ,/pJfistup
sluzebniho orgdanu, ktery nalezl vhodné sluzebni misto v ramci sluzebniho piisobisté v Praze, a
proto jiZz nevybledaval sluzebni mista na jinych svych pracovistich, tak neni v rozporu s
pravnimi predpisy.“ Takovy postup ostatné vyplyva také z metodického pokynu, jehoz ¢l.
63 odst. 2 pism. ) urCuje, ze ,za vhodné sluzebni misto nelze povazovat sluzebni misto v jiném
sluzebnim pisobisti (jiné obci), nez je dosavadni sluzebni piisobisté statniho zaméstnance, pokud
s takovym prevedenim statni zaméstnanec nevyslovi soublas“. Dale ¢l. 63 odst. 2 pism. e)
metodického pokynu stanovuje, ze ,ac neni vylouceno prevedeni i na sluzebni misto v jiném
sluzebnim #radu, je i skutecnost zmény sluZebniho iradu nebo naopak setrvini ve stejném
sluzebnim wradu dileZitym kritériem pro posouzeni vhodnosti sluzebnibho mista, nebot’ pri
setrvani v dosavadnim sluzebnim iradu jde o mensi zdsah do sluzebnibo poméru statniho
zaméstnance, nékdy vsak naopak prevedeni na jiné sluzebni misto v jiném sluzebnim iiradu
mize byt pro statnibo zaméstnance napy. z hlediska jeho kvalifikace a schopnosti lepsim
Fesenim®. Uvahy %alovaného tak vyplyvaji z jeho vlastntho metodického pokynu, coZ nema
vliv na pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V nyni projednavané véci je stézejni otazkou posouzeni vhodnosti nového sluzebniho
4 / v v v 4 v i v i /
mista, na které byla zalobkyné zafazena. Pro zavér nejen o prezkoumatelnosti, ale také
, . , . v , ’ ’ o o .
zakonnosti a spravnosti prvostupriového a napadeného rozhodnuti stran davoda vhodnosti
/ v 4 4 i vV 1V 4 M / 4 4 4 Ve
vybranych sluzebnich mist je nutno zodpovédét otazku, jak maji spravni organ pri
posuzovani vhodnosti sluzebnich mist postupovat a jaka kritéria musi zvazit.

Krajsky soud pripomina, ze prijeti do sluzebniho poméru je spojeno se zvysenou ochranou
statntho zaméstnance v prubéhu sluzby. Tato ochrana se projevuje mj. v tom, ze statni
zameéstnanec, ktery byl odvolan ze svého puvodniho sluzebniho mista, nebo jehoz
dosavadni sluzebni misto bylo zruseno, neni ze sluzebnitho poméru ,automaticky*
propustén pro nadbytecnost, ale sluzebni organ je povinen nalézt mu jiné vhodné misto ve
sluzebnim radé, ptipadné ve sluzebnich Gfadech jinych. Je tedy ztejmé, ze prioritou pii
obsazovani volnych sluzebnich mist je chranit a upfednostiiovat stavajici statni
zaméstnance, ktefi jiz byli do sluzebniho poméru piijati. S povahou sluzebniho poméru se
vSak samozfejmé poji také povinnosti statnitho zaméstnance, napt. pii vykonu sluzby
dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k jejimu vykonu, sluzebni predpisy a prikazy k
vykonu sluzby (§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé) a plnit sluzebni tkoly osobné,
radné a vcas (§ 77 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé).

Podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé se statni zaméstnanec ,prevede na jiné
sluzebni misto, nemiize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluZebnim misté v diisledku
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného“. Nasledny § 62 odst. 1 zikona o statni sluzbé
stanovuje, ze /nemuze-li byt stdatni zaméstnanec v pripadech uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b)
az h) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto, protoZe Zddné vhodné neni
volné, nebo nemiize-li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 zarazen na volné sluzebni misto,
zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle viak na 6 mésici.“
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Statni zameéstnanec tedy muze byt preveden pouze na pro néj ,vhodné“ sluzebni misto.
Paklize takového mista neni, nemtze byt preveden na ,nejméné nevhodné“ sluzebni misto
(k tomu viz také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 10 Ad
16/2019-110). V takovém pfipadé musi byt naopak zafazen mimo vykon sluzby, jak
vyplyva z citovaného § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

Vhodnost sluzebniho mista je ,neurcity pravni pojem zabrnujici jevy nebo skutecnosti, které
nelze zcela presné pravné definovat a jejichZ obsah a rozsab se miize ménit v zdvislosti na case a
misté aplikace pravni normy. V ramci interpretace neurcitého pravniho pojmu pritom spravni
orgdan must aspori ramcové objasnit jeho obsah a vyznam z hlediska toho, zda Ize do ného zaradit
i posuzovanou véc. Pri vykladu neurcitého pravnibo pojmu je spravni orgdn rovnéz povinen se
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, aby mobl
ndsledné posoudit, zda patii do rozsabu neurcitého pravnibo pojmu* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-88).

Vhodnost vsak zaroven bez dalsiho neznamena, ze nové sluzebni misto presné odpovida
4 v 4 4 v 4 4 4 v 4 4
mistu predchozimu. Absence naroku na zafazeni na konkrétni sluzebni misto a na
M 4 4 v 4 4 v / v/ v 4 /
jmenovani na sluzebni misto predstaveného plyne pfimo ze znéni § 23 odst. 2 zakona o
4 4 v v ~ v M Ve / V/_ _VeV/ 4 4 i v /
statni sluzbé. Zalobkyné si pritom ze své drivéjsi zastavané pozice nepochybné musela byt
védoma i moznosti prevedeni na jiné sluzebni misto, které neni sluzebnim mistem
predstaveného. Nové sluzebni misto se vSak musi ptivodnimu sluzebnimu mistu bliZit co
do vykonavanych ¢innosti.

Pro urceni kritéria vhodnosti nového sluzebniho mista ma vyznam také metodicky pokyn,
na ktery odkazuje jak zalobkyné, tak zalovany, nebof je jakozto vnittni predpis
alovaného pro spravni orginy zavazny. Clanek 63 odst. 2 metodického pokynu za
relevantni kritéria vhodnosti demonstrativné oznaluje zdravotni hledisko a zdravotni
zpusobilost, pozadované vzdélani a kvalifikaci, obor sluzby, schopnosti statniho
zaméstnance a jeho dosavadni zkusenosti, resp. vykonavané spravni ¢innosti, stejny nebo
jiny sluzebni ufad, sluzebni pusobisté, zarazeni do platové tridy, pristup statniho
zameéstnance k prevedeni a zajem na rfadném vykonu sluzby.

Spravni organ prvniho stupné nejdfive zaradil zalobkyni mimo vykon sluzby =z
organizacnich duvodua podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, nebot dosel k zavéru, ze
pro ni neni vhodné volné sluzebni misto. K odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti
zruseno zalovanym, nacez spravni organ prvniho stupné véc znovu posoudil. Jako kritéria
M Ve 4 o . V17 4 [ . N 4 4
vhodnosti oznacil zdravotni zpusobilost, vzdélani a kvalifikaci, schopnosti statni
v v c*/ 4 v M \4 4 /4 /7 /7 Ve M
zameéstnankyné a jeji dosavadni zkusenosti, obor sluzby, vykonavané spravni cinnosti,
4 4 o *V_V vV 4 / v/ v/ 4 4 v v v ’
sluzebni pusobisté, zarazeni do platove tridy a pristup statni zaméstnankyné k prevedeni.

Nasledné se zabyval vhodnosti konkrétniho volného sluzebniho mista odborny rada
v oddéleni OZE svykonem sluzby v CR - Energetickém regulaénim d¥adu, v oboru
sluzby Energetika, se sluzbou na sluzebnim misté na dobu neurditou, se sluzebnim
oznalenim odborny rada, zatazenym ve 13. platové tiidé, se sluzebnim plsobistém
v Praze. Postupné posoudil vhodnost daného sluzebniho mista z hlediska zdravotni
zpusobilosti, sluzebniho pusobisté, platové tiidy, vzdélani, oboru sluzby, vykonavanych
spravnich ¢innosti a zajmu sluzebniho Gfadu na fadném vykonu jeho pisobnosti. Dosel
k zavéru, ze pro zalobkyni je sluzebni misto vhodné, nebot Zalobkyné ma k vykonu
téchto Cinnosti potfebné vzdélani a kvalifikaci, jde o vykon sluzby v oboru, v némz
sluzbu vykonavala, na stejném sluzebnim pusobisti, sice v niz$i platové tfidé, ktera ale
odpovida vzdélani statni zaméstnankyné, a v souladu s dosavadni ¢innosti.
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Spravni organ prvniho stupné tedy objasnil, pro¢ povazuje sluzebni misto odborného rady
za vhodné sluzebni misto pro zalobkyni, a zalovany tento zavér potvrdil v napadeném
rozhodnuti.

Krajsky soud vsak ma za to, ze spravni organy v nyni projednavané véci pri svych Gvahach
b
Ve ve 7 , , . . Ve v / ’ ’
vybotily zrozsahu neuréitého pravnitho pojmu vhodnosti pfi prevedeni statniho
zameéstnance.

Spravni organ prvniho stupné v otazce posuzovani vhodnosti nové zvoleného sluzebniho
mista ke kritériu vykonavanych spravnich ¢innosti uzavtel, ze /2] charakteristiky sluzebnich
mist vyplyvd, Ze vykon spravnich cinnosti poZzadovanych na téchto sluZebnich mistech odpovidd
Cinnostem  vykondvanym do 31. prosince 2019 wvrdmci sekce regulace, které stdtni
zaméstnankyné na dosavadnim sluZebnim misté predstaveného ridila“ (s. 6 prvostupnového
rozhodnuti).

Pravé porovnani dosavadniho a nového sluzebniho mista je dle nazoru soudu
v projednavaném pripadeé klicove.

Do 31. 12. 2019 zalobkyné byla zalobkyné jmenovana na sluzebnim misté vrchni rada -
feditelka sekce regulace v CR - Energetickém regulaénim t¥adu, s vykonem sluzby
Energetika, se sluzebnim oznalenim vrchni rada, v 15. platové tfidé a se sluzebnim
pusobistém v Praze (dale také jako ,dosavadni sluzebni misto®).

V souladu s usnesenim vlady ¢. 811 ze dne 18. 11. 2019, o schvaleni zmény organizacni
struktury, doslo ke zruseni sekce regulace vcetné dosavadniho mista zalobkyné a sekce
analytické a mezinarodni spoluprace. Tyto sekce byly nové nahrazeny sekci regulatornich
¢innosti a mezinirodn{ spoluprace. Zalobkyné byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 12.
2019, & j. 05805-24/2015-ERU odvolana z dosavadniho sluZebniho mista.

Predmétem nyni vedeného fizeni je prezkum napadeného rozhodnuti, kterym bylo

potvrzeno prevedeni zalobkyné na nové sluzebni misto odborny rada v oddéleni OZE

s vykonem sluzby v CR - Energetickém regulaénim aradu, v oboru sluzby Energetika, se

sluzbou na sluzebnim misté na dobu neurcitou, se sluzebnim oznacenim odborny rada,
v / /4 v/ 1V 4 4 o] *V_V

zatrazenym ve 13. platové tridé, se sluzebnim pusobistém v Praze.

Spravni organ prvniho stupné shrnul, ze zalobkyné na dosavadnim sluzebnim misté

v v v/]- ’ , ve , . . , ,
wzastresovala a ¥idila vjkon regulatomich cinnosti v oblasti elektroenergetiky, plyndrenstvi,
teplarenstvi a podporovanych zdroji energie, které zajistovaly ji podiizené organizacni dtvary,
tedy o nich musela mit prinegmensim vseobecny prebled. Soucasné statni zaméstnankyné
vykondvala Cinnost clena zkusebni komise ziizené u sluzebnibho #radu pro kondni urednické
zkousky v obora stdatni sluzby Energetika a je v predmétném oboru sluzby vseobecné nzndavanym

7 « Ve v ’ . v eV, ’ ’ vV Vv

odbornikem.“ Pritom vsak sam dovodil, ze zajistovala vykon ndaronéisich a
kvalifikovanéjsich ¢innosti, nez je pozadovano na sluzebnim misté odborného rady v oddéleni
OZE* (s. 6 prvostuptiového rozhodnuti). Dodal, Ze ,/z/nalosti a orientaci privezové v celé
oblasti  energetické problematiky v pisobnosti sluzebnibo radu bude moci statni
zaméstnankyné vyuZit i pri vykonu spravnich Cinnosti specializovanych predevsim na oblast
obnovitelnych zdrojii energie.“ To vsak dle nazoru soudu nezaklada vhodnost nového
sluzebniho mista. Je tomu spise naopak.

Podle ¢l. 4 organizaéniho fadu ¢. 18/2020 (a obdobné téz organizalniho fadu ¢. 20/2019)
v M 4 4 v/ 17 7 V* 4 4 4 v/ /4 v 4 / o v v/

reditelé sekci svou ridici Cinnosti odpovidaji za pfimé zabezpeceni tkolt, predevsim za
¢innost a vysledky prace sekce, koordinaci ¢innosti fediteld odbor apod. Reditelé sekci
rozhoduji zejména o zdsadnich otazkach v okruhu pusobnosti dané sekce, deleguji
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i v M v/ / v o v 4 Ve v / v v/’ 1/
pravomoci a odpovédnosti podfizenym zaméstnancim, rozdéluji pridéleny rozpodet, ridi a

i */ Ve 4 v/ / /. o 4 v o v /
koordinuji cinnost sekci, podrizenych utvart, vedoucich zaméstnanct a predstavenych
nebo samostatnych mist jim primo podrizenych a deleguji jim pravomoci a odpovédnosti,
Ve */ 4 o 4 4 4 V. o/ 4 /4 v
ptipravuji podklady navrht pro personalni rozhodnuti a urCuji pracovni naplné

podfizenych zaméstnancu.

Podle ¢l. 9 odst. 3 organiza¢niho radu ¢. 18/2020 (stejné jako organizacniho radu C.
20/2019) je popis pravomoci a odpovédnosti statnich zameéstnanct uveden v popisu
konkrétniho systemizovaného mista. Charakteristika nového sluzebniho mista je zalozena
ve spise. Vyplyva z ni, ze nejnaro¢néjsi spravni ¢innosti vyzadovanou na tomto sluzebnim
misté je tvorba koncepce systému regulace v energetice a postupt pro tvorbu a regulaci cen.
Dale se jedna o regulace cen, podporu hospodarské soutéze v energetickych odvétvich,
vykon dohledu nad trhy v energetickych odvétvich, podpora vyuzivani obnovitelnych a
druhotnych zdroju energie, ochrana zaymu zakaznikd a spottebitelt a dalsi.

Dosavadni a nové sluzebni misto maji spolecny obor sluzby (Energetika), avsak napln
4 4 Ve 4 M 4 / / v v/ 4 4
spravnich ¢innosti na nich vykonavanych se vyrazné lisi. Zatimco na dosavadnim
sluzebnim misté zalobkyné predevsim ridila podrizené zaméstnance, urcovala jim pracovni
napln a koordinovala ¢innost celé sekce s ostatnimi sekcemi, na novém sluzebnim misté by

v /4 Vev/ Ve M o /. VA 4 v M /
méla vykonavat odbornéjsi ¢innost v jednom z odbora, ktery je soucasti nove vzniklé sekce
regulatornich ¢innosti a mezinarodni spoluprace. Je pravdou, ze zalobkyné vzhledem ke

, ’ .. ’ / v Ve ’ /
své dosavadni pozici musela mit obecny prehled o Cinnostech vykonavanych
v jednotlivych odborech tehdejsi sekce regulace. Na druhou stranu vsak nelze tento obecny
prehled ztotoznovat s odbornou znalosti, kterou vyzaduje vykon nového sluzebniho mista
v oblasti obnovitelnych zdroju energie.

Jak uvadi zalobkyné v zalobé, i ¢l. 63 odst. 2 pism. d) metodického pokynu stanovuje, ze
wStatni zaméstnanec by mél byt v zdsadé preveden na sluzebni misto odpovidajici jeho
dosavadnim pracovnim zkusenostem (nemusi jit ale pouze o vazbu na dosud vykondvany obor
v . ’v / . / v . ’ / % . ,
sluzby - viz vyse). V ndvaznosti na dosavadni zkusenosti statniho zaméstnance je relevantnim
kritériem pro posouzeni vhodnosti sluzebniho mista z blediska vécnébo obsabu vykondvané
agendy nejen obor sluzby, ale téz konkrétni vykondvané spravni cinnosti na novém sluzebnim
misté. Podle individudlnich okolnosti pripadu je tak relevantni posouzent, jaké spravni ¢innosti
b d /v /] v/ / / Vé v / 7/ v Ve /
ude vicastnik vizeni vykondvat na novém sluZebnim misté, ve vztabu k (innostem, které
vykondval na dosavadnim sluzebnim misté (pripadné na dvive zastavanych pozicich v ramci
sluzebnibho uradu), resp. jak tyto nové vykondvané cinnosti koresponduji s dosud vykondvanymi
Ve N v] /7 / M / / N v . / /] v Ve
Cinnostmi a se vzdélanim, kvalifikaci a dosavadnimi zkusenostmi statnibo zaméstnance. Pri
prevddéni na jiné sluzebni misto nebude v zdsadé az na vyjimky nikdy mozné dosabhnout shody
v vV, Vv v / / Ve / 7/ Ve 4 7/
ve vsech nebo dokonce ve vétsiné vykondvanych innosti na dosavadnim a novém sluzebnim
misté. Pyi porovndani spravnich cinnosti by vsak mél byt odivodnitelny zavér, Ze sluzebni mista
jsou si alespori z blediska zasadnich spravnich ¢innosti (nikoli vsak jen z blediska katalogovych
Vv /] o ’ , Ve , / v 7«
prikladii spravnich &innosti) ramcové podobna.

V projednavaném pfipadé vSak nebyla predestfena pravidla dodrzena. Spravni organ
prvaiho stupné se porovnanim spravnich ¢innosti na dosavadnim a novém misté sice

/ v ’ v \4 v Ve 4 ’ 4 / o M \4 M
zabyval a dosel k zavéru, ze Ctyfi zvazovana mista odbornych radu jsou pro zalobkyni
vhodna, tento zavér vsak neodpovidé skutednosti. Z porovnéni dosavadniho a nového
sluzebniho mista naopak jasné vyplyva, ze prevedem z mista feditelky sekce na sluzebni
misto odborny rada pro zalobkym znamena Vyraznou zménu sluzebnich povmnostl a
spravnich ¢innosti, které ma na novém sluzebnim misté vykonavat. Jednd se pfitom o
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zménu, kterd jiz vybocuje z intenci pravniho pojmu vhodnosti, nebot zalobkyné dosud

’ V717 7 .. v v ’ .. v 7« v v
zastavala ridici pozici a nové by méla byt na pozici ,radové“ zaméstnankyné
s predpokladanou odbornosti. To samozfejmé neznamena, ze by nemohla byt zatazena na
volné sluzebni misto, které je napfiklad v nizsi platoveé tfidé ¢i nevyzaduje tak vysokou
kvalifikaci a schopnosti, jako kterych dosahuje zalobkyné. Avsak je tfeba zvazit povahu
naplné, kterou na dosavadnim sluzebnim misté vykonavala, tedy delegaci pravomoci a
odpovédnosti podfizenym zaméstnancim, urcovani jejich pracovni naplné, koordinace
Ve ’ ’ . 2% ’ ’ Ve 7 7 .
¢innosti sekci apod. (viz vyse). Vyznamnym faktorem pfi posuzovani vhodnosti
sluzebniho mista je v pripadé zalobkyneé take to, ze, jak vyplyva z zivotopisu zalozeného ve

. v , - ’ vV 7 IV ’ . v
spise, pred nastupem na Energeticky regula¢ni Orad vykonavala funkci manazerky
finanéniho fizeni provozni casti spole¢nosti. Na Energeticky regulacni urad pak nastoupila
na pozici feditelky odboru plynarenstvi zatazenou do 14. platové tridy, tedy za tGcelem
/ M v 4 v 4 v Vv i

vykonu pozice s manazerskou povahou. Nasledné vykonavala sluzbu na pozici reditelky
sekce regulace zarazené v 15. platové tridé, ze které byla odvolana v dusledku systemizace
sluzebnich mist a nasledné zmény organizacni struktury. Zalobkyné tedy pfed nastupem
do Energetického regulacniho tfadu i po ném vykonavala manazerskou funkei. Pri
posuzovani vhodnosti sluzebniho mista je tak nutno brat v Gvahu také to, ze zalobkyné
nastupovala z manazerské pozice na manazerskou pozici a za celou dobu svého pasobeni u
Energetického regula¢niho ufadu nebyla na pozici ,fadového® zaméstnance vykonavajictho
predevsim odbornou cinnost. S touto uvahou pak nelze prisvédcit, ze by pro zalobkyni
bylo vhodnym sluzebnim mistem misto odborného rady.

S ohledem na vysSe uvedené dosel krajsky soud k zavéru, ze zalovany a pred nim spravni
4 4 v 4 v 1 4 M 4 \4 ’ 4
organ prvniho stupné nespravné posoudili otazku vhodnosti vybraného sluzebniho mista
pro zalobkyni. Sluzebni misto, na které byla zalobkyné prevedena, neodpovida jejim
dosavadnim zkusenostem a schopnostem a ji vykonavanym cinnostem, a nelze jej proto
povazovat za vhodné misto. Na nevhodnost nového sluzebniho mista poukazuje takeé to,
4 Vo 4 v M v v Vv \4 )V v/’ 1/ 4 M M
ze nove je zalobkyné organizacné zatazena tak, ze jeji ¢innost fidi osoba, ktera v minulosti
byla jejim podtizenym zaméstnancem. Tato skuteCnost vyplyva ze zaloby a zalovany ji

nikterak nepopftel a zdejsi soud ji ma proto za nespornou.

Spravni organy se proto v novém ftizeni budou znovu zabyvat vhodnosti zvazovanych
volnych sluzebnich mist a zvazi, zda je mozné na né zalobkyni zaradit. V pfipadé, ze
nebude nalezeno vhodné volné sluzebni misto, zvazi také moznost zafazeni zalobkyné
mimo sluzbu podle § 62 odst. 1 zdkona o statni sluzbé.

I ptes uvedeny zavér povazuje krajsky soud za pottebné vyjadfit se také k dalsim namitkam
v v /NS 7 4 4 4 . / v
zalobkyné miticim na vhodnost sluzebniho mista a jeho vybér.

K namitce zalobkyné, ze s ni spravni organ prvniho stupné nijak neprojednal prevedeni na
nové sluzebni misto, krajsky soud dodava, ze zalobkyné byla v souladu s § 36 odst. 3
’ 4 W4 4 v 4 4 4 ’ . /v v / M
spravniho fadu vyzvana, aby se pred vydanim rozhodnuti seznamila se shromazdénymi
podklady, coz také udinila. Dostala prostor k vyjadfeni nebo k uplatnéni ptipadnych
dalsich navrht. Zalobkyné vsak spravnimu organu prvniho stupné nepredlozila zadny svij
. . . ’ v , /7 o . ’ ’
postoj k jednotlivym volnym sluzebnim mistum, ani souhlas s vyhledavanim vhodného
sluzebniho mista rovnéz na jiném sluzebnim pusobisti. Ve svém vyjadieni k podkladim
pro vydani rozhodnuti ze dne 17. 3. 2020 neuvedla, zda by nékteré z volnych mist
povazovala za vhodné (a pokud ano, tak které), ani to, ze nepovazuje za vhodné zadné z
téchto mist, a ze by tedy méla byt v souladu s § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé zarazena
M / v 4 4 4 4 v / v . . v 4
mimo vykon sluzby. Zakon o statni sluzbé vyslovné neupravuje povinnost sluzebniho
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organu dopredu se statnim zaméstnancem konzultovat vybér konkrétniho sluzebniho
mista a v nyni projednavané véci by navic absence takového postupu neméla za nasledek
nezakonnost predchoziho fizeni, nebot zalobkyni nebylo branéno v uplatiiovani jejich
procesnich prav.

Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na vyjadreni spravniho organu prvniho stupné,
ktery na jedné strané k nezarazeni zalobkyné na sluzebni misto odborného rady v oddéleni
siti a organizace trhu v odboru regulace plynarenstvi uvedl, Ze je ji sice profesné nejblizst,
avsak zalobkyné k prevedeni nevyjadrtila své stanovisko. Na druhé strané pak uvadi, ze ji
zatazuje na sluzebni misto odborného rady v oddéleni OZE a ze k tomuto prfevedeni
et qve ’ . v v . V7
nevyjadfila své stanovisko. Ztoho zalobkyné odvozuje wvnitfni rozpornost
prvostupniového rozhodnuti. Stim vSak krajsky soud nesouhlasi. Z celkového znéni
vV /4 4 /. 4 \4 v M \4 \4 v Vv 4
prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze ze skutecnosti, ze zalobkyné se k prevedeni na
vybrana volna sluzebni mista nevyjadtila, spravni organ prvniho stupné odvozuje, ze
nepreferuje ani jedno ze sluzebnich mist. Konkrétné na sluzebni misto odborného rady v
oddéleni OZE ji proto zaradil z dGvodu potreby personalniho posileni tohoto oddélent,
VeV \ ’ \ /, L ’ . 4 4
pricemz tuto Uvahu zalovany shledal za legitimni (viz s. 13 napadeného rozhodnuti) a
shledava ji za ni i krajsky soud (viz vyse).

Vyraznou cast argumentace zalobkyné vénuje (zvlasté ve svém vyjadfeni doruceném
v/ v ’ cVV/ 7 N7 . .y
zdejsimu soudu dne 8. 8. 2022) zarazeni do niz$i platoveé tfidy a poklesu jejiho platu.

Vyse platu je jednim z hledisek tzce souvisejicich s porovnanim spravnich Cinnosti na
dosavadnim a novém sluzebnim misté. Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud dosel k zavéru, ze
je nutno napadené rozhodnuti zrusit, nebot spravni organy nespravné posoudily vhodnost
vybraného sluzebniho mista, nepovazuje za pottebné se dale podrobné zabyvat také
poklesem platu, nebot urceni nového platu bude také predmétem nového spravniho fizeni.

Krajsky soud vsak zdaraznuje, ze pfi prevedeni statnitho zaméstnance na jiné sluzebni
misto, k némuz dochazi v disledku jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného,
nestanovi znéni § 61 ani jiného ustanoveni zakona o statni sluzbé povinnost jej zaradit do
stejné platové tridy nebo jen o jednu tfidu nize ani prihlizet k jeho dosavadnimu
sluzebnimu zarazeni na nejvyssich stupnich hierarchie sluzebniho Uradu. Sluzebni organ
tak muze pri prevedeni takového statniho zaméstnance na méné kvalifikované sluzebni
misto tohoto zaradit do takové nizsi platové tridy, ktera odpovida jeho dosazenému
vzdélani podle pfilohy ¢. 1 k zdkonu o statni sluzbé (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-88). U zalobkyné se vzdélanim v
magisterském studijnim programu tak ptichazela v vahu 13. az 16. platova tfida, pficemz
spravni organ prvniho stupné spravné vyhledaval primarné mista ve vyssich platovych
tridach. V tomto smyslu jim tak nelze vytykat, ze zalobkyni zatadil do nizs$i platové tridy,
nez jaka se pojila s dosavadnim sluzebnim mistem.

Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné na dosavadnim sluzebnim misté pobirala
plat ve vysi 117 420 K¢ a prvostuptiovym rozhodnutim ji byl stanoven plat ve vysi 74 420
K¢, nebot tak v ptipadé zalobkyné doslo o snizeni jejiho platu o 43 000 K¢, tedy 37%, coz
muze predstavovat vyrazny zasah do jeji majetkové sféry. Je samozfejmé pochopitelné, ze
si chce zalobkyné udrzet svij status spojeny s dosavadnim sluzebnim mistem. Na druhou
stranu vSak pouhé snizeni platu samo o sobé neznali nevhodnost sluzebniho mista a je
logickym dasledkem pretrazeni do nizsi platové tfidy. To vsak spravni organy nezbavuje
povinnosti se touto otazkou zabyvat. Také procentualni snizeni platu muze byt
vyznamnym (nikoli nutné rozhodujicim) hlediskem, pokud dochazi k porovnani jeho
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narokovych slozek. Mezi ty nepatii odména, a zdej$i soud proto nepovazoval za
priléhavou argumentaci zalobkyné o snizeni jejiho platu az o 63 280 K¢, tedy 46%, pri
zapocitani mimoradnych odmeén.

Zalobkyné byla na dosavadnim sluZebnim misté zatazena v 15. platové t¥idé a délka jeji
zapocitatelné praxe odpovidala 10. platovém stupni. Prislusel ji proto platovy tarif ve vysi
49 920 K¢ (viz priloha ¢. 2 natizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020). Na novém sluzebnim misté byla zarazena v 13. platové tridé a 10. platovém stupni.
Prislusel ji proto platovy tarif ve vysi 38420 K¢ Na samotném platovém tarifu u
zalobkyné doslo k poklesu o 11 500 K¢, tedy cca o 23%. Porovnanim samotnych platovych
trid zdejsi soud dosel k zavéru, ze se nejedna o natolik markantni rozdil, aby odtvodnil
nevhodnost nového sluzebniho mista, resp. dany rozdil je odtvodnitelny pravé rozdilnosti
obou platovych tfid.

Vyznamnou slozku v pfipadé Zalobkyné predstavoval osobni priplatek. Na novém
sluzebnim misté samozrejmé nemuze byt osobni priplatek pfiznan ve stejné vysi, nebot
jeho maximalni vyse je ohranicena vysi platu odpovidajici platovému stupni a platove tridé
(srov. § 6 narizeni vlady ¢.36/2019 Sb.). V pripadé zalobkyné klesla vyse osobniho
priplatku ze 47 000 K¢ na 36 000 K¢, prestoze bylo mozné ji uréit osobni priplatek az
41 290 K¢. Jedna se vsak o samostatné prezkoumatelny vyrok rozhodnuti, proti kterému
zalobkyné nebrojila a neuplatnila v tomto sméru zadnou argumentaci, ackoli mohla. Zdejsi
soud se proto stanovenym osobnim pfiplatkem blize nezabywval.

K zalobkyni citovanym a dolozenym rozsudkiim Meéstského soudu v Praze krajsky soud
zdUraznuje, ze je nutné posuzovat kazdy pripad individualné podle konkreétnich okolnosti.
V nyni projednavaném pripadé zdejsi soud dosel k zavéru, ze zalobkyné nebyla prevedena
na pro ni vhodné sluzebni misto, a proto napadené rozhodnuti zrusil. Jak bylo uvedeno
vyse, s vhodnosti sluzebniho mista je spojeno také zatazeni do platove tridy. Takeé timto
aspektem se bude muset zalovany zabyvat, najde-li pro zalobkyni volné potencialné
vhodné sluzebni misto.

VL Shrnuti a naklady rizeni

S ohledem na vse shora uvedené krajsky soud rozhodl na zakladé § 78 odst. 1 s. 1. s. a
/4 4 Ve 4 vV 4 v Vv v O \4 /4

napadené rozhodnuti zrusil, a zaroven na zakladé § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému

k dalSimu fizent, ve kterém bude vazan pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s.

v 4 v/ 4 4 / 4 4 . v 4 4

f. s.). V novém frizeni tak zalovany znovu posoudi otazku vhodnosti sluzebniho mista pro

zalobkyni.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o] v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné méla v tizeni plny Gspéch, a proto ji nalezi nahrada nakladd fizeni, ktera sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku v celkové vysi 3 000 K¢, z odmény pravniho
4 4 / 4 * o 4 4 ’ 4 v / v
zastupce, nahrady hotovych vydaju pravniho zastupce, nahrady za promeskany cas
pravniho zastupce, cestovného a zakladni nahrady pravniho zastupce.
Odména pravniho zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za pét Gkonu pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis pisemného podani ve véci samé - replika
k vyjadteni zalovaného, sepis pisemného podani ve véci samé - doplnéni zaloby, Gcast na
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Gstnim jednani pred soudem) 5 x 3 100 K&, tedy 15 500 K&, Zalobkyné adala té% odménu
pravniho zastupce za vyjadreni k vyzvé soudu v otazce moznosti rozhodnuti o véci samé
bez nafizeni jednani. Za tento ukon v$ak pravnimu zastupci zalobkyné dle citované
vyhlasky odména nenalezi. Nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 4 citované
vyhlasky 5 x 300 K¢, tedy 1 500 K¢, a 70 K¢ za parkovné. Nahrada za promeskany cas ¢ini
dle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 3 stejného ustanoveni citované vyhlasky za
dvanact zapocatych pulhodin 12 x 100 K¢, tedy 1200 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné
platce dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména, nahrada hotovych vydaju a nahrada za
promeskany Cas o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 3 836,70 K¢. Na odméné pravniho
zastupce, nahradé hotovych vydaja a nahradé za promeskany das tak zalobkyni nalezi
22 107 K¢.

Dale dle § 13 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s § 156 odst. 1 pism. a) a § 157
odst. 3 a4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. nalezi
pravnimu zastupci zalobkyné dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. cestovné z Prahy do
Brna k natizenému Gstnimu jednani a zpét pri vzdalenosti 210 km jedna cesta za pouziti
osobniho vozidla Dacia Duster RZ X pfi spotrebé pro kombinovany provoz 5,4 1/100 km
a cené benzinu 95 oktanu 37,10 K¢é/1 ve vysi 841,43 K¢ a zakladni nahrada dle § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. ve vysi 420 x 4,70 K¢, tedy 1974 KC. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platce dané z pridané hodnoty, zvysuje se cestovné a zakladni nahrada o éastku
odpovidajici této dani, tj. 0 591,24 K¢. Na cestovném a zakladni nahradé pravniho zastupce
tak zalobkyni nalezi 3 407 K¢.

Celkova vyse nakladu fizeni pred soudem tak ¢ini 28 514 K¢.

Zalobkyné mimo vy$e uvedené Zadala téZ ndhradu svych jizdnich vydajd z mista bydlisté v
Pisku k soudu na jednani a zpét (2 x 213km) vozidlem Ford Mondeo RZ X. Utastniku
fizeni se primarné hradi skutecné, ulelné a hospodarné cestovni vydaje vefejnym
hromadnym prosttedkem. Podle zvlastniho pravniho predpisu se poskytne nahrada, pokud
Ucastnik pouzil vlastni motorové vozidlo s predchozim souhlasem soudu (§ 30 odst. 2
vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.). Nahrada jizdnich vydaja by tak mohla byt zalobkyni poskytnuta
pouze v pripadeé, ze silnicni motorové vozidlo pouzila s predchozim souhlasem soudu, o
¢emz byla poudena v predvolani ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 31 Ad 15/2020-122, doruceném
zalobkyni dne 9. 8. 2022. O tento pripad se vSak v projednavaném pripadé nejedna. Jizdni
vydaje zalobkyné proto soud nepovazuje za hospodarné vynalozeny vydaj, na jehoz
nahradu by méla pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



25 ¢.j. 31 Ad 15/2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



