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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: O.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kaustou
se sidlem Cs. Legii 5, 702 00 Moravsk4 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2019 ¢. j. MSK 20751/2019, sp. zn.
DSH/4242/2019/Zaj, o dopravnim pfestupku

takto:

L Rozhodnuti zalovaného Krajskeho afadu Moravskoslezského kraje ze dne 18. 3.
2019, ¢ 5. MSK 20751/2019, sp. zn. DSH/4242/2019/Zaj, se rusi a véc se
zalovanému vraci k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fzeni ve vy$i 28 570 K¢ k rukam Mgr.
Petra Kausty, advokata, a to do 30 dnd od nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

L. Specifikace véci
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[Sem zadejte text.]

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné (Magistratu Mésta Havirova, spravniho odboru ze dne 13.
12. 2018, &. j. MMH/2847/2018-19, sp. zn. 721/P/2847/2018/Sve), jimZ byl zalobce uznan
vinnym prestupkem na useku zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jehoz
se mél dopustit tim, ze pti fizeni motorového vozidla drzel v ruce mobilni telefon, ¢imz
mél porusit § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a spachat
prestupek predpokladany § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zdkona. Za zminény

prestupek byla zalobci ulozena sankce a byl zavazan k nahradé nakladd spravniho fizeni.

. Krajsky soud predesila, ze prezkoumava napadené rozhodnuti jiz podruhé, a to
v navaznosti na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2022, ¢. 5. 3 A
s 98/2020-23, jimz byl zruSen zamitavy rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2.
2020, ¢. . 18 A 17/2019-32.

. Vpravé probihajicim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku kasaéniho soudu, jenz ulozil soudu krajskému, aby se pokusil obstarat
kamerovy zaznam z policejniho vozu zachycujici prujezd zalobce v misté a case, kdy mélo
dojit ke spachani prestupku. Nebude-li mozné u objektivnich pficin tento dikaz provest,
ma krajsky soud vychazet ze stavajicich dukazti a pred vydanim nového rozhodnuti
zhodnotit dopad neprovedeni predmétného dukazu jiz v ramci spravniho fizeni na
zakonnost rozhodnuti zalovaného.

II. Relevantni zjiSténi z obsahu spravnich spist a shrauti predchozich fizeni

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu spravniho
organu prvantho stupné vzal vdaném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici
skutecnosti:

-z oznameni prestupku ze dne 3. 1. 2018 se podava, ze zalobce drzel v levé ruce u
levého ucha mobilni telefon, pricemz v té dobé ridil motorové vozidlo. V oznameni
figuruje vyjadfeni Zalobce poukazujici na neptizeri pocasi a snizenou viditelnost,
popirajici drzeni telefonu v levé ruce; zalobce uvedl jako svédkyni E. D., svou
manzelku a spolujezdkyni;

- vafednim zaznamu ze dne 3. 1. 2018 vyhotoveném zasahujicimi policisty je
popisovan déj s tim, ze policisté, dohliZejici nad bezpecnosti silniéniho provozu,
spattili vozidlo, jehoz fidi¢ ve své levé ruce drzel mobilni telefon, ktery mél
prilozen u levého ucha. V tu dobu kfizovatkou neprojizdélo zadné jiné vozidlo,
které by zakrylo vyhled na tidiCe. Vozidlo zastavilo v pravém jizdnim pruhu pfed
svételnou ktizovatkou, nebot na svételném zatizeni svitilo Cervené svétlo. Podprap.
P. zastavil sluzebni vozidlo pfed hranici uvedené svételné ktizovatky v levém
jizdnim pruhu vedle vozidla zalobce. Vozidla byla od sebe vzdalend maximalné 1
metr, zalobce po celou dobu drzel v ruce u levého ucha mobilni telefon bilé barvy.
Ridi¢ s pfestupkem nesouhlasil. Po celou dobu ve voze Skoda Octavia na misté
spolujezdce vpfedu sedéla manzelka zalobce, jez se k véci odmitla vyjadtit.
Z oznameni dale plyne, ze v dobé prijezdu predmétného vozidla ktizovatkou
policejni vozidlo stalo k nému celné ve vzdalenosti cca 9 m. Sluzebni vozidlo
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policistd je vybaveno kamerovym systémem, avSak po prozkoumani zaznamu bylo
zjiSténo, ze je nepouzitelny, nebot nelze vidét dovnitf vozidla, kdy kamera
zaznamenala pouze prujezd vozidla.

- dne 16. 4. 2018 byl pfed spravnim organem vyslechnut zalobce. Sdélil, ze na
ktizovatce zastavil na Cerveny signal, pfiemz vedle néj vlevém jizdnim pruhu
zastavilo policejni vozidlo. Rekl své manZelce: ,Uvidi§, %e nas policisté zastavi®,
protoze mél v levé ruce pouzdro s brylemi, které si chtél nasadit z dvodu horsi
viditelnosti. Pouzdro je Cerné. Vlastni mobilni telefon IPhone sedosttibrné barvy.
K dotazu spravniho organu uvedl, zZe telefon tehdy v ruce nedrzel a to ani v dobé,
kdy stal na uvedené krizovatce;

- svédkyné D.pfi Ustnim jednani poprela, ze by zalobce telefonoval v dobé, nez je
zastavila policejni hlidka, telefonni pristroj vlevé ruce v té dobé nedrzel. Drzel
lerné pouzdro s brylemi, které mu podavala, protoze bylo Sero. Bryle si jiz nasadit
nestihl, nebot kdyz stali na kfizovatce, vsiml si zalobce vedle stojictho policejniho
auta a Hkal, Ze je urdité zastavi. Zalobkyné odpovédéla, Ze si mozn4 budou myslet,
ze telefonuje, nebot zalobce drzel pouzdro v levé ruce na drovni svého ucha a byl
loktem opreny o dvefe. Naotazku, zda si pamatuje, kde se v dobé policejni
kontroly nachazel mobilni telefon zalobce, odpovédéla, ze ho mél na palubni desce.
O jakou znacku telefonu se jedna, nevi, telefon je Sedocerny a je na ném vyobrazeno
jablko. K dotazu pravaniho zastupce zalobce sdélila, ze tehdy bylo Sero, a proto
zalobci podavala bryle;

- svédek policista L. P. pfi Gstnim jednani uvedl, ze v dobé kontroly silni¢niho
provozu sedél vedle ridie; vozidlo fidil kolega P. Stali v kfizovatce a cekali, aby
mohli odbocit. Z pravé strany jelo vozidlo, jehoz ridi¢ drzel v levé ruce telefon u
ucha. Bylo viditelné, ze to byl telefon bilé barvy. Vozidlo zastavilo na kfizovatce,
jelikoz na semaforech byla ¢ervena. Odbodili s vozidlem do levého jizdniho pruhu
a zastavili na urovni vozidla zalobce. I po dobu stani na kfizovatce mél ridic telefon
u levého ucha. Ridi¢ pohyboval usty, z ¢ehoZ se dalo vydedukovat, Ze telefonuje.
Nasledné na zeleny signal se vozidlo rozjelo, pricemz fidi¢ mél stale telefon u ucha.
Zalobce skutek popiral. V té dobé nebyla viditelnost natolik sniZena, aby do jeho
auta zretelné nevidéli. Svédek sdélil, ze policejni automobil je vybaven zaznamovym
zafizenim, které je umisténo za ¢elnim sklem. Zaznam z tohoto zaftizeni s kolegou
zkoumali, priemz z néj neni zfejmé, ze ridi¢ drzi v ruce telefon. Zaznam neni
natolik kvalitni, aby v dané situaci byl pouzitelny;

- svédek policista D. P. uvedl, ze si vs$imli fidice, ktery drzi v levé ruce telefonni
ptistroj bilé barvy, jednalo se o mobilni telefon. Pfed svételnou kfizovatkou
dojizdéli k rovni vozidla zalobce, jenz je uvidél a telefon dal dold. Jelikoz se svédek
vénoval fizeni vozidla, nevi, zda ho poté zvedl, anebo zda ho mél jesté v ruce.
Vozidlo fidice stalo tehdy v pravém jizdnim pruhu, oni stali v pruhu levém a kolega
byl od fidice vzdalen asi 1 m. Ve chvili, kdy se na tidiée svédek podival, vidél, ze
drzel telefon u levého ucha. V dobé, kdy kolega P. jednal s fidi¢em ohledné
prestupku, svédek vyzval jeho manzelku k pfedlozeni oblanského prikazu, ptal se,
zda zalobce telefonoval, predtim ji poudil o jejich pravech a povinnostech, na coz
manzelka zalobce sdélila, ze vysvétleni podat odmita.

5. Soucasti spravniho spisu Magistratu mésta Havifova spravniho odboru je rozhodnuti ze
dne 24.5. 2018 o prestupku zalobce, které bylo k odvolani zalobce nasledné zruseno
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rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 9. 2018 a véc byla spravnimu organu prvniho stupné
vracena k novému projednani. Dne 13. 12. 2018 vydal spravni organ prvniho stupné dalst
rozhodnuti o dopravnim prestupku zalobce, jez zalobce napadl odvolanim, o némz, jak
bylo shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

V zalobé Zalobce namital, Ze je svédeckym vypovédim policistim ptisuzovana vys$i mira
pravdivosti na tkor jiného svédka, rodinného ptislusnika zalobce. Dale zalobce zpochybnil
vérohodnost policistt, ktefi oznadili telefonni zafizeni, které mél zalobce drzet, za telefon
bilé barvy, on vsak vlastni telefon barvy sedosttibrné. Dale zalobce nesouhlasil s tim, ze si
policisté, tedy svédci ve spravnim fizeni, sami vyhodnotili prukaznost a pouzitelnost
kamerového dikazu, pfiemz dusledku jejich postupu tento dikaz ve spravnim fizeni
nemohl byt proveden.

7. Jak jiz bylo predestreno vyse, krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 2. 2020 zalobu zamitl,

10.

pricemz konstatoval, ze spravni organ zalobci prokazal spachani pfedmétného prestupku
na zakladé vypovedi svédka, zasahujicich policist, jez hodnotil jako duvéryhodne,
pricemz naopak shledal nevérohodnou vypovéd svédkyné E.D. Krajsky soud povazoval za
hlavni dikazni prostfedek zrakovy vjem spojeny s pozorovanim prestupkového déje,
nebot kamerovy zaznam byl nepouzitelny, priCemz nemohl postihnout zalobce v situaci,
kdy telefonoval (kamerovy zaznam nemohl dle nazoru spravniho organu, a nasledné i
krajského soudu, zaznamenat vozidlo zalobce v situaci, kdy stalo pred krizovatkou, a
zalobce telefonoval, nebot bylo umisténo za prednim sklem policejniho vozidla, kdezto
vozidlo zalobce v tu dobu stalo ve vedlej$im pravém jizdnim pruhu, tj. vedle policejniho
vozidla). Krajsky soud proto nepfistoupil na dukazni navrh zalobce spocivajici ve vyzadani
kamerového zaznamu a jeho provedeni k dukazu.

. Nejvyssi spravni soud se ve zruSyjicim rozsudku ze dne 27. 7. 2022 neztotoznil

s hodnocenim priukaznosti kamerového zaznamu ucinénym spravnim organem, a

implicitné prevzatym krajskym soudem. Byt v souzené véci hodnotil svédecké vypovédi

policisti za konzistentni, zdaraznil, ze nelze predjimat obsah kamerového zaznamu

v projednavané véci. Obecné se totiz jedna o dikaz objektivné zachycujici urdity skutkovy

jev (na rozdil od svédeckych vypovédi), a mohl by tedy potencialné otrast i konzistentnimi
’ V. v o e, s R

vypovedmi svédkd (zasahujicich policisti).

III. Posouzeni véci krajskym soudem po kasaci ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu

. O zalobé krajsky soud rozhodl vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho radu spravniho, dale jen ,s.f.s.“), byl vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(dle § 110 odst. 4 s.t.s.).

Krajsky soud dotazem u pfislusného policejniho organu zjistil, Ze u posuzovaného skutku
4 v/ / / ’ 5 4 4 4 4 4 ’

nebyl obstaran zadny kamerovy zaznam, nebot hlidka na misté po prozkoumani zaznamu

z kamerového sytému umisténého ve sluzebnim vozidle zaznam nezajistila, nebof na

zaznamu nebylo vidét do motorového vozidla zalobce. Uvedené policejni vozidlo jiz neni

v provozu. Kamerovy zaznam tedy nelze soudu poskytnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Ve véci bylo jednano dne 11. 10. 2022.

Zalobce u jednini navrhl zrueni napadeného rozhodnuti. Poukédzal na skutetnost, Ze
hlidka pti zasahu byla srozuména s tim, ze zalobce s prestupkem nesouhlasi, a proto méla
kamerovy zaznam zajistit, nebot se jednalo o jediny objektivni dikaz. Pokud takto
neucinila pouze na zakladé své Gvahy o jeho neprikaznosti, pochybila, nebot hodnoceni
dtkazl ptislusi pouze spravnim organim. Mél za to, ze ve véci byl postupem policistd,
kteti ,nezaknihovali“ jediny objektivni dikaz, tedy kamerovy zaznam, tento
znepristupnén pro spravni organ, jenz nasledné nemohl nalezité zjistit skutkovy stav.
Vyhodnoceni dukazi neprislusi zasahujicim policistim, nybrz spravnim organim.
V tomto kontextu se zalobci postup policistd a jejich vypovédi jevi jako nevérohodne,
pri¢emz odkazal na i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz by policisté
méli blize popsat predmétny mobilni telefon, napfiklad co do designu a barvy.

U jednani zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Zduraznil, ze policisté
v postaveni svédku shodné uvedli, ze zastavili své vozidlo na semaforu vedle vozidla
zalobce ve vzdalenosti cca 1 m a takto vidéli mobilni telefon u ucha zalobce. V této poloze
vozidla je logické, ze kamera umisténa na prednim skle, nemohla danou situaci zachycovat.
Jina je situace u popisu prujezdu vozidla zalobce, ktera dle vypovédi policisti zachycena na
kamerovém zznamu byla, ovéem dovnit¥ vozidla nebylo vidét. Zalovany se té2 vyjad¥il
k mechanismu pofizovani kamerovych zaznamu, pficemz je mu z Gfedni ¢innosti znamo,
ze pofizovani kamerovych zaznamu v policejnich vozidlech vybavenych nahravacim
zatizenim probiha tak, ze nastartovanim vozidla se kamera zapne, zaznam se nahrava tzv.
na smycku, a proto, aby byl zaznam materializovain na nosici, ktery se predklada
spravnimu organu, musi dat hlidka pokyn technikovi. Zalovany souhlasil s tim, Ze neni
tkolem policejniho organu hodnotit dukazy a jejich postup v souzené véci spocivajici
v tom, ze nepredali kamerovy zaznam spravnimu organu na zakladé své vlastni Gvahy,
nebyl spravny. Toto pochybeni vSak jiz spravni organ nemohl napravit s ohledem
na mechanismus potizovani zaznamu kamerovym zdznamem. Spravni organ proto
vychazel z dikaza, které mél k dispozici, tedy svédeckych vypovedi a vypoveédi zalobce.
Dale zalovany poukazal na skute¢nost, ze aktualni rozhodovaci praxe jiz s ohledem na
vyvoj designu mobilniho telefonu nevyzaduje povinnost detailné popisovat predmétné
hovorové zafizeni. Tento typ prestupkii byva bézné dokazovan pouze svédeckymi
vypovéd'mi. Urceni barvy je s ohledem na dnesni typy mobilnich telefont dostalyjici. K
absenci kamerového zaznamu zalovany zdtraznil, Ze policisté vypovédéli, ze prestupek
zpozorovali v momenté, kdy stali vedle vozidla zalobce na kfizovatce. Z logiky véci by
kamerové zafizeni s ohledem na své umisténi nemohlo ptestupek zachytit. Kamerovy
zaznam by tak byl nepriikazny. I se vznesenymi vyhradami povazoval proto zalovany
vypoveédi policisti za vérohodné, nebof vypovédéli, ze pti zhlédnuti kamerového
zaznamu, ktery zachycoval prijezd vozidla zalobce, nebylo vidét do vnitfnich prostor
automobilu zalobce, a zdznam by tak byl neprikazny. K momentu, kdy vozidla zalobce a
policistt stala vedle sebe, jiné diikazy neexistuj.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Krajsky soud predné ve stru¢nosti shrnuje relevantni pravani Gpravu aplikovanou v souzené
Y
véci.

Podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) plati,
v 4 b Ve 4 /v v 4 **V_V 4 v 4 4 4 4 v

ze organ policie u¢ini nezbytna Setreni ke zjisténi osoby podeztelé ze spachani prestupku a
k zajisténi dukaznich prostredkt nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim

4 v V. /71" i v 4 4 v 4 M V. _/

organem, nasvédcuji-li okolnosti tomu, ze byl spachan prestupek podle zakona o silnicnim
provozu (...).

Jak vyplyva z komentare k danému ustanoveni (dostupny v systému ASPI), citovana
pravni Uprava se vénuje oznamovani prestupku vSsirsim slova smyslu, tedy nejen
samotnému oznameni, ale také souvisejicimu postupu jako proSetfovani prestupku a
v/ 4 Vv o 4 4 4 v M v /
vytizeni véci namisto oznameni prestupku. Vztahuje se na prestupky, které vzhledem k
SR S , TS v ,
predmétu Cinnosti policie bude organ policie Castéji oznamovat a kde lze predpokladat
moznost zajisténi diakazt nebo podrobnéjsiho zjisténi podkladt pro prestupkoveé fizeni
pravé ze strany oznamovatele, tedy organu policie (typové tedy i prestupky v silni¢ni
dopravé - poznamka soudu). Organu policie se zde uklada provést nezbytna Setreni za
/ Vv **V_V 4 4 4 v 4 / v / v Vv
Ucelem zjisténi zakladnich skuteénosti 0 oznamovaném prestupku. Ve své podstaté se totiz
jedna o jednu ze zakladnich dinnosti policie.

Krajsky soud zduraznuje, ze predmétem souzené véci je spravni trestani, v némz se dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuji obdobné zasady jako v pravu
trestnim. Kategorie spravnich deliktd je totiz kategorii trestniho prava v SirSim slova
smyslu, a proto je tfeba trvat na jednoté trestani za trestné ¢iny a spravni delikty (viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008 - 46, ze dne 16.
4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008 - 67, nebo ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 35/2008 - 51). Pro trestnost
prestupkt musi proto platit obdobné principy a pravidla jako v pfipadé trestnych ¢int.

Uvedené plati samozrfejmé i o procesu dokazovani, jehoz nedostatky se radi pod tzv. vady
fizeni. Vada fizeni obecné znamena, ze rizeni nebylo vedeno v souladu se zakonem.
Existuji vady, které lze napravit jesté v pribéhu fizeni, ale i vady, které zatézuji samotné
rozhodnuti. Ve spravnim fizeni se rozhodnuti nerusi kvili ,mens$im vadam®, které maji
maly nebo zadny vliv na situaci a u nichz lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1
za situace, kdyby k vadé tizeni viibec nedoslo (srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59). Jina je ovsem situace u
Lt€z8ich vad®, které jsou divodem ke zruseni vydaného rozhodnuti. Pfikladem muze byt
poruseni procesnich prav Gdlastnika ze strany spravniho organu. Co se tyce poruseni
procesnich prav, v souvislosti s procesem dokazovani se jako pfiklad nabizi zejména
odepfeni moznosti navrhnout dikaz. Dle nazoru krajského soudu ptijde i o nemoznost
navrzeny dikaz provést v disledku pochybeni organu povinného dany dikaz zajistit.

V souzené véci zalobce, jenz od prvniho kontaktu s policejnim organem tzv. ,Sel cestou
popérnou®, ve spravnim tizeni navrhoval k dikazu provést zaznam z kamerového systému
umisténého v policejnim voze zasahujicich policisti. Kamerovy zaznam nicméné k dikazu
proveden nebyl, resp. ani reilné nemohl byti proveden, nebof policejni organ, jemuz

YA . Vi Vi \ . i . o ’
z vyse citovaného § 74 zakona o odpovédnosti za prestupky plyne povinnost diukazni
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prostredky zajistit, toto neucinil na zakladé své vlastni Gvahy o prikaznosti takového
dtkazu.

Uvedeny postup zasahujicich policistd, ktery byl akceptovan zalovanym, nelze aprobovat.
Kamerovy zaznam byl v souzené véci opravdu jedinym objektivnim dikazem a za situace,
kdy nebyl ve spravnim fizeni predlozen, byl zalobce z prestupku usvédéen toliko na
zakladé svédeckych vypovédi zasahujicich policistl, ktera byla hodnocena jako vérohodna.

Krajskému soudu je z vlastni rozhodovaci praxe i ustalené judikatury spravnich soudu
4 \4 v i oV / Vv v/ N4 v 4 4 v/ 7 v
znamo, ze prestupci muze byt prestupek spoéivajici v drzeni hovorového zatizent, jakozto
v / / Vevy/y 7/ i 4 v v / / V1
prestupek pozorovatelny pouhym okem, pri¢itan toliko na zakladé hodnovérné vypoveédi
zasahuyjicich policistd, ktefi ve spravnim fizeni vystupuji v postaveni svédka, zejména za
situace, kdy neexistuje kamerovy zaznam o daném prestupkovém déji. V souzené véci
ovéem policejni vozidlo nahravacim zatizenim disponovalo a kamerovy zaznam o
prestupkovém déji porizen byl. Naslednym sluzebnim postupem zasahujicich policista byl
v o o 7/ 4 b
ovSem tento dukaz znehodnocen, a to v dasledku vlastni Gvahy, resp. vyhodnocent si jeho

prukaznosti.

V ftizeni o prestupku se nicméné nelze spokojit s tim, ze skuteCnost, ze obvinény z
prestupku se jej dopustil, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi
verzi rozhodného skutkoveho déje. Existuje-li pochybnost, tzn., existuje-li ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze skutkovy déj se odehral jinak nez tak, ze naplnuje vsechny
znaky skutkové podstaty prestupku, neptipada shledani viny spachanim pfestupku v avahu
(srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢&.j. 7 As
4/2011-79.)

Zasada in dubio pro reo je jednou ze stézejnich zasad Cleského, resp. evropsko-
kontinentalniho trestniho procesu. Jejim obsahem je pravidlo, ze je vzdy nutno v pripadé
4 **V_V / / Ve M 4 i M v /
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu priklonit se ke skutkové verzi pro obvinéného
priznivéjsi. Uvedena zasada je integralni soucasti Sirstho principu presumpce neviny jako
jednoho ze zakladnich postulatt trestniho procesu zakotveného nejen v trestnich
v . 4 . v 7/ 4 Vv / Vv o v \4 v/ 4 v
predpisech, ale také v roviné Ustavni. Jiz vyse bylo zduraznéno, ze v fizeni o prestupku se
uplatriuji stejné zasady jako v pravu trestnim, tedy i zasada presumpce neviny a zasada in
dubio pro reo, jez jsou do znaéné miry vzajemné provazany az nichz plyne, ze spravni
organ je povinen postavit nad v§i rozumnou pochybnost na jisto, Ze se deliktniho jednani
dopustil pravé ten, kdo ma byt za pfestupek postizen.

V souzené véci zalovany posvétil postup, kdy policisté, jez jsou odpovédni za zajisténi
dtkazniho materialu a jez se nasledné ve spravnim fizeni stali jedinym usvédéujicim
dtikazem, v disledku vlastniho sluzebniho postupu uéinili jediny dikaz objektivné mozny
zalobce vyvinit, nepouzitelnym, a zmatili tim moznost dany dikaz ve spravnim fizeni
provést. Naznaleny postup policisti ve vztahu ke kamerovému zaznamu by téz mohl
oslabit jejich duvéryhodnost jakozto dalstho dikazniho pramene (tj. jako svédka). Pokud
tedy zalovany zalobce shledal vinnym na zikladé skutkového stavu zjisténého bez
provedeni dikazu kamerovym zaznamem, zatizil své rozhodnuti vadou.
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V této souvislosti lze podptrné odkazat i na trestné-pravni judikaturu tykajici se zajistovani
diikazu policejnim organem. Dle rozsudku Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne
17.12.2002, sp. zn. 4 Tz 93/2002, nezajisténi vSech, v Gvahu prichazejicich, stop pri
ohledani mista ¢inu muze byt vadou fizeni, majici vliv na spravnost a zakonnost
rozhodnuti.

V posuzované véci totiz nelze bez dalstho predjimat obsah kamerového zaznamu.
Kamerovy zaznam nebyl, a ani byt nemohl zhlédnut spravnim organem ¢i krajskym
soudem, a to v dusledku sluzebniho postupu zasahujicich policistt. Je to ov§em pouze a jen
dikaz kamerovym zaznamem, ktery mohl v souzené véci prestupkovy déj zaznamenat
objektivné a potencialné otrast i zcela konzistentnimi vypovéd'mi zasahujicich policistt.
Vyznam jeho provedeni byl dan tim, ze skutkové zavéry zalovaného stoji toliko na
vypovédi policejnitho organu, ktery zmafil provedeni daného dukazu, zatimco byla
odmitnuta skutkova tvrzeni podavajici se zvypovédi treti svédkyné a zalobce jako
obvinéného z prestupku.

Za této situace je dana ,ne zcela nepravdépodobna moznost“, ze se skutkovy déj mohl
odehrat jinak. Zalovany proto zatizil své rozhodnuti vadou, pokud ,nekriticky“ akceptoval
M M 4 4 o v vV Vv / i 4 b4
postup policejniho organu, v dusledku néhoz zalovany nedisponoval kompletni ,baterii
dukazi“, na jejimz podkladé by mohl zjistit skutkovy stav véci beze vsi pochybnosti.

V dal$im fizeni proto zalovany opétovné posoudi odpovédnost zalobce za prestupek ve

svétle zasady v pochybnostech ve prospéch, pricemz pochybeni policejnitho organu pri

zajistovani dukazt nemuze byt kladeno ktizi obvinénému z prestupku. Krajsky soud

pripomina, ze v pripadé pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu se ma spravni organ
Ve . ’ . e v 7 v/ e Vevy

priklonit ke skutkové verzi pro obvinéného priznivéjsi.

VL Zavér a naklady rizeni

Za této situace krajskému soudu nezbylo nez vsouladu s§ 78 odst. 1 s.f.s. zalobou

napadené rozhodnuti zalovaného timto rozsudkem zrusit a véc mu vratit podle § 78 odst. 4
v v/ v/ 4 v Vv - \4 / 4 4 4 M 4 4 4

s.t.s. k dalsimu fizeni, v némz je zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78

odst. 5 s.t.s.). Krajsky soud vzhledem k pfijatému zavéru nevyporadaval vSechny namitky

vznesené zalobcem, zejména namitku stran neurcené barvy mobilniho telefonu.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, jemuz v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. vzniklo pravo na nahradu nakladd tizeni. Krajsky soud rozsudkem rozhodoval i o
nahradé nakladd Hzeni pred Nejvy$$im spravnim soudem dle § 110 odst. 3 s.t.s. Zalovany
je zavazan k nahradé naklada fizeni zalobci podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif), ve vy$i 15 500 K¢ za pét tkont pravni sluzby a 3 100 K¢ (prvni
porada s klientem vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni, 2 x pisemné podani ve véci samé -
zaloba a kasacni stiznost, 2 x Gcast u soudniho jednani ve dnech 27. 2. 2020 a 11. 10. 2022)
podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu; a dale ve vysi 1 500 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaji za pét Gkont pravni sluzby a 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu; to vSe navySeno o dan z pfidané hodnoty v zakonné vysi. K ndhradé nakladd tizeni
patfi i uhrazené soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ a 5000 K¢. Celkova nahrada naklada
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fizeni predstavuje tedy Castku 28 570 K¢. Vsechny tyto naklady zalobci podle obsahu spisu
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud
zalovaného k jejich zaplaceni zavazal k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0.5.1.%)
ve spojeni sustanovenim §64 s.f.s. Lhatu kzaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f., nebot tato lhuta je priméfena moznostem zalovaného.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. fijna 2022

JUDr. Katefina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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