¢.j. 16 A 133/2020-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci
zalobce: A. G,, narozeny X, statni prislusnost Ukrajina,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2020, ¢&. j. MV-149777-4/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zidny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2020, ¢&. j. MV-149777-4/SO-
2020, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 10. 7.

2020, ¢. j. OAM-16697-4/DP-2020, kterym bylo dle § 169r odst. 1 pism. d) zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zastaveno fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem podnikani, nebot Zalobce podal
zadost o prodlouzeni pobytu v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Z obsahu napadeného
rozhodnuti plyne, ze puvodni platnost zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani byla stanovena do 15. 4. 2020, ptiCemz zalobce zadost o prodlouzeni
predmétného povoleni podal 24. 6. 2020. Zalobce se soudasné v Zalobé doméhal toho, aby
soud zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé poukazal na to, ze zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze zalobce vymezil
odvolaci namitky pouze obecné, coz vSak neni pravda. Zalobce sice na ivod odvolani uvedl

/v /7 / ’ ’ 4 4 ’ ’ v Ve v ’ v
vycet zakonnych ustanoveni, které spravni organ prvniho stupné porusil, avsak nasledné
v odvolani rozvedl divody, pro které povazuje to ¢i ono zdkonné ustanoveni za porusené.
Byl toho nazoru, ze rozhodnuti zalovaného je proto nepfezkoumatelné.

Zalobce konstatoval, ze z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10
Azs 127/2018-30 vyplyva, ze je tfeba posuzovat primérenost dopadua rozhodnuti do
/4 i /4 Ve .. M v/ v \4 4 v 4 / v
soukromeho arodinného Zivota cizince i v pripadé, ze takova potreba neni vyslovné
uvedena v zakoné o pobytu cizincl, a to zvlasté v situaci, kdy se usnesenim spravniho
4 4 v M V.o N4 v / 4
organu prvniho stupné fakticky ukoncuje dlouhou dobu trvajici pobyt Zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky. Zalobce byl toho nazoru, ze mélo dojit k posouzeni ptimétenosti dopadi
rozhodnuti spravnich organt. Zduraznil, ze v Ceské republice zije jiz déle nez 15 let,
VeV Voo Ve s 1.7 117 ’ . / ~ . v
pricemz si zde vytvoril velmi silné socidlni, kulturni a ekonomické vazby. Zalobce je plné
. / v / v . / VoV ~ v v
integrovan do Ceské spolecnosti a mluvi plynné lesky. Zalobce mél za to, ze ve vztahu
k posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti nedoslo zadnym zptsobem k prihlédnuti k dobé, ve
které doslo k opozdénému podani zadosti, tedy k celospolecensky velmi slozite a
neprehledné dobé zptsobené pandemii covid-19, béhem niz doslo mj. ke znatnému
4 4 4 4 4 /4 o v v /4 4 /4 4 v v
omezeni fungovani statnich organt, vcetné spravniho organu prvniho stupné. Uved], ze dal
.. v 4 v 4 v v v /4 4 4 4 v Vee/s 4
na svoji predchozi zkusenost, ze které védél, ze spravni organ prvniho stupné prijima
v/ M /4 4 v/ .. v v v/ A \4
zadosti podavané primo cizincem pouze za predpokladu, ze spolu s zadosti jsou dolozeny
veskeré nalezitosti. Poukazal na to, ze pracovnice spravaiho organu prvniho stupné mu
potvrdila jeho domnénky tykajici se podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu,
tedy postupoval v souladu se zasadou legitimniho ocekavani.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany nejprve ve svém vyjadieni podrobné
shrnul prubéh spravniho fizeni. K namitce ohledné obecné vymezenych namitek a k
absenci posouzeni priméfenosti do soukromého a rodinného zivota zalobce zalovany
uvedl, ze neshledal poruseni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, podle néhoz primérenost
dopadii nemuze byt fesena v pripadech, kdy bylo fizeni o zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu zastaveno a o zadosti nebylo meritorné rozhodnuto. Uvedeny
rozsudek je dle zalovaného v pfipadé zalobce priléhavy, nebot v dané véci bylo fizeni o
zadosti zalobce zastaveno. Zduraznil, ze usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim
procesnim, a spravni organ tak neni povinen zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince. Posuzovani pfimérenosti dopadt rozhodnuti
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, S / , . ’ ’ v
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci ma misto pouze u meritornich rozhodnuti, coz
bylo potvrzeno i v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 15A 20/2015-45. S
ohledem na vySe uvedené proto nelze dle zalovaného prihlédnout k délce pobytu zalobce
/ 7 A / . s 1.7 1.7 ’ . / Voo .
na Uzemi Ceské republiky, velmi silné socialni, kulturni a ekonomicke vazbé, integraci do
obcanské spoleCnosti v Ceské republice, osvojeni eského jazyka, pobytu zalobce na Gzemi
Ceské republiky na zakladé platného pobytového opravnéni, dodrzovani éeského pravniho
fadu a prispivani k ekonomické prosperité Ceské republiky. K namitce vztahujici se k
opozdénému podani zadosti kvtli velmi slozité a neptrehledné dobé zplisobené pandemii
covid-19, v ramci které doslo ke znacnému omezeni fungovani statnich organt, zalovany
poznamenal, ze i pres slozitou situaci souvisejici s onemocnénim covid-19 je cizinec
povinen spliiovat zakonné podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu. Zikonné povinnosti vSak zalobce nedostal, nebotf nepodal
predmétnou zadost ve lhité stanovené v § 47 odst. 1 a odst. 12 zdkona o pobytu cizinct.
Zalovany shrnul, Ze poslednim dnem, kdy bylo mozno podat zadost, ptipadl na den 15. 4.
2020. Zalobce v$ak podal predmétnou zadost na posté az dne 23. 6. 2020. Zalobce mél
v Vv v v/ J / X / .
moznost podat predmétnou zadost pravé s ohledem na nouzovy stav v Ceské republice s
odkazem na § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, a to do 5 pracovnich dnt po zaniku
dtvodl na jeho vili nezavislych, tedy po ukonceni nouzového stavu. Zalobce vsak zadné
divody, které by mu mély branit v podani zadosti ve vyse uvedené lhtté 5 dni od zaniku
nouzového stavu na Gzemi Ceské republiky Ministerstvu vnitra, nesdélil. Zalovany uved],
ze zalobce nepredlozil ve smyslu § 52 spravniho fadu ziddny dikaz na podporu svého
’ / /7 7 4 4 ’ 4 o 4 4 ’ \4 \ 4 ’
tvrzeni tykajici se omezeni provozu statnich organu a dale uvadi, ze zalobce mohl k zaslani
své zadosti 1 pres pandemii covid-19 vyuzit moznost postovni prepravy.
Ustni jednani
Pfi jednani soudu konaném dne 27. 9. 2022 pravni zastupce zalobce zduraznil hlavni
namitku zalobce proti neprimétenosti rozhodnuti spravnich organt. Zejména poukazal na
specificnost doby, nebot v rozhodné dobé byl vyhlasen nouzovy stav kvili pandemii
v 4 . 4 /7 IV 7 Ve .
onemocneéni covid-19, kdy spravni Grady nefungovaly ve standardnim rezimu, komunikace
/ Vv 4 o . \4 vV o ’ / v
s irady byla omezena. ZdUraznil, Ze nebylo zfejmé, kdy bude nouzovy stav ukoncen.
Uvedl, ze zalobce projevoval aktivni snahu o prodlouzeni platnosti jeho pobytového

opravnéni. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany se k Gstnimu jednani bez omluvy nedostavil.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti av§ 75 odst. 2 vété prvai s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhuty tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odtvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavaneé véci zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
P po p P

po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po probéhlém jednani dospél k

zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, Ze zalovany v rozhodnuti konstatoval, ze zalobce vymezil

/ O v g v . / N
odvolaci namitky pouze obecné. Zalobce k tomu konstatoval, ze sice na vod odvolani

/v 4 4 4 4 4 4 4 4 v Ve v
uvedl vycet zakonnych ustanoveni, které spravni organ prvniho stupné porusil, avsak
nasledné v odvolani rozvedl duvody, pro které povazuje to ¢i ono zakonné ustanoveni za
porusené.

K této namitce soud poukazuje na to, ze zalobce v obsahlém oduvodnéni doplnéni
odvolani opravdu nejprve uvedl, ze ma za to, ze usneseni spravniho organu prvaniho stupné
je nezakonné, a to pro rozpor se zakladnimi zasady spravniho fizeni, zejména se zasadami
obsazenymi v § 2 odst. 3 a odst. 4 a § 4 odst. 4 spravniho radu. V této prvni éasti doplnéni
4 /7 Vv 4 v 4 4 4 4 4 v 4 4
odvolani zalobce dale povazoval usneseni spravniho organu prvniho stupné za nezakonné a
v /4 o \4 4 4 Ve vV 4 4 4
neprezkoumatelné z divodu absence vyporadani se s primérenosti usneseni do osobniho a
soukromého zivota zalobce. Na tuto znacné obecnou argumentaci zalobce, kterou
v / 4 . v \4 / 4
zalovany subsumoval pod soubor namitek ¢. 1, zalovany reagoval na stranach 6 a 7
napadeného rozhodnuti. K namitanému poruseni § 2 odst. 3 aodst. 4 a § 4 odst. 4
spravniho radu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2.
2016, ¢. j. 1 Azs 240/2015-35, ktery se tykal toho, ze obecné formulované zalobni namitky,
které jsou prostym vyctem zakonnych ustanoveni bez uvedeni toho, v éem konkrétné se
spravni organy dopustily pochybeni a jakym zptsobem mélo v dusledku toho dojit ke
4 4 4 vV \4 N4 v / Vv 4 4 /4
zkraceni prav stézovatele, nelze povazovat za radné formulované zalobni body. K namitané
absenci hodnoceni primérenosti usneseni spravniho organu prvniho stupné zalovany uved],
ze spravnl organ prvniho stupné nepochybil, jestlize nezkoumal dopad usneseni do
soukromého a rodinného zivota zalobce, k Cemuz zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48. Popsané
A4 4 4 Y% / / 4 M v M v 4
vyporadani vyse uvedenych obecnych namitek povazuje soud za zcela dostatecné.

11. Je pravdou, ze zalobce v doplnéni odvolani dale namital, Ze nemél moznost zadné divody,

které mu mély branit v podani zadosti, spravnimu organu prvntho stupné sdélit, nebot
nebyl vyzvan k jejich sdéleni ani nebyl vyzvan k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, coz
zalobce povazoval za poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu. V doplnéni odvolani zalobce dale
namital, Ze spravni organ prvaniho stupné misto toho, aby vydal meritorni rozhodnuti,
4 4 v v 4 4 v/
vydal pouze procesni rozhodnuti, coz bylo dle Zalobce v rozporu s § 9 spravatho radu.
Zalobce v ramci této odvolaci namitky zopakoval, ze nebyl vyzvan k vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti, a nemohl tak osvétlit veskeré okolnosti jeho pripadu, coz je
v / 4 M 4 v /7 V7 4 4 Ve / v M / M
znaény zasah do jeho prav, protoze zastaveni fizeni ma pro néj uplné stejny dopad jako
zamitnuti zadosti. V tomto postupu spravniho organu prvniho stupné zalobce spatroval
poruseni § 2 odst. 3 a § 4 spravniho radu. Tyto vySe popsané odvolaci namitky zalobce
rekapituloval zalovany v napadeném rozhodnuti jako namitky ¢. 4 a 5, snimiz se
vyporadal na stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Zalovany predevsim s poukazem na §
47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct uvedl, ze zalobce pri podani zadosti nesdélil spravnimu
/4 4 vV Vv/ / o 4 /4 /7 N7/ i 4
organu prvantho stupné zadné divody pro pozdni podani zadosti, a proto nebyl vyzvan
k prokazani divodl pro pozdni podani, nebot zadné takové davody nesdélil. Zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti dale konstatoval, ze fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem
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podnikani bylo zastaveno, v daném pripadé tedy bylo rozhodovano procesné, a spravni
organ prvniho stupné tak nemél zakonnou povinnost vyrozumivat zalobce o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany tak
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné postupoval
vsouladu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho tadu. Z uvedeného je tak dle soudu zfejmé, ze se
v / V4 a4 /v / M 4 . ’ M . v . v M
zalovany vyporadal téz svyse popsanymi odvolacimi namitkami a zalobci vysvétlil,
. 7 o . vV oo ] 4 i v \4 /
z jakého davodu je nepovazuje za duvodneé. Soud tedy konstatuje, ze zalovany reagoval na
v ’ ;. . v . ° . VI
vsechny odvolaci namitky a zcela srozumitelné a logicky oduvodnil, pro¢ je shledal
nedivodnymi. Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného proto neni divodna.

Déle soud hodnotil klicovou namitku zalobce, Ze spravni organy byly povinny posuzovat
Ve  VV o o e ’ ’ . ’ V. v
primérenost dopadu jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd plati, ze zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat
nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, nejdtive vsak 120 dnt pred uplynutim jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl plati, Ze zabrani-li véasnému podani zadosti
podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vuli cizince nezavisle, je
cizinec opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich dnd po zaniku téchto duvodi. V
odavodnénych pripadech muze cizinec zadost podat i dfive, nez je uvedeno v odstavci 1.
Dutvody pro pozdéjsi podani zadosti podle véty prvni a pro drivéjsi podani zadosti podle
véty druhé je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pfi podani zadosti a na jeho
vyzvu tyto duvody prokazat.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) téhoz zakona plati, Ze usnesenim se také zastavi fizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na Gzemi
na dlouhodobé vizum, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni

4 v 4 . v/ /7 N7/ . 4 4 v vV Vv
opravneén; to neplati, pokud je o dfive podané zadosti rozhodovano poté, co zacala bézet
lhtta, v niz byl cizinec opravnén tuto zadost podat.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze pti posuzovani priméfenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Hzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Podle § 174a odst. 3
téhoz zakona pak plati, ze pfimérenost dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Soud poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8
Azs 314/2019-39, ktery uvedl, ze obecné ,v pripadé zastaveni ¥izeni o Zidosti o vydani
(prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu neprichdzi posouzeni

primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v vivabu, jelikoZ o
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Zddosti neni vécné rozhodovano. Pokud totiz nejsou splnémy podminky projednini Zdadosti
(napriklad z divodu, Ze Zidost nebyla podana véas a nebyly prokdzany divody nezavislé na
villi cizince, které vedly k opoZdénému podani Zadosti), nemd spravni organ jinou moznost nez
Fizeni zastavit. DodrZeni zdvazkii vypljvajicich z &. 8 Umluvy je zajisténo tim, e posouzeni
primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino v ramci
rozhodovani o pripadném uloZeni spravnibo vyhosténi podle § 119a odst. 2 zikona o pobytu
cizinci (viz napy. rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016 - 41, ze dne 21. 2. 2018,
. 4 Azs 246/2017 - 35, ze dne 14. 1. 2021, &. 6 Azs 255/2019 - 46, ze dne 24. 8. 2021, &. 1 Azs
21272021 - 37, nebo stéZzovatelkou citované rozsudky sp. zn. 1 Azs 266/2018 a sp. zn. 10 Azs
206/2016). Lze proto soublasit se stéZovatelkou, Ze v pripadé procesniho rozhodnuti o zastaveni
¥izeni o Zddosti podle § 1697 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincii se primérenost dopadii
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele neposuzuje.

Z uvedeného je dle soudu zjevné, ze spravni organy nepochybily, pokud v posuzovaném
pripadé neposuzovaly pfiméfenost dopadu jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Spravni organ prvniho stupné proto spravné fizeni o zadosti zalobce
zastavil podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce podal zadost
opozdéné dne 24. 6. 2020, prestoze lhita pro jeji podani uplynula jiz dne 15. 4. 2020, aniz
by zalobce zaroven pifi podani zadosti tvrdil divody nezavislé na jeho vuli, které mu
branily ve v¢asném podani zadosti.

Poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 1 Azs
127/2018-30, neni ptiléhavy, nebot ten se tyka nutnosti posuzovat primérenost dopada
. 4 4 ’ 7 N7/ . ’ Vv 4 .
(meritorniho) rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, a jeho
zavéry tak nelze vztahovat na fizeni o zastaveni rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem
podnikani. Namitka zalobce, Ze spravni organy byly povinny posuzovat pfimérenost
dopadu jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, proto neni divodna.

Soud dale zduraznuje, ze zalobce mohl svou zadost o prodlouzeni svého pobytového
opravnéni zaslat do dne 15. 4. 2020 spravnimu organu prvniho stupné prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb, poptipadé tak mohl uéinit prosttednictvim svého
zastupce, kterého si k vytizeni jeho zadosti mohl zvolit. Tuto moznost pripustil Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 6 As 62/2013-62, ¢i Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 17. 4. 2014, &. j. 32 A 10/2013-36. Zalobce viak vy3e uvedenymi
zpusoby nepostupoval a zadost o prodlouzeni platnosti jeho pobytového povoleni podal
osobné vice nez dva mésice po uplynuti zakonem vymezené lhuty pro jeji podani, coz jde
zcela k jeho tizi.

Zalobce dale argumentoval vlastni osobni zkusenosti, ze spravni organ prvniho stupné
Ve JE'N4 i 4 4 v/ .. v \4 v/ 7 .
ptijima zadosti podavané pfimo cizincem pouze za predpokladu, ze spolu s zadosti jsou
dolozeny veskeré nalezitosti, coz méla zalobci potvrdit téz pracovnice spravniho organu
prvaiho stupné. K této argumentaci je tteba zdUraznit, Ze toto své tvrzeni zalobce nijak
nedokladal ani ve spravnim fizeni, ani v soudnim ftizeni. Toto neprokazané tvrzeni tak
nemuze vést soud k tomu, ze by mohlo zalozit legitimni ocekavani, jak se domniva zalobce
v v 4 v 4 4 v / Vv 4 4 /7 v 4 4
v zalobé. Zaroven soud dodava, ze vyse neprokazané tvrzeni zalobce o postupu spravniho
organu prvniho stupné o prijimani pouze kompletnich zadosti by bylo v rozporu se
4 > v/ v / v v v v JER A M *V v/ 4
zakonem, nebot iv pripadé nedplné, avsak vcCasné podané zadosti, by totiz bylo fizeni o
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zadosti zahajeno a spravni organ prvniho stupné by pak byl povinen vyzvat zalobce
k odstranéni vad zadosti s poucenim o tom, jak je tfeba vady zadosti odstranit. Pokud by
tedy zalobce véas podal 1 netplnou zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za ¢elem podnikani, zabranil by tak
tomu, aby svou zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu uplatnil po uplynuti lhity pro
jeji podani.

Pro tplnost soud dodava, ze zalobce v zalobnich namitkach netvrdil a ani neprokazoval, ze
by Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za Glelem podnikani podal vc¢as nebo ze by pfi podani zadosti tvrdil davody
nezavislé na jeho vuli, které mu branily ve véasném podani zadosti. Soud se proto témito
skute¢nostmi nemohl zabyvat, nebot je zalobce neuéinil predmétem soudniho prezkumu.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v * / v v 4 4 v/ 4 4 . / V. / Ve M i M

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, ani

M 4 \4 i \4 v/ / / Vv 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ 4 . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. za¥ 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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