¢.j. 16 A 33/2021-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

7alobkyné:  JEKU - SUNs. r. 0., ICO: 28919289,
sidlem Prazska 1279/18, 102 00 Praha 10,
zastoupena Mgr. Rostislavem Andrlikem, advokatem,
sidlem Moravské namésti 1007/14, 602 00 Brno,
proti

zalované: Stitni energeticka inspekce, ustfedni inspektorit,
sidlem Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2,

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované ze dme 10. 3. 2021, & 902002521, ¢&. j. SEI-
2101/2021/90.221,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce se Zalobkyné doméahala zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2021, ¢. 902002521, ¢. j. SEI-2101/2021/90.221, jimz
zalovana v fizeni o odvolani zalobkyné zménila rozhodnuti Statni energetické inspekce,
tizemniho inspektoratu pro Ustecky kraj (dale jen ,izemni inspektorat®) ze dne 1. 7. 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 16 A 33/2021

¢. 422001120, ¢.j. SEI-0780/2020-18. Timto rozhodnutim tzemni inspektorat uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o cenach®), kterého se dopustila
tim, Ze jako prodavajici uplatnila u CEZ Prodej, a. s., narok na podporu pro podporované
zdroje energie formou vykupnich cen za rok 2018 v rozporu s podminkami stanovenymi
cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona o cenach v bodech (1.1.) a (1.10.) Cenového
rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu ¢.3/2017, a to z vykonu 0,02644 MWp
instalovaného nad ramec registrovaného a licenci udéleného vykonu 0,503 MWp (pti
kontrole zjistén skutelné instalovany elektricky vykon 0,52944 MWp), ¢imz ziskala
nepfiméteny majetkovy prospéch 472 952,12 K¢ (vjrok IL). Uzemni inspektorat souasné
podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*) ulozil zalobkyni
povinnost nahradit poskozené Ceské republice $kodu 472 952,12 K¢ (vyrok IL), podle § 16
odst. 4 pism. b) zakona o cenach ulozil zalobkyni pokutu 472 952,12 K¢ (vyrok III.) a
podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozil zalobkyni povinnost
nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ (vyrok IV.).

. Zména provedena napadenym rozhodnutim spocivala v nahrazeni vyroku I. rozhodnuti
Gzemniho inspektoratu textem: , Vyrobce elektiiny z podporovanych zdroji a prodavajici
JEKU - SUN s. r. 0., Limuzska 2110/8, 100 00 Praba 10, IC: 28919289, se uzndvi vinnym ze
spachdni prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., kterého se dopustil tim, Ze
nedodrzel vécné podminky stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona ¢ 526/1990
Sb. pro uplatnéni iiredné stanovené ceny, upravené v bodu ¢ (1.10,) Cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho iitadu (dile CR ERU) & 3/2017, ve znéni CR ERU & 9/2017, kdy?
jako prodavajici a drzitel licence ¢. 110911805 na vyrobu elektriny ve své provozovné FVE
Levousy [676063], & p. 179/1, 711, 181 a 183, za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018
neoprdvnéné uplatnil u CEZ Prodej, a. s., podporu na vyrobenou elekt¥inu ve vysi 30,908 MWh
z vykonu 0,02644 MWp instalovaného nad ramec licenci udéleného vykonu 0,503 MWp jako
vypoctenou pomérnou cist elektriny vyrobené z nainstalovaného vykonu 0,52944 MWp, ackoliv
dast této vyrobny v rozsabu 0,02644 MWp nebyla uvedena do provozu, nebot’ na tuto Cist
vyrobny elektriny nebyla udélena licence na vyrobu elektviny, a pro tuto Cist vyrobny elektviny
tak nevzniklo opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabeér elektyinu pri uplatnéni podpory
formou vykupnich cen, ¢imz ziskal nep¥iméreny majetkovy prospéch ve vysi 472 952,12 K& “ Ve
zbytku zalovana rozhodnuti 4zemniho inspektoratu potvrdila a doplnila tdaje pro platbu
pokuty a nakladt fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné Gvodem Zaloby popsala dosavadni pribéh svého piipadu od roku 2009, kdy
byla uvedena do provozu vyrobna elektfiny s nazvem FVE Levousy 503 kW, az do vydani
napadeného rozhodnuti, které zalobkyné povazuje za neprezkoumatelné a nezakonné
z duvodu, které v zalobé podrobné rozvedla.

. Zalobkyné uvedla, Ze je ji kladeno za vinu, Ze uplatnila provozni podporu vyroby
elektfiny i na Cast vyrobny, ktera nebyla uvedena do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31.
12. 2009, nebot dle nazoru tzemniho inspektoratu i zalované celkovy instalovany vykon
této Casti vyrobny prevysuje celkovy instalovany vykon uvedeny v licenci zalobkyné.
Zalobkyné naopak tvrdi a prokazuje, Ze v dobé uvedeni pfedmétné vyrobny do provozu
nebyla hodnota celkového instalovaného vykonu pravné definovana zplsobem jako v
kontrolovaném obdobi, ze zalobkyné uvedla do provozu celou predmétnou vyrobnu v
obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, a to do vyse celkového instalovaného vykonu ve
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smyslu, jak byla a je hodnota tohoto vykonu chapana v obecném (odborném) jazyce. Od
uvedeni predmétné vyrobny do provozu zalobkyné neprovadéla na predmétné vyrobné
zadné zmény a nemohla z tohoto divodu ani pozadat o zmeénu licence v souvislosti se
zménou pravni Gpravy v pozdéjsich letech. Cely spor se tedy dle zalobkyné vede ohledné
definice pojmu celkovy instalovany vykon v dobé uvedeni predmétné vyrobny do provozu,
kdyz tento pojem v uvedené dobé nebyl pravné definovan.

. Zalobkyné upozornila, Ze jiz v doplnéni odvolani ze dne 28. 7. 2020 upozortiovala, Ze
obdobny piipad jiz byl v nedavné dobé prejudikovan rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 19.12.2018, ¢. j. 30 A 151/2016-196. Krajsky soud v daném pripadé posuzoval
taktéz vyrobnu elektfiny ze sluneCniho zafeni, jejiz celkovy instalovany vykon v licenci na
vyrobu elektriny byl stanoven v hodnoté nizsi, nez Cinila hodnota souctu spickovych
stitkovych vykona instalovanych panelt na vyrobné. Bylo tomu tak z divodu, ze celkovy
instalovany vykon byl stanoven dle hodnoty vykonu stfidalt instalovanych na vyrobné.
Zalovana tehdy takté? dovozovala poruSeni § 5 odst. 5 zakona o cenach s tim, e na &st
vyrobené elektfiny nemuze vyrobce uplatniovat provozni podporu. Krajsky soud v Brné
vsak namitky zalované odmitl a rozhodl, ze k poruseni zakona o cenach nedoslo. V dobé
po vydani napadeného rozhodnuti byly zavéry uvedené vtomto rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 30 A 151/2016-196, potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 3 As 39/2019-42.

. Zalobkyné namitala, e Zalovana ignorovala jak uvedenou prejudikaturu, tak také dalsi
namitky uvadéné zalobkyni a odmitla provést nebo prihlizet k dikazim navrhovanym
zalobkyni, které svéddily ve prospéch zalobkyné, v dusledku éehoz zalovana nespravné
vylozila pojem celkovy instalovany vykon. Dle zalobkyné zalovani v napadeném
rozhodnuti na vice mistech bez blizstho zdtvodnéni konstatuje, ze za celkovy instalovany
vykon, ktery je uveden v licenci zalobkyné, je mozné a vzdy bylo mozné povazovat pouze
soucet Spickovych stitkovych vykont jednotlivych instalovanych panela. Svij vyklad
opira zalovana o ustanoveni vyhlasky ¢&. 475/2005 Sb., kterou se provadi néktera
ustanoveni zakona o podpore obnovitelnych zdroji, ve znéni G¢inném v dobé poskytnuti
licence Zalobkyni (dale jen ,vyhliska & 475/2005 Sb.“). Zalovani se ziroveii opira
o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2017, €. . 4 As 137/2017-41, z néhoz
ma vyplyvat, ze za celkovy instalovany vykon se povazuje soulet stitkovych vykonua
paneld, prestoze zalovana uznava, ze uvedeny rozsudek posuzoval situaci odlisnou od
situace Yalobkyné. Zalobkyné ma za to, Ze Yalovana pojem celkovy instalovany vykon uzity
v licenci zalobkyné navyrobu elektfiny vyklada nespravné a v rozporu se zasadami
vykladu pravnich norem. K jeho vykladu pouziva zalovana analogicky vyhlasku ¢.
475/2005 Sb., ktera provadi zcela jiny pravni predpis, k udélovani licenci na vyrobu
elektfiny nema zadny vztah a ani nema zmocnéni stanovovat zavazny vyklad takovych
pojmu. Dle zalobkyné vyhlaska ¢. 475/2005 Sb. ani pojem celkovy instalovany vykon
neobsahuje.

. V doplnéni odvolani ze dne 28. 7. 2020 upozornovala zalobkyné na nespravnost vykladu
pojmu celkovy instalovany vykon ze strany uzemniho inspektoratu, avsak zalovana na
predmétnou argumentaci v napadeném rozhodnuti nereagovala.

. Co se tyce rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2017, €. j. 4 As 137/2017-41,
zalobkyné uvedla, ze k nemoznosti jeho aplikace se vyjadrila v doplnéni odvolani ze dne
28.7.2020. Zalovani poté dala ¥alobkyni za pravdu v tom, %e Nejvy$$i spravni soud Fesil
skutkové odlisny pripad, kdy na vyrobné byly dodatecné instalovany panely, a to navic v
dobé, kdy pravni dprava smérovala k tomu, ze by za celkovy instalovany vykon u vyroben
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elektfiny ze sluneCniho zafeni v rozporu s jeho technickym chapanim povazovala soudet
spickovych stitkovych vykont paneld instalovanych na vyrobné. Zalobkyné upozornila,
v M o 4 M v v Ve o 4 . v - vV Vv 4 M vVv/
ze 1 dukazni situace zalobkyné se lisila od dukazni situace ve veéci resené Nejvyssim
spravnim soudem, ktery nemél k dispozici zadny znalecky posudek vysvétlujici technické
chapani daného pojmu v dobé uvedeni vyrobny do provozu. Zalobkyné ma tedy za to, ze
. /4 . vVv/ 4 4 M v/ 4
aplikace uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je nepfipadna.

V dalsi ¢asti zaloby se vénovala zalobkyné zkoumani, jaké pojmy ohledné vykonu jsou
uzivany v jednotlivych pravnich predpisech v oblasti energetiky, pricemz konstatovala, ze
pojem celkovy instalovany vykon nebyl v dobé uvadéni vyrobny zalobkyné do provozu
(rok 2009) definovan v zadném zpredpisG stim, ze pravni predpisy pracovaly
s podobnymi pojmy, jako jsou instalovany elektricky vykon uvadény v jednotkach W ¢i We
nebo instalovany spickovy vykon uvadény v jednotkach Wp, avsak ani tyto pojmy nebyly
pravné definovany. Zalobkyné upozornila, e zikon & 458/2000Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném do 27. 12. 2009 (dale jen ,energeticky zakon“) viibec nepracoval
s pojmem celkovy instalovany vykon vyrobny. V dané dobé pracoval pouze spojmem
instalovany elektricky wvykon vyrobny, ktery rovnéz nebyl v energetickém zikoné
v rozhodné dobé definovan, ovSem z jeho vyjadreni v jednotkach W/kW/MW bylo dle
zalobkyné patrné, Ze se jedna o pojem obsahové odlisny od pojmu instalovany spickovy
vykon, ktery se vzdy udava v jednotkach Wp.

Dle zalobkyné byla pro rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elekttiny rozhodujict
ustanoveni vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich, ve znéni G¢inném od 31. 10. 2009 do 26. 12. 2011 (dale jen
Slicen¢ni vyhlaska®), pricemz tato vyhlaska uzivala pojmy celkovy instalovany elektricky
vykon provozovnmy, resp. elektricky instalovany vykon zdroje v hodnotach MWe, aniz by
v$ak tyto pojmy definovala.

v

Zalobkyné upozornila, e vzikoné & 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném od 1. 8.
2005 do 19. 5. 2010 (dale jen ,zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju®) byly
uzity pojmy celkovy instalovany wvykon a instalovany vykon, aniz by tyto pojmy byly
definovany. Ve vyhlasce ¢. 475/2005 Sb., ktera provadi zakon o podporfe vyuzivani
obnovitelnych zdroju, byly dle zalobkyné uzivany pojmy instalovany elektricky wvykon
uvadény v jednotkach kWe a spickovy elektricky wvykon soldrnibo panelu uvadény
v jednotkach kWp, z ¢ehoz zalobkyné dovozuje, ze se jednalo o dva rozdilné pojmy.

Zalobkyné konstatovala, e s ohledem na absenci definice pojmu celkovy instalovany vykon
bylo tfeba takovy pojem vykladat fei obecného jazyka, popfipadé tak, jak ho chape
odborna vefejnost ¢inna v daném odvétvi. Proto se zalobkyné fidila tim, jak uvedeny
pojem chépal projektant predmétné vyrobny JEKU, s. r. o., ICO: 25031201, sidlem
Prazska 1279/18, Praha 10 (dale jen ,projektant®), na zakladé svych zkusenosti,
technickych norem i odborné literatury. Projektant svij postup podrobné vysvétlil ve
svém vyjadreni ze dne 27. 7. 2019, kdy za celkovy instalovany vykon oznalil soudet
hodnot instalovanych vykond vyrobnich jednotek predstavovanych soustrojim sttidact a
na né pripojenych panelt. Uvedeny zavér projektanta je dle zalobkyné nabiledni, nebot
stridade jsou pomyslnym hrdlem lahve, kdyz uréuji nejvyssi mozné mnozstvi elekttiny
dodavané v kazdém okamziku do distribuéni soustavy, a proto by fotovoltaicka elektrarna
nijak nezvysila hranicni mnozstvi elekttiny dodavané pres prislusny stfidaé do distribucni
soustavy, 1 kdyby se pocCet na tento stfidac ptipojenych fotovoltaickych panela
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zestonasobil. Projektant dovodil, ze pokud ma predstavovat celkovy instalovany vykon
/ v / . / / 4 . 4 v / 4
vyrobny soulet vykonu instalovanych vyrobnich jednotek na vyrobné, pak vyrobni
jednotkou nemohou byt samotné panely, nybrz celé bloky vyrobny sestavajici ze soustroji
o v/ v ’ U / / > v / v 7 N
panelt se stridacem, které vytvari vykon vyrobny. Zalobkyné ve svém doplnéni odvolani
ze dne 28. 7. 2020 poukazovala na nespravnost zavérh, které Gzemni inspektorat z
*/ v 4 M v/ .
vyjadrfeni projektanta ze dne 27. 7. 2019 dovozoval, a zadala, aby byl projektant vyslechnut
a vysvétlil sviyj postup pfi uvadéni predmétné vyrobny do provozu. Zalovana tuto namitku
v Vo / o R ’ . . ,
zalobkyné i navrh dikazu spocivajiciho ve vyslechu projektanta zcela ignorovala. Timto
svévolnym postupem zalovana zatizila napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti a hrubé
zasahla do prava zalobkyné na spravedlivy proces.

Zalobkyné objednala na své naklady a predloZila jako diikaz ve spravnim Hzeni znalecky
posudek ¢. A2101111 ze dne 11. 1. 2021 vyhotoveny Ing. Edmundem Pantickem, soudnim
znalcem pro obor elektrotechnika a elektronika. Pro pfipad, ze by méla zalovana
pochybnosti o spravnosti zavéra uvedeného znaleckého posudku, objednala zalobkyné
jesté dalsi znalecky posudek u Ing. Jittho Taborského, soudniho znalce v oboru
elektrotechnika a energetika, pricemz uvedeny znalec tento posudek vyhotovil pod Cislem
168/2021 dne 14. 5. 2021; tento posudek nebyl dodan zalované v prabéhu spravniho fizent,
nybrz byl dodan az soudu. Znalecky posudek Ing. Panticka dle zalobkyné dospél ve
vztahu k vykladu pojmu celkovy instalovany wvykon k zavéru, ze tento vykon byl
predstavovan vykonem, ktery vyrobna muze predavat na rozhrani s distribucni soustavou
(4. takzvané ,za stiidali®, tedy po zohlednéni stfidacl jako soucasti vyrobniho celku).
Za smérodatny oznadil znalecky posudek vykon instalovanych stfidacad a celkovy
instalovany vykon pfedmétné vyrobny stanovil v hodnoté 480 kW. Zalovan uvedla, Ze
zavéry ve znaleckém posudku znalce Ing. Panticka nebyly dostatecné vysvétleny. S
poukazem na svij Udajny personalni potencial s potrebnymi znalostmi pro danou
problematiku pak Zalovana oznalila zavéry znaleckého posudku znalce Ing. Panttcka za
neodpovidajici faktickému stavu a pravnim predpisum. Znalecky posudek zalovana
oznadila za rozporny s vefejnym zajmem a vyslech znalce odmitla s tim, Ze by vypovéd
znalce byla patrné v kontrastu s nazory zalované. Takovy postup zalované povazuje
zalobkyné za chybny.

Zalobkyné jiZ ve spravnim Hzeni poukéizala na odborné a zivazné stanovisko Technické
inspekce Ceské republiky o splnéni pozadavkd bezpe¢nosti vyhrazenych technickych
zafizeni vydané pro FVE Levousy dne 7. 8. 2019, kde je vyrobna coby predmét kontroly
identifikovana s 2304 ks instalovanych paneld, s 48 ks instalovanych strida¢t nominalniho
vykonu 10 kW a s celkovym instalovanjm vykonem 480 kW. Zalobkyné poukazala také
na formular provozovatele distribucni soustavy pro zadost o ptipojeni vyrobny elektfiny k
distribucni soustavé, kde byla hodnota celkového instalovaného vykonu definovana v
jednotkach kVA, tj. v jednotkach typickych pro zdanlivy vykon vyrobny zohlednujici

vykon stfidacd. Tyto namitky vSak zalovana ignorovala.

Zalobkyné dale uvedla, ze jiz v doplnéni odvolani ze dne 28. 7. 2020 upozornovala
zalovanou na nutnost aplikace zasady nullum crimen sine lege certa. Pravni normu, z jejihoz
v 4 v /4 v M i 4 MY v/ 4 M v v 4 4
poruseni zalovana zalobkyni vini a jejiz soucasti je prekroCeni hodnoty celkového
instalovaného vykonu v situaci, kdy tento pojem nebyl v rozhodné dobé (tj. v dobé
rozhodovani o licenci na vyrobu elektfiny v predmétné vyrobné) pravné definovan, nelze
v v v Ve / M 4 4 v v v 4
povazovat za dostateCné urcitou, aby mohlo byt jednani zalobkyné povazovano za
prestupek a aby mohla byt zalobkyni ulozena za takové jednani jakakoliv sankce. A to tim
v M 4 4 4 4 / M M o4 4 4 . ./
spise, pokud technické chapani daného pojmu je v rozporu s absentujici legalni definici,
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jejiz znéni zalovana svou rozhodovaci ¢innosti de facto dovozuje zpétné vice nez 10 let od
okamziku, kdy zalobkyné o licenci na vyrobu elekttiny v predmétné vyrobné pozadala.
Zalobkyné namitla, ze je fakticky sankcionovana za to, ze pojem celkovy instalovany vykon
Ve . . , ’ s . . ’ ’ ’
vylozila v souladu s jeho technickym chapanim, a nikoliv v souladu s budouci pravni
Gpravou, o které nemohla v dobé podani zadosti o udéleni licence ani védét. Zalovana se
v . v v v/ / o V4 IV /4
s témito argumenty zalobkyné zadnym zpusobem nevyporadala, a zatizila tak sve
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

V doplnéni odvolani ze dne 20. 8. 2020 zalobkyné poukazovala na skuteénost, ze pro
urCeni Stitkového vykonu panelu, ktery zalovana pouziva pro stanoveni hodnoty
celkového instalovaného vykonu, je tfeba zohlednit také toleranci této hodnoty uvedenou
na Stitku jednotlivych paneld, kdy na stitcich paneld YINGLI SOLAR YL230PB-2 je
tolerance uvedena az -3 % a na Stitcich panelt REC 225AE je tolerance uvedena az -5 %. Je
tedy mozné, ze se navyrobné nachazi panely o celkovém Stitkovém vykonu pouze
513,1061 kWp. Zejména s ohledem na zasadu in dubio pro reo méla k této alternativé
skutkového stavu zalovana pfihlédnout, avsak zalovana tuto namitku zcela ignorovala.

Zalobkyné upozornila, Ze s odkazem na stejnou pravni zasadu v doplnéni odvolani ze dne
20. 8. 2020 uvedla, ze pokud by platilo, ze celkovy instalovany vykon je definovan jako
soucet jmenovitych hodnot vykonu vsech instalovanych solarnich panelq, jak je uvedeno v
soucasné pripojovaci vyhlasce ¢. 16/2016 Sb., o podminkach pripojeni k elektriza¢ni
soustavé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 16/2016 Sb.“), pak neni
ztejmé, co se rozumi jmenovitym vykonem panelu, kdyz kazdy solarni panel je definovan
hned dvéma jmenovitymi vykony - STC (Standard Test Conditions, standardni laboratorni
podminky) a NOCT (Nominal Operating Cell Temperature, vykon pfi provoznich
teplotach). Pokud by se pritom hodnota celkového instalovaného vykonu posuzovala dle
hodnoty NOCT, ¢inil by celkovy instalovany vykon vyrobny pouhych 384,786 kW. Ani
na tyto namitky nebylo ze strany zalované nijak reagovano.

Dale zalobkyné namitala, ze vypoclet Skody je metodicky nespravny. Dle zalobkyné
e 1.7 v ’ Ve / . . v 7 . /e 17 ’ V/ 1. Vo
maximalni mnozstvi elekttiny dodané do distribucni soustavy je zavislé na vykonu stridaca
instalovanych na predmétné vyrobné, ktery je roven 480 kW. Hodnota celkového
V. _*V /4 i /4 / o 4 M / v v . Ve / M
spickového instalovaného vykonu paneld ma vliv vylucné na efektivitu vyuziti kapacity
stridaca. Vypocet skody tedy dle zalobkyné nelze ucinit prostym procentnim vypoctem z
uplatnéné podpory, nybrz je tfeba ktomu provest znalecké posouzeni. Zalobkyné
i v v 4 oV M / v
upozornila, Ze na strané 8 znaleckého posudku znalce Ing. Panttcka je vyslovné uvedeno,
ze instalace vétstho mnozstvi paneli na vyrobné se pfi zachovani ostatnich parametra
M 4 v i / o v/ Vo M 4 v 4 Ve /4
(zejména poctu a technickych parametru stridacl) neprojevi na mnozstvi elektfiny dodané
do distribuéni soustavy. Zalobkyné zduraznila, ze pravé na toto mnozstvi elektriny, které
je dodano do distribuéni soustavy, uplatnovala podporu, z éehoz plyne, ze Cerpala stejnou
M v v v M v/ v \4 / v
podporu, jakou by Cerpala pravdépodobné i v pripadé, ze by na vyrobné byly
nainstalovany pouze panely o spickovém stitkovém vykonu 503 kWp. Pokud v dusledku
lepsiho vyuziti kapacity stridaca doslo k nepravdépodobnému narGstu mnozstvi elekttiny
dodané do distribu¢ni soustavy, rozhodné dle zalobkyné nelze takové mnozstvi elektriny
M / v V. __*V / V.7 / / o 4 4 o /
stanovit prostym pomérem S$pickovych stitkovych vykont solarnich panelt vyrobny k
\4 4 v 4 v M 4 \4 v v v v Ve VvV M
mnozstvi uplatnéné podpory. Ackoliv ma zalobkyné za to, ze presvédcivé uvedla i
prokazala, ze ke $kodé nedoslo, nebo nebyla spolehlivé zjisténa jeji vyse, a tedy splnény
4 c Ve 4 4 v/ 4 v \4 4 4 i \4 v 4 VvV
podminky pro jeji pfiznani v fizeni o prestupku, zalovana namitky zalobkyné témér
ignorovala. Zalovana pouze na strané 16 napadeného rozhodnuti stroze konstatovala, ze
/4 M M v v 4 v \4 v v M Ve
s namitkami zalobkyné nesouhlasi a ze zalobkyné Clerpala podporu i na elekttinu
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vyrobenou v ¢asti vyrobny, na kterou nebyla udélena licence zalobkyné, a to o vykonu
0,02644 MWp. Takové vyporadani namitky povazuje zalobkyné za nedostatecné a
neprezkoumatelné. Dle zalobkyné vznikla skoda mtze byt vycislena (v pfipadé, ze jsou
zavéry zalované ohledné poruseni prava ze strany zalobkyné vibec spravné) pouze jako
rozdil (a) vy$e podpory odpovidajici mnozstvi vyrobené a dodané elektfiny do distribucni
soustavy pri spickovém instalovaném vykonu paneld na predmétné vyrobné 529,44 kWp
a instalovaném vykonu stiidact 480 kW a (b) vyse podpory odpovidajici mnozstvi
vyrobené a dodané elekttiny do distribuéni soustavy pii $pickovém instalovaném vykonu
panelt na predmétné vyrobné 503 kWp a instalovaném vykonu stfidac¢t 480 kW. A i v
takovém pripadé je dle zalobkyné pro vypocet skody nutno reflektovat skuteCnost, ze
nominalni Stitkovy vykon panell instalovanych v predmétné vyrobné nemusi odpovidat
materialnimu vykonu panelt s ohledem na vyse uvedené tolerance, které Cini pro panely
YINGLI SOLAR YL230PB-2 az -3 % a pro panely REC 225AE az -5 %, pfi¢emz z tohoto
divodu muze byt skuteény Stitkovy vykon panelt instalovanych v predmétné vyrobné
pouze 513,1061 kWp. Zalobkyné je presvédéena, e s ohledem na uvedené divody bude
vys$e Skody nulova ¢i marginalni.

Déle Zalobkyné namitala, Ze pokuta nebyla uloZena v souladu se zdkonem. Zalobkyné jiz
v doplnéni odvolani ze dne 28. 7. 2020 namitala, Ze pfi stanoveni vySe pokuty nebyly
posouzeny okolnosti, za nichz mél byt Gdajny prestupek spachan (tj. pfi zohlednéni
nejasnosti pravni upravy), a rovnéz namitala, ze zalobkyné zadny nepfiméreny majetkovy
prospéch neobdrzela, kdyz do distribuéni soustavy odevzdala mnozstvi elekttiny kapacitné
odpovidajici vykonu stiida¢t bez ohledu na to, zda ¢inil $pickovy instalovany vykon
panelt instalovanych na pfedmétné vyrobné hodnotu 480 kWp, 503 kWp, 513 kWp, nebo
529 kWp. Zalobkyné upozornila jiZ v témZe doplnéni odvolani, Ze rozdil mezi celkovym
instalovanym vykonem vyrobny uvedenym v licenci zalobkyné a pozadovanym
spickovym elektrickym vykonem instalovanych panelt je zcela nepatrny (cca 5 %). K této
namitce zalovana dle zalobkyné stroze uvedla na strané 16 napadeného rozhodnuti, ze
pokuta ma také preventivni G¢inky a jejim smyslem je pusobit tak, aby se obvinény
vyvaroval vytknutych pochybeni do budoucna. Dle zalobkyné v napadeném rozhodnuti
nelze dohledat, jakym zpisobem zalovana nebo jeji Gizemni inspektorat zohlednily
namitané okolnosti pfipadu, ¢imz je napadené rozhodnuti stizeno vadou
neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné¢ déle jiz v doplnéni odvolani namitala, e nep¥iméfeny majetkovy prospéch, v
jehoz nasobku byla pokuta ulozena, vznika pouze v pripadech stanovenych v § 2 odst. 5

4 4 /4 VeV \4 4 v ‘(e ’ . 14
pism. a) zakona o cenach, pricemz v rozhodnuti o prestupku nebylo specifikovano, o jaky
ptipad jde, kdyz zalobkyné ma za to, ze se o zadny z uvedenych ptipadi nejedna. K této
namitce se dle zalobkyné zalovana v napadeném rozhodnuti vibec nevyjadrila, a zatizila
tak napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Zalobkyné také jiz v doplnéni odvolani namitala, e podle § 16 odst. 4 pism. b) zikona o
cenach je mozné ulozit pokutu v rozsahu od 0 K¢ do 1 000 000 K¢. Jelikoz se zalobkyné a
Uzemni inspektorat shodly na tom, ze v pripadé ulozeni pokuty by meéla byt pokuta
ulozena ve vy$i na samé dolni hranici zakonné sazby, méla byt pokuta stanovena nékde v
rozmezi 0 K¢ az 200 000 K¢, a nikoliv ve vysi 472 952,12 K¢. Ve vysi nasobku
nepfiméreného majetkoveho prospéchu lze totiz pokutu ulozit pouze tehdy, pokud tento
nepfiméreny majetkovy prospéch dosahuje vyse asponn 1 000 000 K¢. Dle zalobkyné
zalovana na strané 16 napadeného rozhodnuti k tomuto stroze odcitovala znéni § 16 odst.
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4 ’ 4 4 4 . v vV Vv v i v v
4 pism. b) zakona o cenach a vice se namitce nevénovala, proCez povazuje zalobkyné
vyporadani uvedené namitky za nepfezkoumatelné.

V dalsi casti zaloby se vénovala zalobkyné Gdajnym pochybenim zalované pfi provadéni
a hodnoceni dikazd a dal$im vadam ftizeni. Zalobkyné je presvédcena, ze Glelem postupu
v 4 v V7 v/ 4 N v . M 4 4 4 v
zalované bylo patrné od pocatku fizeni zkratit zalobkyni na maximalni miru Cerpanou
provozni podporu vyroby elekttiny v predmétné vyrobné, at uz mély vyplynout z dtikazt
navrzenych zalobkyni jakékoliv zavéry. Zalobkyné vyjmenovala jednotlivé dikazy, které
zalovana odmitla provést. Jednalo se o vyslechy znalcd Ing. Panttcka a Ing. Taborského.
Zalobkyné upozornila, ze zalovana na strané 19 napadeného rozhodnuti ve vztahu k
navrhu na vyslech znalce Ing. Panttcka uvedla, ze by kontrasty ve vyjadienich znalce a
odvolaciho spravnibo organu stejnou mérou prostupovaly i slovnimi obbajobami v ramci
’ « r7 v ’ v ’ o ’ o ’ v

vyslechu znalce.“ Zalobkyné ma za to, ze takové duvody pro neprovedeni dukazu, tim spise
dikazu navrzeného obvinénou v oblasti spravniho trestani, nemaji oporu v principech
pravniho statu.

Dle nazoru zalobkyné zalovana nepfipustné preferovala zasadu rychlosti a hospodarnosti
v/ 4 / 4 */ 4 \4 \4 ’ / [}
fizeni na Ukor zasady materialni pravdy, kdyz neprovedla navrzené vyslechy znalca. K
v ’ 4 */ 4 \4 v v / 4
naplnéni zasady materialni pravdy bylo dle zalobkyné potreba vyslech znalce provest, a to
1 vzhledem ke skutecnosti, ze sama zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ji odpovédi
znalce Ing. Pantcka na znalecké otazky prisly ne vzdy zcela jasné. Pokud méla zalovana
. 4 v / /4 . ’ v v/ ’
pochybnosti o zavérech znalce uvedenych ve znaleckém posudku, je pravé v ftizeni o
v v . /1° VeV \4 /v v/ 4 v /
prestupku potreba tyto pochybnosti rozptylit, pficemz k tomu ucelu slouzi pravé vyslech
znalce. Zalovana nespravné shledala irelevantnim navrh na vyslech znalce Ing. Taborského
z duvodu, ze dosud nebyl predlozen pisemny znalecky posudek. Takové odivodnéni
\4 . \4 v ’ /4 b4 / oV / Ve v . 4 ’
povazuje zalobkyné za nespravné, nebot znalecky posudek muze byt ucinén i ustni
formou, pficemz zalobkyné vyslech znalce Ing. Taborského navrhla v doplnéni odvolani.
Znalec Ing. Taborsky mél pii vyslechu osvétlit, jak byl pojem celkovy instalovany vykon
fotovoltaické elektrarny chapan v obecném (technickém) jazyce v dobé uvadéni predmétné
vyrobny do provozu. Vyslech znalce Ing. Taborského mél byt dukazem prokazujicim
nevinu zalobkyné a opomenuti tohoto dukazu bez relevantnich dtvoda je nezakonné.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovana se fadné a prezkoumatelné nevyporadala se
znaleckym posudkem znalce Ing. Panticka. Dle zalobkyné zalovana povazovala zavéry
uvedené ve znaleckém posudku za nedostatecné vysvétlené, procez méla k objasnéni
’ / oV v Ve s ~ / /
provést vyslech znalce Ing. Panticka, coz neulinila. Zalovana pak v napadeném
rozhodnuti prohlasila, ze uvedeny znalecky posudek podporuje predstavy zalobkyné, a
tudiz je v rozporu s verejnym zijmem, a s odkazem na odborné znalosti svého
personalniho potencialu konstatovala, ze zavéry tohoto znaleckého posudku neodpovidaji
faktickému stavu. Zalobkyné povazuje tento zpusob hodnoceni a posouzeni znaleckého
Vv / v/ i 7 4 vV . / /& 4 o v 4
posudku za neprezkoumatelny a zcasti za protidstavni. Vetejny zajem ma dle oduvodnéni
napadeného rozhodnuti spoéivat v uplatnovani, regulaci a kontrole cen a v zabranovani
4 4 4 Ve vV 4 M 4 v ~ i 4 M vV . / v
ziskani neptiméreného majetkového prospéchu. Zalobkyni neni ani zfejmé, z ceho
\4 4 M / v o / /o M M / M / vV . / /7
zalovana dovodila uvedeny vefejny zijem (tj. zejména, kde je takovy verejny zajem
vyjadren) ani na zakladé jakych myslenkovych pochodu dospéla k zavéru, ze s takovym
v . /4 / V.o v v 4 4 M v /4 v 4 /
verejnym zajmem se vyluCuje predlozeni znaleckého posudku, jehoz zavéry vyznivaji ve
prospéch zalobkyné. V tomto ohledu je tvrzeni zalované téz nepfezkoumatelné. Ve
VA ’ Iz . Vv v .o v \ ’ 4
verejném zajmu je dle zalobkyné naopak zcela jisté to, aby zalovana v souladu s § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad) zjistila
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v souladu s § 4 odst. 4 spravniho radu
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umoznila zalobkyni uplatfiovat jeji prava a opravnéné zajmy. Pokud tedy existuje dikaz,
ktery podporuje tvrzeni zalobkyné, méla by Zalovana umoznit jeho provedeni za Gelem
zjisténi stavu véci, a nikoliv jeho zavéry odmitat z toho divodu, ze nejsou v souladu
s predstavami zalované o dané véci.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovana nekonkretizovala sva tvrzeni o odbornych
znalostech, jimiz disponuje. Zalovana na strané 19 napadeného rozhodnuti uvedla, ze
wdisponuje dostatecnym persondlnim potencidlem s potiebnymi odbornymi znalostmi, které se
s s ’ ’ s« FT ’ 7 o R ’ .
provozovani vyroben FVE dotykaji.“ Zalovana timto oduvodnuje svou tdajnou schopnost
"4 4 v 4 oV Ve . ’ v
vyporadat se se zavéry znaleckého posudku znalce Ing. Panttcka a oznalit jeho zavéry za
neodpovidajici faktickému stavu. Zalobkyné konstatuje, ze ji neni ztejmé, jaké osoby tvori
uvedeny personalni potencial s potfebnymi odbornymi znalostmi a jak se tyto osoby mély
/ Y / /1 I V.o / ~ v
podilet na rozhodovani zalované a na posuzovani zavéru znaleckého posudku. Zalobkyné
e . v , ’ . / /7 Vv 7V . v )
zjistila, ze pod napadenym rozhodnutim je podepsan ustfedni reditel zalované Ing. Pavel
Gebauer, ktery vystudoval strojni fakultu v Ostravé. Zalobkyné nerozumi, jakym
o ’ v . v ’ .y v v ’ . ’ .
zpusobem ziskal reditel zalované na strojni fakulté potfebné technické znalosti pro
4 4 4 i i 4 ’ 4 v
posouzeni odborné otazky v oblasti elektrotechniky, které navic maji postacovat k
rozporovani zavért uznavaného soudniho znalce pro obor elektrotechnika.

Dle zalobkyné se zalovana vubec nevyporadala s jejimi dal$imi dikaznimi navrhy, a to
s vyjadfenim projektanta ze dne 27. 7. 2019, vyslechem projektanta, zavaznym
stanoviskem Technické inspekce Ceské republiky ze dne 7. 8. 2019 a formulatem
provozovatele distribuéni soustavy pro zadost o pfipojeni vyrobny. Z téchto dokumentt
dle zalobkyné vyplyvalo, ze za celkovy instalovany vykon vyrobny se v technickém

4 4 4 \4 M v / / 4 M / i M v/ v 4
chapani povazuje soulet vykonu vyrobnich jednotek, kterymi je v ptipadé vyrobny
elektfiny ze sluneéniho zareni blok stfidade a solarnich paneld k nému ptipojenych,
tj. v pripadé predmétné vyrobny 480 kW. Zalovana se v$ak k témto navrhum dikazt

o 4 4 A Ve M v M 4 o 4 4 i v /4
vubec v napadeném rozhodnuti nevyjadrila. Jelikoz se jedna o dikazni navrhy obvinéné
(zalobkyné) ohledné stézejni skutecnosti, ma zalobkyné za to, ze postupem zalované bylo
napadené rozhodnuti zatizeno neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovana v rozporu se zakonem nenafidila ve véci ustni
. Vi Vi . V7. 1° . 7 7 Vd v . Vv
jednani. Povinnost naridit jednani dle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
4 v Vo 7 V7 4 ~ v i / v v/ v/ 4
plati dle zalobkyné i pro odvolaci fizeni. Zalobkyné sice vyslovné nepozadala o natizeni
odvolactho jednani, avSak navrhovala vyslechy znalct, které se déji pravé pri Gstnim
M 4 4 v v . v 4 / o v/ v/ 4
jednani. Z toho zalobkyné dovozuje, ze navrhem na vyslech znalcd zadala o natizeni
. 4 4 4 v i v v/ v \4
jednani ve smyslu § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. I v pripadé, ze by
zalovana shledala, ze narizeni Gstniho jednani nebylo potfebné, jelikoz nebylo potfebné k
uplatnéni prav zalobkyné, méla zalovana povinnost vydat usneseni o tom, ze Ustni jednani
ve véci nebude narizeno, toto usneseni odivodnit a umoznit zalobkyni se proti nému
odvolat. Zalovana vSak timto zpusobem nepostupovala, ¢imz zatizila odvolaci fizeni
4 4 4 4 4 v . /4
podstatnou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci same.
Navic zalobkyné upozornila, ze podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ma
spravni organ povinnost naridit jednani i tehdy, pokud je to nezbytné pro zjisténi stavu
véci. K takovému postupu neni potreba navrhu Gcastnika rizeni. V dané véci bylo naprosto
klicové posouzeni vykladu pojmu celkovy instalovany vyjkon vyrobny. Zalobkyné k
vykladu tohoto pojmu predlozila zalované pisemny znalecky posudek a zadala o vyslech
znalce, ktery lze provést pouze na jednani. Ackoliv zalovana nesouhlasila se zavéry
uvedenymi ve znaleckém posudku, misto toho, aby si rozpory se znalcem vyjasnila a
v/ / . . Ve ’ , v v .
ptipadné pochybnosti odstranila pfi vyslechu znalce, rozhodla zcela svévolné, Ze erudice
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4 4 ’ . v 4 4 v v /4 ’ 4
spravniho organu je dostatecna pro posouzeni predmétné otazky, a vzhledem k tomu, ze se
4 v /4 4 . / v / /
zavéry ve znaleckém posudku nesouhlast, je vyslech znalce nadbyteény. Uvedeny postup
zalované povazuje zalobkyné za vadny.

Pro ptipad, ze soud shled4, Ze navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti nelze vyhovét,
zalobkyné navrhla, aby soud rozhodl o upusténi od pokuty, pfipadné aby pokuta byla
7’V v/ v Ve Vv . v/
snizena na castku 1 K¢ s ohledem na nepfimérenost pokuty a okolnosti pripadu.
Vyjadfeni zalované
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl. Zalovana je toho nazoru, ze s ohledem na shodu ¢i podobnost namitek uplatnénych
zalobkyni v prubéhu kontroly, spravniho fizeni, odvolani a nasledné i v podané zalobé se
4 . . / v/ ’ 4 ’ .
namitkami zabyvala a tyto vyporadala. S odkazem na kompletni obsah spravniho spisu
setrvava na presvédceni o spravnosti napadaného rozhodnuti, které bylo vydano v souladu
, . . v vV 7 ’ . ) / / ’
se zakonem. S ohledem na objektivné zjistény skutkovy stav a jeho spravné pravni
posouzeni ma zalovana za prokazané a trva na svém zavéru, ze se zalobkyné dopustila
vytykaného prestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.

K pojmu celkovy instalovany vykon FVE zalovana zcela odkazuje na definice obsazené jak
v rozhodnuti uzemniho inspektoratu, tak i v napadeném rozhodnuti. Shrnuje, ze trva na
spravnosti vykladu predmétného pojmu s tim, ze celkovy instalovany vykon je souctem
jmenovitych ¢innych vykona vSech shodnych zafizeni (napf. FV paneld, turbogeneratort,
atp.), mérenych na svorkach, typicky v jednom galvanickém zapojeni, jehoz jednotky jsou
udavany v kW, resp. v MW a v ptipadé stanoveni celkového instalovaného vykonu
fotovoltaického zafizeni, jez je dan souctem vykont vsech FV panelt (generatort), se uziva
jednotka vykonu watt-peak (Wp), kdy tato jednotka dle vyhlasky ¢. 475/2005 Sb. vyjadtuje
jednotku spickového elektrického vykonu solarnitho panelu dosazitelného za danych
referen¢nich podminek (jedna se tedy o jednotku nominalniho vykonu FV panelu).

Co do uvedeni predmétné vyrobny do provozu bylo pti posouzeni zalovanou vychdzeno
ze smlouvy o pripojeni vyrobny elektfiny 9 CEZDI 02108470 ze dne 21. 12. 2009,
uzaviené mezi provozovatelem distribuéni soustavy CEZ Distribuce, a. s., a Zalobkyni
jakozto vyrobcem elektfiny (dale jen ,smlouva o pripojeni®), kde je jednoznacné uvedena
hodnota celkového instalovaného vykonu ve vysi 503,0 kW, a dale zalovana vychazela z
hodnoty celkového instalovaného vykonu uvedené v licenci ve vys$i 0,503 MW.
Instalovany vykon je jednoznacné stanoveny jako vykon na svorkach zdroje, tzn. na
svorkach fotovoltaickych paneld, pfiemz stfida¢ neni zdrojem. Z uvedeného vyplyva, ze
zalobkyné si musela byt védoma toho, co znamena pojem instalovaného vykonu, nebot 21
ks FV panela o vykonu 230 Wp (celkem 4,8 kWp) a 96 ks FV panelt o vykonu 225 Wp
(celkem 21,6 kWp) bylo instalovano s plnym védomim zalobkyné nad ramec vykonu
uvedeného v licenci.

K zohlednéni namitané tolerance hodnoty uvedené na stitku jednotlivych paneld zalovana
uvadi, ze tyto tolerance nelze povazovat za polehcujici okolnost, ani za okolnost zcela

vV 7/ i **V_V 4 v 4 / v * o M i v /v v
znemoznuyjici sankcionovat zjisténé poruseni cenovych predpisu, jelikoz z vyhlasky c.
475/2005 Sb. jednoznacné plyne, ze podstatny je souctovy vykon stejnosmérnych
spickovych stitkovych vykona jednotlivych panelt.

Ohledné namitky metodicky nespravného vypoctu pripadné skody zalovana konstatuje, ze
zalobkyné Cerpala podporu na elektfinu vyrobenou v lasti vyrobny, na kterou nebyla
udélena licence, o vykonu 0,02644 MWp. Vyse skody byla stanovena na zakladé zjisténého
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nepfiméreného majetkového prospéchu a tato skutecnost je dolozena kontrolnim
vypoctem, ktery je soucasti kontrolntho protokolu v souladu s nepfiméfenym
majetkovym prospéchem vypoctenym podle § 14 odst. 3 zikona o cenach ve vysi 472
952,12 K¢.

K dal$im zalobnim namitkam se zalovana vyjadfila shodné jako v napadeném rozhodnuti.
Replika Zalobkyné

Zalobkyné v podané replice zdtraznila, 7e nesouhlasi s vykladem Zalované, kterd povaZuje
solarni panely za generatory, nebof panely nikdy nebyly a nejsou v technickém ani
pravaim pojeti chapany jako generatory vyrobny elekttiny ze slunecniho zareni.
Zalobkyné poukazala na vyhlasku ¢& 16/2016 Sb., kde v § 2 pism. g) je definovan
instalovany vykon vyrobny elekttiny tak, ze se jedna o soudet jmenovitych vykont vsech
generatoru, avsak v pripadé vyroben elektriny vyuzivajicich solarni panely je instalovany
vykon vyrobny definovan odliSné, a to jako soucet jmenovitych hodnot vsech
instalovanych solarnich panelt. Zvlastni definice pro vyrobny elekttiny ze slune¢niho
zateni by dle zalobkyné nebyla potfebna, pokud by panely bylo mozné povazovat za
generatory vyrobny. Co se rozumi pojmem generator, je dle zalobkyné obsazeno také na
strané 7 prilohy ¢. 4 Pravidel provozovani distribuéni soustavy platnych v roce 2009, kde
se uvadi, ze generator zahrnuje ,¢dst vyrobnibo bloku v, event. stridace”. Nemuze se tedy
jednat o vykon panelu. Z zZddného pravniho ani technického prfedpisu pak dle zalobkyné
nevyplyva, ze by mél byt jakykoliv vztah mezi hodnotou celkového instalovaného vykonu
vyrobny a pojmem svorkova vyroba elekttiny. V dalsi dasti repliky zalobkyné jinymi
slovy opakovala svou zalobni argumentaci.

Ustni jednani soudu

Pfi soudnim jednani, konaném dne 4. 10. 2022, pravni zastupce zalobkyné odkazal na
v i 4 vV Vv v VeV \4 i v \4

zalobu a repliku, nasledné zalobu prednesl, pfi¢emz upozornil na skute¢nost, ze znalec Ing.
V7 4 / v eV 4 \4 /4 M o v

Jiri Taborsky zemfel, a proto jiz neni mozné ho vyslechnout, jak to ptivodné navrhovala
zalobkyné. V zavéreéné feci navrhl, aby soud rozhodl o zruseni rozhodnuti obou

4 4 4 o 4 4 4 v/ 4 v/ v v 4 \4 /4

spravnich organl a zastaveni spravniho fizeni, ptipadné aby véc byla vricena zalované
k dal$imu fizeni.

Povéreny pracovnik zalované pri tomtéz soudnim jednani odkazal na vyjadreni k zalobé,
které nasledné reprodukoval.

Soud proved! diikaz znaleckym posudkem ¢. 186/2021 ze dne 14. 5. 2021 znalce Ing. Jifiho
Taborského vcetné ptiloh znaleckého posudku (zejména prohlaseni J. V. formou
notarského zapisu sepsaného notatkou JUDr. Janou Pavlincovou dne 27. 9. 2016,
sp. zn. N 340/2016, NZ 281/2016).

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) neprovedl zalobkyni navrhované dokazovani
formulafem provozovatele distribucni soustavy pro zadost o ptipojeni vyrobny elektfiny k
distribucni soustavé, vyjadfenim projektanta vyrobny, spolecnosti JEKU, s.r.o., ze dne 27.
7. 2019, znaleckym posudkem Ing. Edmunda Panticka ze dne 11. 1. 2021, por. ¢.
A2101111, zivaznym stanoviskem Technické inspekce Ceské republiky ze dne 7. 8. 2019,
o splnéni pozadavki bezpecnosti vyhrazenych technickych zafizeni vydanym pro FVE
Levousy, datovym listem (data sheet) SOLAR MODULE REC A-SERIES, produktovym
list YINGLI SOLAR 447 k produktim rady YL 230 Pb-2/1650x990 SERIES, jelikoz se
jedna o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, pri¢emz ve spravnim soudnictvi se
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dokazovani spravnim spisem neprovadi. Zalobkyni navrhované dokazovani vyslechem
znalce Ing. Edmunda Pantcka a vyslechem projektanta vyrobny, spoleénosti JEKU, s.r.o.,
prostrednictvim statutarnitho organu, soud neprovedl z divodu nadbytec¢nosti, nebot pro

4 4 v v v 4 **V_V 4 / N4 4 4 .
rozhodnuti o zalobé plné postacovala skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu
a z dokazovani, které soud provedl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového 1 pravatho stavu véci, po prostudovani obsahu

v \4 4 4 4 i / / 4 M 4 4 v 4 v v \4
predlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

V prvni fadé se soud zabyval Zalobnimi namitkami zpochybriujicimi prezkoumatelnost
/ 77 v v v v v /
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné spatfovala neprezkoumatelnost v tom, ze zalovana
. ey 7 . Vv 7 ’ 4 */ 1V /7 N
nereagovala na jeji namitku ohledné nespravného hodnoceni vyjadreni projektanta ze dne
27. 7. 2019 izemnim inspektoratem, nereagovala na dukazni navrh zalobkyné - vyslech
projektanta, nevyporadala se s namitkou, ze nelze prenaset na adresaty pravnich norem
v . .. . v 7 ’ ’ 7 ’ . v
(zalobkyni) rizika z nejednoznacného vykladu pravnich norem, nereagovala na namitku, ze
ke vzniku skody nedoslo, nereagovala na namitku, ze rozdil mezi celkovym instalovanym
vykonem vyrobny uvedenym v licenci a celkovym Spickovym vykonem instalovanych
panelt je nepatrny, neuvedla, jakym zptisobem zalovana a izemni inspektorat zohlednily
Ve v 4 / Vv i v/ b M / Ve vV 4
pti urceni vyse pokuty okolnosti pripadu, nespecifikovala, o jaky druh neptiméreného
majetkového prospéchu dle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o cenach se jedna, nereagovala na
4 i v 4 \4 Ve 4 M 4 4 v M / 4
namitku, ze pokuta neni ulozena pti dolni hranici zakonné sazby, ackoli {(zemni
inspektorat uvedl ve svém rozhodnuti, ze pokuta je ulozena pri dolni hranici zakonné
sazby, nedostatecné posoudila znalecky posudek znalce Ing. Panticka a nevysvétlila rozpor
uvedeného znaleckého posudku s vefejnym zajmem.

Soud zjistil, ze zalovana na strané 14 napadeného rozhodnuti s ohledem na obsahlost
odvolani (véetné ¢tytech doplnéni odvolani) poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu s tim, ze spravni organ ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym zpusobem se
vSemi uplatnénymi namitkami, coz ale neznamena, ze by musel reagovat na kazdy dilci
argument ¢i tvrzeni, pfiemz vtomto smyslu zalovana pristoupila k vyhotoveni
napadeného rozhodnuti.

Soud souhlasi svyse uvedenou argumentaci zalované ohledné vyporadani namitek

4 i v 4 4 \4 4 M / 4 / Ve 4 4 v / 4

a v obecné roviné dodava, ze ma-li byt spravni ¢i soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
Ve / v o / M / / / 4 4 / M J'

z néj byt zrejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ (soud) za rozhodny a jak uvazil o

pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplsobem postupoval pti posuzovani

téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviyj odraz v odtvodnéni dotceného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soucasné je ovsem nutné zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat
a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky Gcastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odévodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08: , Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. takeé rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43).

Neprezkoumatelnost tedy neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika
fizeni (zde zalobkyné) o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno, ale
objektivni prekazkou, ktera soudu znemozfuje prezkoumat napadené rozhodnuti
(podobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-
24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). Soud dale také poukazuje na skutecnost, ze
na rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je v ramci soudniho pfezkumu pohlizeno
jako na jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢ j. 5 As 63/2011-86). Odvolaci spravni organ, ktery se ztotozni s posouzenim véci
spravnim organem prvniho stupné, tedy nemusi toto posouzeni znovu opakovat ve svém
rozhodnuti, ale maze je (i jen implicitné) prevzit nebo je napfiklad jen vhodné doplnit ¢i
korigovat. Tak tomu bylo i v projednavané véci. Z napadeného rozhodnuti soud shledal, ze
zalovana se vénovala prezkoumani jednotlivych odvolacich namitek v dostate¢ném
rozsahu, kdy v nékterych pfipadech se implicitné ztotoznmila s posouzenim ze strany
zemniho inspektoratu. Zalovana ve vyroku napadeného rozhodnuti korigovala specifikaci
prestupkového jednani zalobkyné, kdy na rozdil od Gtzemniho inspektoratu neshledala, ze
by ze strany zalobkyné byl uplatnén narok na podporu pro podporované zdroje energie
formou vykupnich cen za rok 2018 v rozporu s podminkami stanovenymi cenovym
organem podle § 5 odst. 5 zakona o cenach ivbodé (1.1.), nybrz jen vrozporu s
podminkami vbodé (1.10) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho dradu
¢. 3/2017. Soud dale shledal, ze v radé pripadu, kdy zalobkyné namitla neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodt, sama zalobkyné v zalobé zaroven citovala
oduvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze ho povazuje za nedostate¢né, nepriléhavé
apod. Je vSak zrejmé, ze napadené rozhodnuti obsahuje vyporadani odvolacich namitek,
pricemz zalobkyné nebyla spokojena se zpusobem vyporadani jejich namitek, protoze
nizory %alované se mijely s ndzory Zalobkyné. Zalobkyni lze ptisvédéit, Ze v nékterych
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ojedinélych a z pohledu soudu zanedbatelnych ptipadech nebylo reagovano explicitné na
odvolaci namitku zalobkyné ¢i jeji dikazni navrh, coz vsak bylo zpisobeno tim, ze
zalovana implicitné souhlasila s dostate¢né podrobnym odivodnénim rozhodnuti
4 ’ . 4 4 v v /4 4 ’ M VeV 4
tuzemniho inspektoratu, které se vztahovalo k predmétné odvolaci namitce, pricemz
samotna odvolaci namitka ¢i dikazni navrh byly zjevné nedivodné. Odvolani zalobkyné
bylo velmi obsahlé, procez lze predpokladat, ze neni reilné, aby zalovana reagovala na
kazdou diléi namitku zalobkyné, kdyz podstatou odvolacich nimitek byl predevs§im
vyklad pojmu celkovy instalovany vykon, pti¢emz tento pojem zalobkyné v ramci svych
namitek rozebirala ze vSech thld pohledu. S prihlédnutim k rozsahu odvolani nelze dle
presvédéeni soudu po zalované pozadovat vydani dokonalého rozhodnuti, které se

v/ ’ v . 1V’ . ’ . ’ . . 4 4 /7 ’ 4 o
vyporada se vsemi dil¢imi odvolacimi namitkami. Vydana rozhodnuti spravnich organt
proto soud hodnotil i nastinénou optikou, pricemz dospél k zavéru, ze spravni organy
vnich oproti argumentaci zalobkyné srozumitelné predstavily uceleny myslenkovy
konstrukt, ve kterém sva rozhodnuti obhajily.

V projednavané véci panuje mezi Ucastniky fizeni spor o to, zda na licenci zalobkyné
uvedena hodnota vykonu 0,503 MW je hodnotou instalovaného (sluneéniho) vykonu na
strané stejnosmérné, tj. vykonu stanoveného soudtem stitkovych hodnot vykonua
. . / /7 4 o Ve / Vv v/ 4 ’ 7 7
jednotlivych solarnich panelt, ¢i hodnotou vykonu na strané stridavé (odpovidajici
hodnoté 0,52944 MWp na strané stejnosmérné), jak po celou dobu fizeni namita
\ v 4 4 vV Vv /7 4 4 ’°7 4 4 4
zalobkyneé. S tim souvisi a od vyfteseni této otazky se odviji take spravnost a zakonnost

Ve v / /7 vV o 4 ’ 4 o V o \4 v ’ VO v v
ucinénych zavért spravnich organa obou stupnt, zda se zalobkyné v dané véci skutecné
dopustila vytykaného prestupku dle § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach, kdyz
v kontrolovaném obdobi roku 2018 vyrabéla elektfinu v instalovaném vykonu vys$sim
pravé o 0,02644 MWp (tj. z rozdilu 0,52944 - 0,503), ackoli na tuto Cast vyrobny elekttiny
neméla dle spravnich organu udélenu licenci, a tato Cast vyrobny tak nebyla v rozsahu
0,02644 MWp uvedena do provozu ve smyslu pfislusného cenového rozhodnuti ERU,
kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elekttiny z obnovitelnych zdrojt energie.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byla rozhodnutim Energetického
regula¢niho Ufadu ze dne 15. 12. 2009, ¢. 110911805, které nabylo pravni moci dne 21. 12.
2009, udélena licence na vyrobu elektfiny v provozovné (vyrobné) FVE Levousy. Celkovy
instalovany elektricky vykon dle licence ¢ini 0,503 MW, aniz by byl specifikovan pocet a
vykon solarnich panela.

Z protokolu uzemniho inspektoratu ze dne 3. 10. 2019, ¢. 4200902719, o vysledku
kontroly vyplyva, ze pfi mistnim Setreni ve fotovoltaické vyrobné zalobkyné dne 28. 6.
2019 bylo zjisténo, ze vyrobnu elektriny tvori 2 304 fotovoltaickych panela s tim, ze se
jedna o 2 208 ks panelt YINGLI SOLAR YL230PB-2 o vykonu 230 Wp a 96 ks panelt
REC 225 AE o vykonu 225 Wp. Celkovy instalovany elektricky vykon dle protokolu ¢ini
0,52944 MWp. Dale se vprotokolu uvadi, ze stejnosmérny elektricky vykon
z fotovoltaickych panelt je na stfidavy preménovan 48 ks ménict SUNNY MINI
CENTRAL, model SMC 10000TL-10 o vykonu 10 kW.

Podle § 9 odst. 1 energetického zakona plati, ze .drZitel licence je povinen neprodlené
ozndamit Energetickému regulacnimu #tadu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 a
vsechny zmény tykajici se vidajii a dokladil, které jsou stanovenmy jako naleZitosti Zadosti o
udélent licence podle § 7, predloZit o nich doklady a poZidat o zménu rozhodnuti o udéleni
licence. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni v pfipadé rozsiveni poctu provozoven, zmény
technickych parametrii stavajicich provozoven nebo zmény rozsabu vymezeného sizemi je drZitel
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licence opravnén zabajit vyjkon licencované éinnosti v téchto provozovndch nebo na vymezeném
/ / / / M / v v / Vv / . (19
zemi dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udélent licence.

Podle § 33 odst. 1 energetického zakona ve znéni Gc¢inném do 3. 7. 2009 ,za celkovy
instalovany elektricky vykon se povazuje soucet hodnot instalovanych vykonii vyrobnich
jednotek v misté pripojeni do elektrizacni soustavy.

Podle § 30a odst. 1 véta druha energetického zakona ve znéni G¢inném od 18. 8. 2011 ,za
celkovy instalovany elektricky vykon vyrobny elekt¥iny se povazuje soucet hodnot instalovanych
vykonii vyrobnich jednotek v misté pripojeni do elektrizacni soustavy.

Podle § 5 odst. 5 véty druhé zakona o cenach ,pro uplatnéni jednotlivych forem regulace cen
mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, vcetné pravidel a postupii pro stanoveni
téchto cen, jejich zmén a v pripadé ndjmii nemovitosti nebo jejich casti a sluzeb spojenych s jejich
uzivanim i zpiisob jejich sjedndvdnt, uplatriovini a vyictovini.“

Podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach ,fyzickd, pravnicki nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako proddvajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrzi vécné podminky, pravidla
nebo postupy pro stanoveni uvednich cen, jejich zmén a zpiisobu jejich sjedndavant, uplatriovani
a vyictovant, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5.

Soud povazuje za Glelné na tomto misté upozornit na relevantni judikaturu, kdy oba
/v 7 . M /7 V7 4 / 4 4 /

Ucastnici poukazovali na soudni fizeni, ve kterych se spravni soudy zabyvaly obdobnou
problematikou, a to tizeni u Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 121/2015 a u Krajského
soudu v Brné sp.zn.30 A 151/2016, pricemz v obou prfipadech byla podana kasacni
stiznost a véc posuzoval Nejvyssi spravni soud, pricemz Gcastnici vyvozovali ze zminéné
judikatury rozdilné zavéry.

Meéstsky soud v Praze se v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 11 A 121/2015-47, zabyval
pojmem celkovy instalovany vjkon v licenci za situace, kdy se jednalo o licenci udélenou
rovnéz v prosinci 2009 jako v pfipadé zalobkyné, pfi¢emz uvedl, ze ,podle § 304 odst. 1 véta
drubd EZ se za celkovy instalovany elektricky vykon vyrobny elektriny povaZuje soucet hodnot
instalovanych vykoni vyrobnich jednotek v misté pripojent do elektrizacni soustavy. Vyjrobni
jednotku zikon nedefinuje, aviak lze dovodit, Ze se jednd o zatizeni, které primo vyrabi
elekt?inu, coZ je u fotovoltaické elektrarny pravé soldrni panel, nikoli st¥idac a transformadtor,
které naopak v diisledku ztrdt vikon elektrdrny snizuji. RovnéZ vyblisky ERU ¢& 475/2005 Sb.
a ¢ 347/2012 Sb. ve svych prilobdch (Indikativni hodnoty technickych a ekonomickych
parametri, resp. Technicko-ekonomické parametry a doby Zivotnosti vyroben elektviny z
obnovitelnych zdroji energie) v Casti vénované fotovoltaice pracuji s pojmy fotovoltaicky clanek,
resp. soldrni panel (citace:...Predpoklddd se konstrukce a umisténi fotovoltaickych clankii tak,
aby bylo dosaZeno rocni svorkové vyroby elektriny > = 150 kWh na metr ctverecni aktivni
plochy solarniho panelu. Soucasné je predpokldadan pokles vykonu panelii o 0,8 % jmenovitého
vykonu rocné ... kWp vyjadiuje jednotku spickového elektrickébo vykonu soldrnibo panelu
dosazZitelného za danych referencnich podminek...konec citace), pricemz z niceho nevyplyvd, Ze
by se u hodnoceni instalovaného vyjkonu mély zobledviovat i dalsi komponenty elektrarny.
Ackoli Ize tedy prisvédcit nazoru Zalobce, Ze vystup elektrarny do sité bude niZsi, neZ je
nominalni vykon solarnich paneli, z Zadného ustanoveni EZ &1 prislusnyjch vyblisek nelze
dovodit, Ze by kontrolni spravni orgin p¥i vypoctu instalovaného vykonu mél povinnost
priblizet kreilnym ztratam pri vyrobé energie, jak tuvrdi Zalobce. Zdivér Zalovaného a
proostupriového organu, Ze celkovy instalovany vykon vyrobny elekt¥iny Zalobce je dan souctem
nominalnich vykonii jednotlivych solarnich paneli, je proto dle soudu spravmy, jinou
(matematickou) metodu vypoctu vykonu uplatnit nelze.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyse citovany nazor Méstského soudu v Praze byl na zakladé kasa¢ni stiznosti podroben
prezkumu, pri¢emz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 9. 2017, &. . 4 As 137/2017-
41, uvedeny nazor aproboval, kdyz neptisvéddil namitce stézovatele, ze instalovany vykon
ma byt zjisfovan pfi jeho vstupu do energetické distribuéni soustavy, tj. az po jeho snizeni
o ztraty zpusobené stridaem, transformatorem a dal$imi komponenty elektrarny.
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze § 30a odst. 1 energetického zakona ,Zidnym zpisobem
nevesi ztraty pri vyrobé elektrické energie, jimiz argumentuje stéZovatel, a jeho véta drubd jasné
stanovi, Ze za celkovy instalovany vykon se povazuje soucet hodnot instalovanych vykonii
vyrobnich jednotek, tj. prosty aritmeticky soucet vykonu instalovanych solarnich paneli.“

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 30 A 151/2016-196, zaujal stejny
vyklad pojmu celkovy instalovany vykon jako Méstsky soud v Praze a Nejvyssi spravni
soud ve vySe citovanych rozsudcich. Presto vsak Krajsky soud v Brné dovodil, Ze v jim
posuzovaném pripadé byl v licenci uveden vykon na strané st¥idavé, coz odavodnil tim, ze
Energeticky regulacni Urad v jiném spravnim rizeni vydal v breznu 2018 rozhodnuti, ve
kterém konstatoval, ze na rozhodnuti o udéleni licence je zapsana hodnota vykonu
vyrobny na strané stridave.

Rozsudek Krajského soudu v Brné byl podroben prezkumu, pri¢emz Nejvyssi spravni soud
se v rozsudku ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 3 As 39/2019-42, prihlasil k vykladu pojmu celkovy
instalovany vykon tak, jak byl vylozen ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.9.2017, ¢. j. 4 As 137/2017-41, nicméné dale uvedl, Ze je vzhledem
ke specifickym skutkovym okolnostem tohoto konkrétniho pripadu nutné priblédnout i k pozdéji
nastalé zdsadni skutecnosti, Ye ERU piimo ve vztabu k této konkrétni provozovné Zalobkyné
v rozhodnuti z biezna 2018 konstatoval, Ze na rozhodnuti o udéleni licence je zapsina hodnota
vykonu vyrobny na strané st¥idavé. Toto rozhodnuti ERU je ve smyslu § 76 odst. 3, véta drubd,
spravniho radu v navaznosti na § 73 odst. 2 spravnibo vddu rovnéz zdvaznym spravnim aktem,
kterému svédci presumpce spravnosti, a kterym by se tak Zalovand méla ve vztabu k Zalobkyni
7idit. (...) Stejné tak nelze prebliZet ani legitimni ocekavani Zalobkyné, Ze ve skutkové shodném
pripadu, kterym tento pripad nepochybné je, bude rozhodnuto obdobné.“ Soud podotyka, ze na
rozdil od zalobkyné vnima pouzitelnost citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v projednavané véci, a to ohledné vykladu pojmu celkovy instalovany vykon, avsak pokud
jde o zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze vjim posuzované véci byl v rozhodnuti o
udéleni licence zapsan vykon na strané stridaveé, vidi soud skutkové odlisnosti obou véci,
kdy Nejvyssi spravni soud dovodil svij zavér s prihlédnutim k dtivéjsimu rozhodnuti
Energetického regulacniho Gradu, ze kterého vyplynulo, Ze na licenci byl zapsan vykon na
strané stridave, k ¢emuz soud uvadi, ze v pripadé zalobkyné v nyni posuzované véci se o
takovou situaci nejednalo.

Soud se ztotoziuje s vyse citovanou judikaturou, ze které plyne jednoznalny zavér, ze dle
pravni Upravy (energeticky zakon, licen¢ni vyhlaska, vyhlaska ¢. 475/2005 Sb.) déinné
v dobé, kdy byla uvadéna do provozu predmétna vyrobna FVE Levousy a kdy byla
udélena zalobkyni licence (rok 2009), byl za celkovy instalovany elektricky vykon
v pfipadé FVE vyroben povazovan soucet hodnot instalovanych vykond jednotlivych
solarnich panelt. Z judikatury vsak zaroven plyne, ze v nékterych pfipadech mohla nastat
situace, kdy do rozhodnuti o udéleni licence byla zapsana hodnota vykonu vyrobny na
strané stridavé, jako tomu bylo ve vyse zminéné véci Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 A
151/2016. Soud proto ve shodé se spravnimi organy povazuje za Ucelné zabyvat se
konkrétni skutkovou situaci a jednotlivymi listinami v procesu uvadéni predmétné
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vyrobny elektfiny FVE Levousy do provozu, aby bylo ztfejmé, sjakymi hodnotami
vykonu bylo tehdy poditano.

Ve vychozi zpravé o revizi elektrického zarizeni ze dne 30. 10. 2009 je revidované zatizeni
vymezeno takto: ,Revize el. silnoproudého zarizeni Fotovoltaické elektrarmy Levousy pro
pripojeni nové vyroby elektrické energie o vykonu 502,9 kWp/DC. Dale se v revizni zpravé
uvadi, ze celkovy instalovany nomindlni vikon FVE je 502,9 kWp/DC. Jednd se o soustavu
2 187 ks solarnich fotovoltaickych panelu Yingli 230V (zapojenych ve 3 smyckdch po 16ti
panelech). Soud podotyka, ze zkratka DC uvedena v citaci znamena stejnosmérny proud
(z anglického direct current).“ Je tudiz zfejmé, ze jiz pfi revizi byla uvadéna hodnota
vykonu na strané stejnosmérné 502,9 kWp, coz po zaokrouhleni je stejna hodnota jako
v licenci zalobkyné.

V zadosti zalobkyné o udéleni licence ze dne 13. 11. 2009 je v priloze 11 uveden seznam
jednotlivych provozoven, kde je uvedena jedina provozovna FVE Levousy 503 kW, pti¢emz
v bodé 09 je uveden celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 503 kW, a v bodé
13 je uveden elektricky instalovany vykon zdroje 0,503 MWe, coz je stejna hodnota jako
v licenci zalobkyné.

Ze smlouvy o pripojeni soud zjistil, ze v ¢lanku IV. byl uveden celkovy instalovany vykon
vyrobny 503 kW a rezervovany vykon vyrobny (maximalni povoleny vykon dodavky do
distribu¢ni soustavy) ve stejné hodnoté. V {lanku V. jsou specifikovany instalované
generatory, kdy je uveden pocet generatora 2 187 s tim, ze kazdy generator ma vykon 0,23
kW. Matematickym vypoctem soud zjistil, ze celkovy instalovany vykon generatoru ¢ini
0,503 MW, coz je stejna hodnota jako v licenci zalobkyné. Soud podotyka, ze zalobkyné
v replice namitala, ze solarni panel neni generatorem, coz je v$ak v rozporu se smlouvou o
pripojeni, ve které jsou solarni panely oznaceny jako generatory.

Ze smlouvy o podpofte elektriny ¢. 2155211/0041/OZE/Q9 uzavtené dne 21. 12. 2009 mezi
7alobkyni a CEZ Distribuce, a. s., soud zjistil, Ze v &anku V. je uvedena technicka
specifikace vyrobny elekttiny, pficemz v bodé 5 je uveden instalovany vykon (vyjrobny -
celkové): 503 kW, coz je stejna hodnota jako na licenci zalobkyné.

Ze zivazného stanoviska Technické inspekce Ceské republiky ze dne 7. 8. 2019, kterého se
dovolavala zalobkyné, soud zjistil, Ze stanoviskem bylo konstatovano, ze jsou splnény
pozadavky bezpelnosti vyhrazenych technickych zafizeni. Dale se ve stanovisku uvadi, ze
je instalovano 2 304 FVE panelt a ze bylo instalovano 48 ks stridacu o vykonu po 10 kW a
ze celkem instalovany vykon je 480 kW. Soud k predmétnému stanovisku uvadi, ze se
v ném inspekce nezabyvala vykonem solarnich paneld, nybrz jen konstatovala instalovany
vykon stridaca.

Soud na zakladé vyse zminovanych listin shledal, ze jednotlivé listiny potvrzuji nazor
spravnich organu, ze v licenci zalobkyné byla uvedena hodnota celkového instalovaného
vykonu 0,503 MW na strané stejnosmérné, kdyz jiz v revizni zpravé z rijna 2009 je
vyslovné uvedeno, ze zminovany vykon je na strané stejnosmérné. Na revizni zpravu
navazovaly dalsi dokumenty, ve kterych bylo pracovano se stejnou hodnotou vykonu.
V revizni zpravé a ve smlouvé o pfipojeni byl uveden i pocet solarnich panelt 2 187 kust,
coz odpovida kupni smlouvé mezi prodavajicim Photon Trading s. r. o. a kupujicim
(zalobkyni) uzavfené dne 7. 9. 2009, kde pfedmétem smlouvy bylo 2 187 ks panela
YINGLI YL230P o vykonu 230W, coz dohromady davalo licencovany vykon 503 kW.
Soud podotyka, ze ve smlouvé o ptipojeni byla hodnota celkového instalovaného vykonu
vyrobny shodna s hodnotou rezervovaného vykonu (maximalniho povoleného vykonu
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dodavky do distribu¢ni soustavy), z Cehoz lze usuzovat, ze ve smlouvé o pfipojeni byla
hodnota rezervovaného vykonu uvedena shodné s celkovym instalovanym vykonem na
strané stejnosmérné. V prubéhu uvadéni predmétné vyrobny do provozu doslo ke zméné
poctu i parametrt panelt, jak plyne z vyjadfeni projektanta ze dne 27.7.2019, na které
poukazovala zalobkyné. Projektant v bodé 3 svého vyjadfeni vysvétlil, ze pavodné se
pocditalo s instalaci paneld, které byly dostupné na trhu s vykonem 220 W, pfiemz pocet
panelt byl projektantem vypocten jako podil 503 kW /220 W, tudiz se pocitalo s nakupem
2 286 ks panelt. Soud podotyka, ze tedy sam projektant na pocdatku v roce 2009 pocital
vykon stejnym zpusobem jako spravni organy a soud, byt v dalsi ¢asti svého vyjadreni se
projektant priklonil k vykladu zalobkyné, ze v licenci je uveden vykon na strané stridave.
Z vyjadreni projektanta plyne, ze nebyly dostupné panely o vykonu 220 W, proto byly
nakoupeny panely YINGLI o vys$im vykonu (230 W), kterych ale nebyl dostate¢ny pocet,
a proto byly nakoupeny jesté panely REC o vykonu 225 W. Popsanym zplsobem tak
doslo k situaci, kdy zalobkyné ma instalovany panely o celkovém vys$im vykonu na strané
stejnosmeérné, nez je uvedeno v licenci.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud konstatuje, Ze sama zalobkyné v zadosti o
licenci a dalSich smlouvach podéitala celkovy instalovany vykon jako soucet stitkovych
hodnot vykona jednotlivych solarnich panelt, coz potvrzuje i projektant ve svém
vyjadfeni. Za pozornost stoji skutecnost, ze pfi revizi dne 30. 10. 2009 bylo zjisténo ve
/ v o 4 4 o v Ve 4 4 v v 7/ 4 i 4

vyrobné 2 187 kusu solarnich paneld, avsak pri mistnim setfeni tzemniho inspektoratu dne
28. 6. 2019 bylo zjisténo 2 304 kust solarnich panelt. Neni zcela jasné, kdy presné byly

/4 M 4 v 4 4 /v 4 Vo M \4 4 v
zbyleé panely doinstalovany, zda pred vychozi revizi ¢i po ni, kdyz je teoreticky mozné, ze
revizni technik vychazel z pivodnich podkladi pro zadost o udéleni licence, aniz by
fyzicky spocital ve vyrobné instalované panely, procez nebylo v revizni zpravé
zohlednéno, ze doslo ke zméné v poctu a vykonu solarnich panelt. Zalobkyné tvrdila, ze
k instalaci vSech panelt doslo pred vydanim rozhodnuti o udéleni licence, coz nebylo

4 4 v i v/ v \4 v /7 vV v v /4
prokazano. Avsak i v pripadé, ze soud bude povazovat tvrzeni zalobkyné za vérohodné,
tedy ze vsech 2304 kust solarnich paneld bylo skutecné instalovano pred vydanim
rozhodnuti o udéleni licence, tak to nic neméni na spravném zavéru, ktery udinil jiz
Gzemni inspektorat, ze zalobkyné nema narok na statni podporu za elektfinu, ktera byla
vyrobena z vykonu nad ramec licence. Jiz (zemni inspektorat spravné poukazal na Cenove
rozhodnuti ERU ¢. 8/2008 ze dne 18. 11. 2008, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu

Ve . ’ ‘o . v . v v
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kde v bodé (1.10.) je uvedeno, ze .u nové
zrizované vyrobny elekt¥iny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce
zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované
Cinnosti vyrdbét a dodavat elektvinu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formon
vykupnich cen nebo zacal vyrabét elektvinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusi.
Dle nazoru soudu je z hlediska naroku na statni podporu zcela bezpredmétné, zda doslo
k instalovani solarnich panelG nad rimec licencovaného vykonu az po rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gfadu o udélent licence ¢i pred nim, nebot faktem zistava, ze se
M / / M / 4 i M / A% / Ve
jedna o vykon instalovany nad ramec licence, a nejedna se tudiz o vyrobu elektfiny
vsouladu s rozhodnutim o udéleni licence. Zalobkyné meéla reagovat na situaci, kdy
instalovala vice panelt s vy$sim vykonem tak, ze méla v procesu zadosti o licenci upravit

v/ v v/ i o4 i v v v v i

ptislusnou zadost a souvisejici dokumentaci, k cemuz ov§em nedoslo, proto byla licence
vydana na pivodné planovany celkovy instalovany vykon 503 kW.

Soudu se jevi vyklad celkového instalovaného vykonu jakozto souctu stitkovych vykont
jednotlivych solarnich panelt jako logicky a de facto nejjednodussi vyklad, ktery se nabizi.
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Naproti tomu vyklad predestfeny zalobkyni je zna¢né slozity, pficemz zalobkyné za ticasti
znalct dospiva k zavéru, Ze je treba za celkovy instalovany vykon povazovat hodnotu 480
kW, coZ je maximalni vykon, ktery mohou prenést st¥idade. Zalobkyné p¥i svém vykladu
rozliSovala indexované jednotky Wp a We, k cemuz soud podotyka, ze indexovani
jednotek neni v souladu s pravidly soustavy SI, pri¢emz se jedna o stale stejnou jednotku, a
to watt. Indexovani se provadi pro odliseni konkrétniho druhu vykonu, pricemz We znaci
elektricky vykon, avSak solarni panely produkuji elektfinu, a jedna se tedy rovnéz o
elektricky vykon. Proto v zadosti o licenci se objevuje hodnota vykonu 0,503 MWe
vsouladu slicenéni vyhlaskou, coz odpovida spickovému vykonu solarnich panela
vjednotkach Wp. Tim, ze zalobkyné rozliSovala jednotky Wp a We, dospéla
k nespravnému vykladu pojmu celkovy instalovany vykon. Zalovani se velmi podrobné
zabyvala znaleckym posudkem Ing. PantGcka na strané 18 napadeného rozhodnuti,
pricemz soud se ztotoznuje s posouzenim znaleckého posudku ze strany zalované, a
dodava, ze znalecky posudek dle § 56 spravniho radu je tieba, jestlize rozhodnuti zavisi na
posouzeni skute¢nosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které tfedni osoby nemaji.
V projednavané véci vsak podstatou namitek odvolacich a posléze zalobnich byl vyklad
pojmu celkovy instalovany vyjkon dle pravnich predpist, coz je pravni otazka, ke které
znalci nepfislusi se vyjadiovat. Lze rovnéz poukazat na vyse zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.9. 2017, C. j. 4 As 137/2017-41, ve kterém se Nejvyssi spravni
soud zabyval potrebnosti znaleckého posudku pti zjistovani celkového instalovaného
vykonu, pficemz konstatoval, ze .k souctu nomindalnich vykonii jednotlivych solarnich paneli
neni treba odbornych znalosti a mobli ho tedy provést i pracovnici spravnich organus.“ Ve
stejném rozsudku upozornil Nejvyssi spravni soud i na technické chipani pojmu
instalovany vykon dle publikace Zbynka Iblera a kol.: Technicky pruvodce energetika,
Praha 2002, str. 487 stim, ze instalovany vykon je definovan jako soucet jmenovitych
vykonii jednotek v daném objektu na svorkdch, zapocitivaji se i jednotky v pripadné poruse a
jednotky urcené pro kryti vlastni spotveby.“ Soud jen pfipomina, ze ve véci posuzované
Nejvys$im spravnim soudem se jednalo rovnéz o licenci udélenou v prosinci 2009 jako
v ptipadé zalobkyné, a tedy jednalo se o posouzeni pojmu celkovy instalovany vyjkon dle
pravni Upravy ve stejné dobé. Uvedeny rozsudek je tedy co do vykladu pojmu celkovy
instalovany vykon zcela ptileéhavy pripadu zalobkyné.

Zalobkyné namitala, %e ka?dy solarni panel je definovan hned dvéma jmenovitymi vykony
- STC (Standard Test Conditions, standardni laboratorni podminky) a NOCT (Nominal
Operating Cell Temperature, vykon pti provoznich teplotach), pfi¢emz z napadeného
rozhodnuti neni ztfejmé, ktery ztéchto vykoni ma byt poclitan do celkového
instalovaného vykonu. Ke zminéné namitce soud uvadi, ze soudasti spravniho spisu jsou i
ofocené Stitky obou typt solarnich paneld, kdy stitky jsou soudasti paneld, pfiemz na
stitku je uvedena vzdy pouze jedina hodnota vykonu, a to na Stitku paneld YINGLI
SOLAR YL230PB-2 je uvedena hodnota vykonu 230 W a na stitku paneld REC 225AE je
uvedena hodnota vykonu 225 W. Zalovani opakované konstatovala v napadeném
rozhodnuti, ze celkovy instalovany vykon je souctem hodnot Stitkovych vykont
jednotlivych panell, ¢imz se jednoznaéné vyjadfila, zjakého vykonu panelu je treba
vychazet. Hodnota $pickového vykonu solarnitho panelu uvadéna v jednotkach Wp
predstavuje Spickovy vykon fotovoltaické elektrarny pfi standardnich testovacich
podminkach (STC), jak ostatné konstatoval iznalec Ing. Taborsky na strané 6 svého
posudku. Na stitcich panelt je uvadéna pravé hodnota tohoto $pickového vykonu. Pro
Uplnost soud uvadi, ze i na produktovém (datovém) listu obou typt panelt (YINGLI a
REQC) je uvedena pouze jedina hodnota vykonu, a to 230 Wp, resp. 225 Wp, pricemz

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



69.

70.

71.

72.

20 16 A 33/2021

v obou dokumentech je uvedeno, ze se jedna o Spickovy vykon pti standardnich
testovacich podminkach (STC).

Soud neptisvéddil namitce zalobkyné, ze pfi zjisfovani hodnoty celkového instalovaného
vykonu a pfi vypocltu vzniklé skody méla byt zohlednéna tolerance vykonu jednotlivych
panelt, kdy vykon muze byt o nékolik procent nizsi nez ten, ktery je uveden na Stitku
panelu. Soud zjistil, ze u paneld YINGLI SOLAR YL230PB-2 je na stitku uvedena
tolerance + 3 % a na stitku paneld REC 225AE je uvedena tolerance + 5 %. Dle nazoru
soudu se jedna o bézny jev, kdy u jednotlivych elektrickych zafizeni je uvadén vykon
surlitou toleranci, pfiemz tolerance je stanovena obéma sméry, tedy ze vykon
konkrétniho panelu muze byt vyssi nebo nizsi. Neni vsak zadného rozumného divodu
k tomu, aby takovato obousmérna tolerance byla zohledriovana pii urceni celkového
instalovaného vykonu ¢i vypoctu vyse skody.

Zalobkyné upozorfiovala v alobé na prohliSeni byvalého fteditele odboru licenci
Energetického regula¢niho Gradu J. V., dle kterého byla praxe v dobé, kdy zalobkyné
4 v 4 /7 \4 . 4 v 7 /v .
uvadéla svou vyrobnu do provozu, takova, ze Energeticky regulacni Grad zapisoval do
rozhodnuti o udélent licence hodnotu vykonu na strané stridavé. Soud zjistil, ze prohlaseni
J. V. je prilohou znaleckého posudku znalce Ing. Taborského, pfi¢emz prohlaseni bylo
zachyceno formou notarského zapisu sepsaného notarkou JUDr. Janou Pavlincovou dne
27. 9. 2016, sp. zn. N 340/2016, NZ 281/2016. V tomto prohlaseni J. V. uvadi, ze se do
rozhodnuti o licenci zapisovala vzdy hodnota uvedena v zadosti, priemz v pocatcich
rozvoje fotovoltaickych elektraren se zpravidla jednalo o hodnotu rezervovaného vykonu,
tedy vykonu na strané stfidavé s ohledem na hodnotu rezervovaného vykonu dle smlouvy
Ve . 4 4 4 vV v ’ /v ’ \4 vV Vv v/ vV Vv v

o pripojeni. Soud uvadi k predmétnému prohlaseni, ze rovnéz v pripadé zalobkyné byla
uvedena do rozhodnuti o licenci hodnota celkového instalovaného vykonu 0,503 MW, coz
. . 7 . v/ . v v . . . v Ve . / v

je stejna hodnota jako v zadosti zalobkyné o licenci 1 ve smlouvé o pripojeni. Ovsem
v pripadé zalobkyné s prihlédnutim k vyse reprodukovanym listinnym dukaztim byla do
rozhodnuti o udéleni licence prokazatelné zapsana hodnota vykonu na strané
stejnosmeérné. Jiz v samotné smlouvé o pripojeni byl uveden pocet solarnich panelt a jejich

’ ’ Ve - v v . . Y .

vykon, ktery celkem ¢inil 0,503 MW, z Cehoz je zcela jednoznacné, Ze se jednalo o hodnotu
vykonu na strané stejnosmeérné.

Soud pfisvédcuje zalobkyni i znalcim Ing. Pantuckovi a Ing. Taborskému v tom sméru, ze
/ / v, 7/ 4 4 4 o v . V. __*V / / /. M
vykon uvedeny na Stitcich solarnich paneld predstavuje $pickovy vykon, ktery je v praxi
dlouhodobé nedosazitelny, stejné tak lze prisvédcit nazoru, ze sohledem na kapacitu
stridaca (480 kW) neni mozné, aby na strané stridavé pri vstupu do distribu¢ni soustavy
byl vyssi vykon, nez je hodnota 480 kW. Tyto okolnosti vSak nic neméni na zavéru soudu,
Vv . . Vv VAR ’ ’ /7 . v 4 v
ze v licenci zalobkyné je uveden celkovy instalovany vykon na stejnosmérné strané 0,503

MW, ktery byl zalobkyni prekrocen.

K zalobni namitce ohledné metodicky nespravného vypoctu skody soud uvadi, ze dzemni
inspektorat na strané 35 svého rozhodnuti vychazel pfi vypoltu vyse skody
(neptriméfeného majetkového prospéchu) z vyse podpory 15304 K¢/MWh a mnozstvi
elektfiny vyrobené nad ramec licence 30,908 MWh. Soudin téchto hodnot ¢ini 473 016,03
K¢, pricemz Gzemni inspektorat zapocletl podil fakturované ,minus ceny®, ¢imz byl
vypocten neptriméreny majetkovy prospéch na castku 472 952,12 K¢, Mnozstvi elekttiny
vyrobené nad ramec licence bylo uréeno jako pomérna last z nainstalovaného vykonu
0,52944 MWp oproti licencovanému vykonu 0,503 MW s prihlednutim k celkovému
vyrobenému mnozstvi elektfiny, na které zalobkyné ziskala vroce 2018 podporu.
Zalovana v napadeném rozhodnuti tento vypodet aprobovala. Soud podotyka, Ze tento
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vypocet vychazi z protokolu Gzemniho inspektoratu ze dne 3. 10. 2019, ¢. 4200902719, ve
kterém byl podrobné rozepsan, pticemz uvedeny protokol byl doruden tehdejsimu
zastupci zalobkyné. Soud zdtrazruje, ze zalobkyné sice podala namitky proti protokolu,
. / v Ve WV / . / v . v .
metodiku vypoctu nepriméreného majetkového prospéchu v nich vsak nezpochybnila.
Pfedmétny protokol byl podrobné reprodukovan uzemnim inspektoratem v jeho
rozhodnuti. Metodika, kterou navrhuje zalobkyné v zalobé, je podstatné slozitéjsi
z hlediska jejiho provedeni nez metodika zvolena spravnimi organy. Soudu se vsak jevi
metodika zvolena spravnimi organy jako logicka, vécné spravna i spravedliva. Soud si je
védom skuteCnosti, ze metodika pouzitd spravnimi organy predstavuje urlity odhad
mnozstvi elektfiny vyrobené nad ramec licence, ovsem kdyby mél znalec urc¢ovat mnozstvi
vyrobené elekttiny dle metodiky zalobkyné, musel by rovnéz pracovat surcitym
odhadem, jelikoz presné zjiSténi mnozstvi elektriny, které by bylo ziskano ze solarnich
o o ’ ’ . 1. R v/ Vo v/
panelt instalovanych v ramci licence, zavisi na parametrech stridact a dalsich okolnostech,
VeV \4 7. 4 . 4 v/ v i 4 . / o

pricemz neni jasné, jakeé stridace by byly instalovany v roce 2009 a jakym zptsobem by
bylo provedeno zapojeni solarnich paneld za situace, kdy by se jednalo o mensi pocet
panelt sjinym vykonem. Uvedeny zplsob vypocCtu nepfiméfeného majetkového
prospéchu provedeny spravnimi organy podrobil prezkumu i Nejvyssi spravai soud ve
vySe zminovaném rozsudku ze dne 7. 9. 2017, (. j. 4 As 137/2017-41, priemz dospél
k zavéru o spravnosti tohoto vypoctu (viz body 35, 36 a 38 uvedeného rozsudku). Soud
proto ve shodé se spravnimi organy nepovazoval za pottebné, aby byl ustanoven znalec za
/v 4 v Ve vV / . 4 v v v

Ucelem vypoctu neprimeéreného majetkového prospéchu zalobkyné.

K zalobni namitce, ze pokuta nebyla ulozena vsouladu se zakonem, kdyz nebyly
4 4 M 4 M / v 4 4 4 4 v
spravnimi organy posouzeny okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, soud uvadi, ze
Gzemni inspektorat na strané 37 svého rozhodnuti konstatoval, Ze pfi stanoveni vyse
pokuty mimo jiné vychazel z obsahu kontrolniho spisu, prihlédl ke vSem skuteénostem
vy Ty - : . L T
zjisténym pii kontrole ak jejich rozsahu ajednoznacnosti, k zavaznosti prestupku, ke
zpusobu spachani, jeho nasledkum a k okolnostem, za nichz byl prestupek spachan, a ze
vy$i pokuty povazuje za pfiméfenou rozsahu a vyznamu poruseni zajmu chranénych
zakonem o cenach. Zalovana nastrané 16 napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze na
4 Ve vV / Vv 4 .. /4 \4 v v VeV v 4
namitanou neprimérenost vySe pokuty ma jiny pohled nez zalobkyné, priemz dale
. / o o v Ve VvV ~ . Ve VIV v
popsala, z jakych davoda povazuje pokutu za pfiméfenou. Zalobkyni soud ptisvédcuje, ze
o v 4 4 4 4 4 o 4 v/ v / J' v 4
oduvodnéni obou rozhodnuti spravnich organt neni v pfislusné pasazi ohledné posouzeni
primérenosti pokuty prili§ konkrétni. Na druhé strané vSak jiz {(zemni inspektorat
deklaroval, ze prihlizel k okolnostem pfipadu, které jsou popsany v jeho rozhodnuti,
VeV v vV o 4 v/ v /4 ' v \4 4
pricemz soud nepovazuje za nezbytné, aby v prislusné pasazi ohledné ulozeni pokuty byly
znovu specifikovany jednotlivé okolnosti pripadu.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach plati, ze ,za prestupek lze uloZit pokutu ve vysi
jedno az pétindsobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vyse
nepriméreného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. a) aZ f), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b).

Zalobkyné ve vztahu k nepfiméfenosti pokuty namitala, ze spravni organy nezohlednily
M v 4 /7 /7 v v v 4 v /4 v v 4 4
nejednoznalnost pravni Upravy, avsak soud shledal, ze zalovana dospéla k zavéru, ze pravni
/. M i 4 V4 / V. M v / v v 4 v
Uprava i praxe Energetického regulaéniho uradu byla jednoznaéna ohledné urceni, ze
v licenci byl uveden vykon na strané stejnosmérné. Zalobkyné spatrovala nepfimérenost
pokuty i v tom, ze do distribucni soustavy dodala mnozstvi elektfiny odpovidajici vykonu
strida¢i bez ohledu na hodnotu $pickového instalovaného vykonu solarnich paneld,
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k cemuz soud uvadi, ze znalec Ing. Pantidek ve svém posudku konstatoval, ze vétsi poclet
fotovoltaickych panelt se pti zachovani ostatnich parametri (pocet stfidall, technické
parametry stridacd) neprojevi, pfi¢emz vyssi pocet fotovoltaickych panelt na vstupu
stridaca predstavuje vykonovou rezervu. Obdobné znalec Ing. Taborsky ve svém posudku
konstatoval, ze vyssi vykon instalovanych fotovoltaickych panelt nema u posuzované
/ v/ / . ’ . . v 7 Vi . Vi .
vyrobny zadny vliv na schopnost dodavat do distribuc¢ni soustavy vice elektricke energie
na strané AC svorkového vykonu generatort (invertorti), pri¢emz vy$si instalovany vykon
muze pouze CasteCné kompenzovat ztraty pti prenosu a transformaci elektrické energie do
predavaciho mista na strané VN. Jak jiz soud uvedl vyse, zalovana se podrobné vyporadala
s posudkem znalce Ing. Pantucka v napadeném rozhodnuti, ptiCemz posudek znalce Ing.
Taborského v pisemné podobé neméla k dispozici, ov§em je ztejmé, ze zavéry obou znalca
. 4 / o 4 4 v 4 4 v o
jsou shodné. Soud ke znaleckym posudkum uvadi, ze souhlasi se zavéry znalcu v tom
smyslu, ze limitujicim faktorem jsou stridace a jejich technické parametry, ptricemz do
distribu¢ni soustavy nebylo mozné dodat vice elektrické energie nez 480 kW, coz je limitni
hodnota stridact. Na druhé strané je treba brat v dvahu, ze solarni panely nainstalované
nad ramec licence predstavovaly vykonovou rezervu a podilely se na vyrobé elektfiny.
Z prehledu vyrobené elektfiny v jednotlivych mésicich roku 2018, jak plyne z protokolu
Gzemniho inspektoratu ze dne 3. 10. 2019, ¢. 4200902719, je ztejmé, ze mnozstvi elekttiny
/4 4 v 7 /7 . v . 4 v Vv/ \4 \4 4 Ve /4
vyrobené v letnich mésicich je nékolikanasobné vys$si nez mnozstvi elekttiny vyrobené
. 4 v 7 7 v M 4 v 7 7 . ’ Ve
v zimnich meésicich. Ovsem 1 vletnich meésicich jsou hodnoty vyrobené elektriny
s prihlédnutim k vykonu stfidaét 480 kW pomérné nizké, pohybuji se v rozmezi 72 MWh
v i / \4 /4 v/ v v v/ v
az 86 MWh. Dle teoretického modelu uvazovaného soudem by v pripadé, ze by stridace
pracovaly na plny vykon 480 kW po dobu napriklad 10 hodin denné, za mésic (30 dnu) na
strané stfidavé vznikla elektrickd energie 144 MWh (0,480 MW x 10 h x 30 dnu). Dle
prehledu vyrobené elekttiny vsak byla v letnich mésicich vyrabéna elektricka energie jen
v rozsahu kolem 80 MWh. Soud si je védom toho, Ze se jedna o teoreticky model, kdy ve
skutednosti jsou zapojeny solarni panely i stfidace 24 hodin denné, av$ak v noénich
hodinach bez slunecniho svétla nemohou dosahovat prakticky zadny vykon, a béhem dne
dosahuji vykon v zavislosti na svételnych podminkach, avsak uvedeny model doklada
Ve / i 4 4 / v/ V o vV 4 / 4
nevyuziti maximalniho vykonu stfidact. Rovnéz znalec Ing. Taborsky ve svém posudku
na strané 17 poukazal na skutecnost, ze ,maximalniho vykonu dle standardnich testovacich
podminek na strané DC energetické zarizeni nemiize nikdy dosabnout (icinnost je cca 14 %).“
Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti 1ze dle nazoru soudu usuzovat, ze vykon stridact
nebyl plné vyuzit, coz znamena, Ze na vyrobé elektfiny se podilely i panely nainstalované
nad ramec licence, pri¢emz pokud by solarnich panelt byl nainstalovan mensi pocet
odpovidajici hodnoté vykonu na licenci, tak by bylo mensi i mnozstvi vyrobené elektrickeé
M 4 v 4 v Vv v ./ M 4 v/ v M / i
energie. Navic 1ze v soucCasné dobé tézko predjimat, jaké stfidace s jakymi parametry by
byly v roce 2009 v predmétné provozovné naistalovany, pokud by byl instalovan jiny
M o e 7 / ~ v : 7 v v v . v /
pocet panell sjinym vykonem. Zalobkyné by si zaroven méla uvédomit, ze otazka, do
jaké miry byl vyuzit vykon stfidacd a v jakém rozsahu se na vyrobé elektfiny podilely
jednotlivé solarni panely, neni pro projednavanou véc nijak zasadni; podstata totiz spociva
v tom, ze zalobkyné neopravnéné uplatnila pozadavek na podporu na vyrobenou elektrinu
v rozsahu prevysujicim ramec vykonu stanoveny licenci, a nejde tedy o to, kolik elektricke
energie realné vyrobila (mohla vyrobit).

Ve vztahu k neprimétenosti vyse pokuty zalobkyné dale namitala, ze elektfina vyrobena
nad ramec licence predstavovala dle zjisténi spravnich organt pouhych 5 % z celkové
vyrobené elektfiny, coz by mélo byt zohlednéno ve vysi pokuty. K uvedené namitce soud

4 4 v eV /. 7 4 vV \4 4 o v 4 / 4
uvadi, ze jiz Gzemni inspektorat a rovnéz zalovana dle odtvodnéni svych rozhodnuti
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prihlizely k zavaznosti a rozsahu prestupkového jednani zalobkyné. Navic je ztejmé, ze
ulozena pokuta 472 952,12 K¢ odpovida obdobné pouhym 5 % ptijmt zalobkyné
ziskanych ze statni podpory za rok 2018. V pripadé zalobkyné, kdy nepfiméfeny
majetkovy prospéch byl niz$i nez 1000 000 K¢, bylo mozné dle § 16 odst. 4 pism. b)
zakona o cenach ulozit pokutu do 1000000 K¢, ptricemz pokuta mohla byt
nékolikanasobkem nepfiméfeného majetkového prospéchu, ale mohla byt i nizsi nez
zjistény neptriméfeny majetkovy prospéch. Soud s prihlédnutim ke shora popsanym
skute¢nostem, se zfetelem k tomu, ze zalobkyné spolu s projektantem dle listinnych
dikazu jiz vroce 2009 pocitali stim, ze hodnota celkového instalovaného vykonu na
licenci zalobkyné je soultem stitkovych spickovych hodnot vykont instalovanych
solarnich panelli, pti zohlednéni celkovych prijma zalobkyné ze statni podpory, povazuje
predmétnou pokutu ve vysi jednonasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu za
primérenou. Soud proto neshledal dtvod k upusténi od pokuty (i jeji moderaci na ¢astku 1
K¢ dle § 65 s. 1. s., jak se toho domahala zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala, %e v rozhodnuti o pfestupku nebylo specifikovano, o jaky piipad
nepfiméreného majetkového prospéchu dle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o cenach se jedna,
kdyz dle zalobkyné v jejim pfipadé nejde o zadny z pfipadi vymezenych v predmétném
ustanoveni. Soud ptisvédCuje zalobkyni, Ze skuteCné v napadeném rozhodnuti neni
explicitné uvedeno, o jaky druh nepfiméreného majetkového prospéchu se jedna z hlediska
§ 2 odst. 5 pism. a) zakona o cenach. Nicméné v napadeném rozhodnuti ve vyroku i
odiuvodnéni je uvedeno, ze vyrobce elekttiny (zalobkyné) ,nedodrzel vécné podminky
stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 zdkona ¢ 526/1990 Sb. pro uplatnéni iiredné
stanovené ceny, upravené v bodu ¢& (1.10.) Cenového rozhodnuti Energetického regulacnibo
ii¥adu (ddle CR ERU) & 3/2017, ve znéni CR ERU & 9/2017, kdy? jako prodivajici a drZitel
licence & 110911805 na vyrobu elektiny ve své provozovné FVE Levousy [676063], ¢ p. 179/1,
711, 181 a 183, za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018 neoprdvnéné uplatnil u CEZ
Prodej, a. s., podporu na vyrobenou elektv¥inu ve vysi 30,908 MWh z vyjkonu 0,02644 MWp
instalovaného nad rimec licenci udéleného vykonu 0,503 MWp...“ Takto vymezené
prestupkové jednani je dostateéné urcité a odpovida dle nazoru soudu jednoznalné
skutkové podstaté § 2 odst. 5 pism. a) bod 3 zakona o cenach, dle kterého ,nepriméreny
majetkovy prospéch ziskd prodavajici, jestlize proda zboZi za cenu vyssi, nez by odpovidalo
pravidliim cenové regulace. Zalobkyné nedodrzela pravidla cenové regulace stanovena vyse
zminénym cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho afadu, kdyz uplatnila
podporu za elektfinu vyrobenou nad ramec licencovaného vykonu.

Zalobkyné namitala, ze se shodla stzemnim inspektoratem, ze pokuta by méla byt
v / Ve /4 4 b 4 4 v v v \4 /4 / Ve
ulozena ve vysi na samé dolni hranici zakonné sazby, cemuz vsak ulozena pokuta ve vysi
472 952,12 K¢ neodpovida. Soud prisvéd¢uje zalobkyni, ze v jejim pfipadé prichazela
v Gvahu pokuta v maximalni vysi 1000 000 K¢, jelikoz zjiStény nepriméfeny majetkovy
prospéch byl niz$i nez 1000 000 K¢. Ulozena pokuta ve vys$i 472 952,12 K¢ je zhruba
M v 4 / v 71/ 7/ 4 i 4 v
v poloviné zakonné sazby, coz neodpovida tvrzeni Gzemniho inspektoratu na strané 37
rozhodnuti, ze byla pokuta stanovena na samé dolni hranici zakonné sazby. Soudu neni
vV . 4 / 7. 4 4 v 4 v M *VVv/ oV /
ztejmé, zda Uzemni inspektorat nespravné vychazel z toho, ze nejniz$i pokuta maze byt
v /e 4 Ve vV 4 M / v \4
ulozena ve vysi jednonasobku nepriméreného majetkového prospéchu nebo povazoval
/S Ve . 4 Ve vV / M / v /4
pokutu ve vysi jednonasobku nepriméreného majetkového prospéchu za pokutu na sameé
dolnim hranici v pfedmétném ustanoveni uvadéné sazby jednoho az pétinasobku
Ve vV ’ . ’ v J . v . ’ / v
nepfiméreneho majetkového prospéchu. Podstatné vsak je, ze uvedenou situaci se nasledné
4 v /4 / 4 4 M eV / Vv
zabyvala zalovana v napadeném rozhodnuti, ktera jak jiz bylo uvedeno vyse, popsala
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o 4 4 4 M Ve vV VeV 4 VvV /v
duvody, pro které ulozenou pokutu povazuje za priméfenou, priCemz rovnéz soud vyse
dovodil ptimétenost predmétné pokuty.

Zalobkyn¢ dale vytykala Zalované neprovedeni diikazd, zejména vyslech projektanta,
vyslechy znalci Ing. Panticka a Ing. Taborského a neprovedeni nékolika listinnych
dtkazl s tim, ze v nékterych ptipadech neprovedeni dikazu zalovand ani nezdavodnila.
Soud shledal, ze zalovana se na strané 20 napadeného rozhodnuti vyjadfila souhrnné
k neprovedenym dikazim tak, ze ,skutkovy stav md za dostatecné zjistény a prokdzany,
dalsim dokazovanim by nebyly zjistény nové skutecnosti, ato proto, Ze pro pojem celkovy
instalovany vjkon md odvolaci spravni organ vyznamnou oporu v jeho judikovini NSS v
rozsudku & j. 4 As 137/2017-41 ze dne 7. 9. 2017.“ Zalovana se dale vyjadtila v napadeném
rozhodnuti, ze vyslechy obou znalci povazuje za irelevantni stim, ze zalovana
nesouhlasila se zavéry Ing. Panticka v pisemném znaleckém posudku, coz podrobné
vysvétlila v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz zalovana ocekavala, ze by kontrasty wve
vyjddrenich znalce a odvolaciho spravnibo organu stejnou mérou prostupovaly i slovnimi
obhajobami v ramci vyslechu znalce. Zalovani dale poukazala na § 56 spravniho Fadu, ze
kterého plyne dle zalované moznost vyslechnout znalce, nikoli povinnost. Soud
prisvédCuje zalobkyni, ze obecné vzato v pfipadé nejasnosti ¢i nesrovnalosti ve znaleckém
posudku, je tfeba znalce vyslechnout. Nicméné vtomto pripadé soud nepovazoval
znalecky posudek za pottebny, jak bylo vysvétleno vyse. Postradalo by smysl provadét
vyslechy obou znalcy, jelikoz jiz vyse soud vysvétlil, ze vyklad pojmu celkovy instalovany
vykon neptislusi znalcim a rovnéz vypocet nepriméreného majetkového prospéchu nebylo
treba provadét za Gdasti znalcu. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113, ve kterém Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,znalci se ve spravnim nebo soudnim ¥izeni pribiraji k tomu, aby jednak
pozorovali skutecnosti, jejichZz poznani predpoklida zvldstni odborné znalosti, jednak z
takovychto pozorovini vyvozovali znalecké visudky (posudky). Znalci se vsak neptibiraji, aby
sdélovali uradu nebo soudu své ndazory a vsudky o otazkdch razu pravnibo nebo o otazkdch, k
jejichZ spravnému porozuméni a teseni neni zapotrebi odbormych védomosti nebo znalosti,
nybrz stact, s obledem na povabu okolnosti pripadu, bézna soudcovska zkusenost a znalost. Ve
spravnim vizeni vedle toho plati, Ze se znalec nepribira téz tehdy, pokud spravni orgdn disponuje
potrebnymi odbornymi znalostmi ¢i si miiZe opatvit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti
ze stramy jiného spravnibo organu.“ S prihlédnutim k citovanému judikatu soud opétovné
uvadi, ze vyklad pojmu celkovy instalovany vykon je pravni otazkou, nikoli otazkou
odbornou, ke které by se mél vyjadfovat znalec. VySe nepriméreného majetkového
prospéchu spocivajictho v mnozstvi vyrobené elektriny nad ramec licence byla vypoctena
spravnimi organy Cisté matematicky, ptricemz tuto metodiku vypoctu aproboval ve vyse
zminované judikature Nejvyssi spravni soud, a proto lze konstatovat, ze za tcelem
matematického vypoctu nebylo rovnéz treba znaleckého posudku. S otazkou, jaké
mnozstvi elektfiny by bylo byvalo vyrobeno zalobkyni, pokud by byl celkovy instalovany
vykon ve shodé slicenci 0,503 MW, se zalovani zabyvala mimo jiné na strané 19
napadeného rozhodnuti v ramci vyporadani znaleckého posudku znalce Ing. Pantucka, kdy
konstatovala, ze ,zvysenim mnoZstvi instalovanych paneli na vyrobné elektriny se zvysi
i mnoZstvi vyrobené elektriny dodané do distribucni soustavy pr¥i zachovanych ostatnich
parametrech, ale samozrejmé limitujici velicinou je vykon, ktery jsou stridace jako subsystém
schopny odevzdat na vystup vyrobny.“ S timto nazorem zalované soud souhlasi, kdyz k této
otazce se soud podrobné vyjadril jiz vySe. Pisemny znalecky posudek znalce Ing.
Taborského byl prakticky shodny se zavéry znalce Ing. Panticka, sjehoz znaleckym
posudkem se zalovana podrobné vyporadala. Nemélo by tedy vyznam, aby zalovana éekala
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na vyhotoveni dal$tho znaleckého posudku Ing. Taborskym ke stejné problematice, kdyz
méla k dispozici obsahové stejny znalecky posudek Ing. Pantticka.

Co se tyce vyslechu projektanta, soud prisvéd¢uje zalobkyni, ze zalovana se v napadeném
rozhodnuti explicitné nevyporadala stimto dikaznim navrhem, ani se nevyjadrila
k pisemnému vyjadfeni projektanta ze dne 27. 7. 2019, nicméné v napadeném rozhodnuti
uvedla, Ze dalsi dokazovani ohledné vykladu pojmu celkovy instalovany vjkon povazuje za
nadbytecné, nebot skutkovy stav ma za dostateCné zjistény a prokazany, s éimz soud
souhlasi, nebot vyslech projektanta ani jeho pisemné vyjadfeni nebyly pro fizeni potfebné.
Ve svém vyjadfeni projektant predestfel sviyj nazor na vyklad pojmu celkovy instalovany
vykon, coz dle soudu neni zadny dikaz. V dalsi ¢asti vyjadreni projektant popsal postup pii
4 v 4 / A% 4 4 4 ) VeV \4

uvadéni vyrobny do provozu v roce 2009 a potize s nakupem solarnich panelt, pricemz ve
vyjadfeni projektanta neshledal soud Zadné skutecnosti svédcici ve prospéch zalobkyné, ba

M 4 /v VvV v /4 \4 \4 v o M 4
naopak, jak bylo popsano vyse. Soud rovnéz neprehléedl, ze zalobkyné 1 projektant majt
stejné sidlo 1 osobu jednatele Ing. Martinu Kuderovou, tudiz vyjadreni projektanta je de
facto vyjadrenim zalobkyné, byt je vyjadfeni projektanta podepsino druhym jednatelem
Ing. Bohumilem Kucerou.

Zalobkyné namitala neprovedeni dikazu nékolika listinami, a to zivaznym stanoviskem
Technické inspekce Ceské republiky ze dne 7. 8. 2019 a formulafem provozovatele
distribucni soustavy pro zadost zalobkyné o pripojeni vyrobny. Soud obdobné jako
v ’ . Ve Vv 1V v . V \ 4 4 4
v predchozim odstavei prisvédcuje zalobkyni, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti
explicitné nevyjadrila k zminénému zavaznému stanovisku a formulafi, ackoli tyto listiny
navrhovala zalobkyné k dikazu ve svém odvolani, pticemz vsak soud tyto dikazy
povazuje za nevyznamné, kdy skuteCnost, ze zalovana se k nim explicitné nevyjadrila,
neméla vliv na prava zalobkyné a zakonnost napadeného rozhodnuti. Tyto dikazy se jevi
soudu zcela nadbytecné, byt se soud zminénym zavaznym stanoviskem zabyval, ovsem
b . Ve v v vV V7 4 7. M IV
nezjistil z néj ve prospéch zalobkyné zadné relevantni informace. Pokud jde o formular
provozovatele distribuéni soustavy pro zadost zalobkyné o pfipojeni vyrobny elektriny
k distribucni soustavé, nepovazoval soud za potrebné ovérovat ve formulari, zda v ném
byla uvedena hodnota celkového instalovaného vykonu v jednotkach kVA, coz dle
zalobkyné jsou jednotky typické pro zdanlivy vykon vyrobny zohledrujici vykon
stfida¢l. Za podstatnou povazoval totiz soud skuteCnost, ze spravni organy isoud se
zabyvaly samotnou smlouvou o pripojeni, ve které byl uveden celkovy instalovany vykon
/ VeV \4 / / / M 4 4 / /
vyrobny 503 kW, priCemz rezervovany vykon vyrobny (maximalni povoleny vykon
dodavky do distribuc¢ni soustavy) byl uveden ve stejné hodnoté, a byl uveden pocet
solarnich paneld a jejich vykon, z cehoz je zfejmé, ze vykon 503 kW byl vypocten jako
soucet Stitkovych hodnot vykont instalovanych solarnich panelt. Soud proto shrauje, ze
zalovana vychazela z dostateCnych podkladt k tomu, aby mohla zjistit skutecny stav véci,
VeV \4 v/ 4 4 v 4
pricemz dal$i dokazovani bylo nadbytecné.

K zalobni namitce, ze zalovana nekonkretizovala sva tvrzeni o odbornych znalostech,
.o Y . . V] . v/ /7 4 . 7 4 oV

jimiz disponuje, ackoli se vyporadavala s odbornymi zavéry znalce Ing. Pantiacka, soud

4 4 v v 4 v / 4 v . N v 4

uvadi, Ze zalovana na strané 19 napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,disponuje dostatecnym
persondlnim potencidlem s potrebnymi odbornymi znalostmi, které se provozovini vyroben
FVE dotykaji.“ Zalobkyné upozornila, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaké osoby
a sjakou odbornosti se podilely na vydani napadeného rozhodnuti, pod kterym je
podepsan tustfedni feditel Ing. Pavel Gebauer. Soud k uvedené namitce uvadi, ze neni
standardni soudasti spravnich rozhodnuti specifikace jednotlivych osob (zaméstnanca
Statni energetické inspekce), které se podilely na vyhotoveni rozhodnuti, ptipadné se
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kterymi byla véc po odborné strance konzultovana apod. Standardné se predpoklada, ze
Statni energeticka inspekce jakozto statni instituce disponuje dostate¢nym odbornym
potencialem, jelikoz dle § 3 odst. 3 a 4 zakona & 265/1991 Sb., o ptisobnosti organt Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpist Statni energeticka inspekce provadi
kontrolu dodrzovani cenovych predpisi v oblasti podpory vyroby elektfiny =z
obnovitelnych zdroji energie a uklada pokuty za poruseni cenovych predpist. Lze tedy
predpokladat, ze Statni energeticka inspekce ma k dispozici odborniky schopné posoudit
problematiku v jeji ptisobnosti. Navic soud ve shodé se spravnimi organy nepovazoval
provadéni znaleckych posudku za potfebné, jak bylo vysvétleno vyse.

Soud se dale zabyval Zalobni namitkou, ze zalovana v rozporu se zakonem nenaridila ve
v 7/ ’ . 4 4 Vev v 4 v i v 4 v
véci ustnl jednani, pri¢emz podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze
/ / / v/ / 7/ /. / / v/ / / M v / . . / v /.
SSpravni organ naridi stni jedndni na poziddani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho
prav; jinak navrb zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zddat
v/ / 7/ /] M / / / / . v 4 \4 / / / v/ /s 7/ /. / s/
narizeni vstniho jedndni musi byt obvinény poucen. Spravni organ naridi vstni jedndani i bez

vs 17 7 s v 7 . . ’ cev. Vs vV o+
poZddani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci.
Soud ptisvédCuje zalobkyni, Zze povinnost nafidit jednani dle § 80 odst. 2 zidkona o
v M v 7. /7 V/ 4 Vev A2 /4 \4 \4 v
odpovédnosti za prestupky plati i pro odvolaci tizeni, pricemz je nesporné, ze zalobkyné o
v/ 4 4 . 4 4 4 v v/ 4 \4 4 \4 M4
nafizeni odvolaciho jednani vyslovné nepozadala. Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze by jejt
4 4 4 4 4 o .. v v 4 4
navrh na provedeni dokazovani vyslechy znalct implicitné zahrnoval pozadavek na konani
jednani dle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Vyslechy znalca, svedku ¢i
dtkaz listinou mohou byt provedeny v souladu s § 18 odst. 1 spravniho radu mimo dstni
M 4 4 v A2 vV . 4 v 4 /4 4 4 M v/ v/
jednani, z ¢ehoz je ztejmé, ze navrh na takové dokazovani nezahrnuje bez dalsitho zadost o
/. 7. 4 4 4 4 4 v i v /4 v 4 /4
Ustni jednani. Navic soud uvadi, Zze smyslem obvinénému z prestupku zakonem dané
v * V7 v/ 7 7 4 . 4 7 M 4 i v 4 .
moznosti zadat o nafizeni Gstniho jednani je realizace prava obvinéného na obhajobu, tedy
i v / v \4 /. v ./ Ve v 4 4 4 i v 4 v/ v
aby obvinény mél moznost Ustné se vyjadrit pred spravnim organem k obvinéni a pripadné
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobkyné v projednavané véci
4 v/ 4 4 4 4 4 4 \4 4 i
navrhla v odvolacim fizeni provedeni dokazovani, vnima soud tak, ze zaviselo na
/7N J v o / / o 7oV e . 57 / v
posouzeni zalované, zda témto dikaznim navrham vyhovi, ¢i nikoli. Zalovana povazovala
dané dtkazni navrhy za nadbytelné, prodez nebylo tfeba konat Gstni jednani. Pokud by
v 4 \4 4 o 4 4 / Vv /4 M 4 Ve 4
zalovana povazovala dané dikazni navrhy za (celné, mohla by je provest pfi odvolacim
. 4 4 i v VeV v 4 / Vv / /4 \4 4 \4 v
jednani nebo mimo né, pfi¢emz plati vySe uvedeny nazor soudu, ze navrh zalobkyné
na provedeni dokazovani nezahrnoval zadost o konani jednani dle § 80 odst. 2 zikona
v i v . v 4 4 M 4 v v v v
o odpovédnosti za prestupky. Nadto je soud ve shodé se spravnimi organy presvédcen, ze
zalobkyni navrzené dokazovani bylo nadbytecné, ptficemz konani Gstniho odvolaciho
jednani nebylo nezbytné k uplatnéni prav zalobkyné ani pro zjisténi stavu véci. Vzhledem
k absenci zadosti zalobkyné o konani jednani nebyla pochopitelné Zalovana povinna
rozhodovat o tom, ze se zadosti o konani jednani nevyhovuje.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako zcela neddvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Pro Gplnost soud podotyka, ze pozadavek
\4 v v 4 4 /4 4 /4 o 4 4 4 v/ 4 4
zalobkyné na zruseni rozhodnuti obou spravnich organu a zastaveni spravniho fizeni nema
oporu v platné pravni Upravé a je zcela mimo kompetenci soudu, nebot v pfipadé, ze by
zaloba byla shledana divodnou, mohl by soud zrusit napadené rozhodnuti zalovane,
ptipadné i prvostupnové rozhodnuti Gzemniho inspektoratu, avSak nemohl by prikroéit
k zastaveni spravniho fizeni.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému z Ucastnika
4 4 4 o v/ 4 > Vv v v v . / v \4 4

pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalované
4 v/ 4 4 e/ IV / Ve i i MR /4 v

naklady rizeni nad ramec jeji Ufedni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. #jna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



