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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M.R.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2021, ¢&. j. JMK 36184/2021, sp. zn. S-

JMK 15735/2021/0D/Sv,
takro:

I. Zalobase zami{té.

II. Zalobcenem4 pravo nanihradu nkladd fzen.
IIl. Zalovanémuse nep ¥izn4vanihrada nikladd fizent.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2021, & j. JMK

36184/2021, sp. zn. SJMK 15735/2021/OD/Sv (dle jen ,napadené rozhodnuti®), jim2
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo,
odbor dopravy (dale jen ,prvostupniovy organ® nebo ,spravni organ L. stupné®), ze dne
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19. 11. 2020, ¢. j. MUZN 203446/2020 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupku).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani nékolika
prestupkd, kdyz dne 29. 1. 2020 v 14:22 hod., na ul. Dobsicka ve Znojmé, jako tidi¢
osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, RZ: X, pti vyjizdéni z pozemni
komunikace od OC Shopping Znojmo nerespektoval dopravni znacku P6 - ,Stuj, dej
prednost v jizdé“, kdyz nezastavil vozidlo na takovém misté, aby mél do kfizovatky
rozhled a bez zastaveni pokracoval vjizdé po wulici Dobsicka ve sméru k ulici
Primyslova, kde nasledné nezastavil na signal k zastaveni davany policistou z vozidla
jedouctho za nim rozsvicenym napisem STOP a zvyraznénym modrocervenym
svételnym a zvukovym znamenim. Dale vyplynulo, ze vozidlo, které zalobce fidil,
mélo nelitelnou zadni tabulku statni poznavaci znacky.

3. Timto jednanim zalobce postupné naplnil znaky skutkovych podstat prestupkt podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s ust. § 22 odst. 4 a ust. § 4 pism. c) zakona o
silnicnim provozu, ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 ve spojent s ust. § 4 pism. b) tehoz
zakona a ust. § 125c odst. 1 pism. a) bod 2 ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 pism. a) té¢hoz
zakona.

4. Za spachani uvedenych prestupkid byla zalobci prvostupriovym organem ulozena
/ Ve v 4 v/ 4 V7 N4 / v/ 4 / i
pokuta ve vysi 8 500 K¢, zakaz rizeni spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu osmi mésict a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

5. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Co se tyce omluvy zalobce z Gcasti na
Ustnim jednani, ta nebyla béhem spravniho fizeni nijak dolozena. K tomu zalovany
doplnil, ze policista pfedvolany ve véci za Gcelem podani svédecké vypovedi se naopak
omluvil z Glasti na Gstnim jednani s dostatecnym predstihem, procez byl stejné jako
obvinény opétovné predvolan na nové stanoveny termin konani ustniho jednani.
Zalobce se vSak ke spravnimu orginu v danou dobu bez nileZité omluvy znovu
nedostavil.

6. Pokud pak zalobce tvrdi, ze se v rozporu s dorucenym predvolanim omylem dostavil
k Gstnimu jednani o den dfive, je nelogické, ze by po neuspésném zaklepani na dvere
bez dalsitho z budovy spravniho organu odesel, aniz by telefonicky kontaktoval Gredni

v V. Ve .. /4 v 4 4 ’ 4 4 \4 /4
osobu nebo véc fesil na jiném oddéleni spravniho organu. Podle nazoru zalovaného se
ze strany zalobce nejednalo o radnou omluvu z jednani, ale pouze o soulast procesni
strategie. Prvostupniovy organ proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz provedl
/ ’ . 4 4 . v/ . \4 /4 4 o /7 Vv \2
Gstni jednani v jeho nepfitomnosti. Zcela nepodlozené dale zustalo tvrzeni zalobce, ze
policista se prvné omluvil z (i¢asti na Gstnim jednani proto, aby se mohl na vypovédi
domluvit s jinym zasahujicim policistou.

7. Ve vztahu ke zjistovani skutkového stavu zalovany predné zduraznil, ze veskeré
protipravni jednani zalobce je spolehlivé zachyceno na pofizeném videozaznamu,

vV Vv v v /4 / v M .. o v o / vV
procez tak mély svédecké vypovedi policisti spise podpirnou povahu. Co se tyce
prestupku spocivajictho v nerespektovani dopravniho znadeni P6 ,Stij, dej prednost

v jizdé“, Zalovany upfesnil, ze na videozaznamu je v dase 00:10 - 00:14 vidét, jak
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10.

11.

\4 /7 Ve 4 IV 1/ VeV v/ v 4
zalobce bez zastaveni ¢i zpomaleni projizdi kfizovatkou osazenou prislusnou dopravni
znackou, coz nasledné koresponduje take s ostatnimi soucastmi policejni dokumentace.

Podobnym zptsobem zalovany argumentoval stran prestupku spocivajiciho
v nezastaveni vozidla na pokyn ,StGj“ davany policistou jako opravnénou osobou.
Konkrétné wuvedl, Zze policisté zalobce v dusledku predchoziho nerespektovani
dopravniho znaceni prokazatelné pronasledovali ve sluzebnim vozidle a davali mu
v souladu se zakonem signal k zastaveni vozidla jak rozsvicenym napisem STOP, tak
zvyraznénym modroCervenym svételnym a zvukovym znamenim. Zalobce dany
/ v v 4 v VeV v .
pokyn nerespektoval a naopak umyslné pokracoval v jizdé, pricemz nereflektoval ani
pokyny davané mu pfimo policistou ve chvili, kdy Zalobce byl nucen nejprve zpomalit
a nasledné zastavit v koloné vozidel. Az nasledné podle pokynd policisty zastavil na
Ve / ey . . 1 v/ ’ . . v /
prilehlém parkovisti a podrobil se silni¢ni kontrole. V této souvislosti zalovany
nepovazoval za divodné namitky zpochybriujici vérohodnost svédeckych vypovedi
.. o v/ V1* V7 / I / v/ 4 M M 4 M /
policistt, kteti neméli zadny zajem na vysledku fizeni a jednali pouze v ramci vykonu
své sluzebni povinnosti. Udajné tvrzeni zalobce o nevstricném jednani policisty po
otevreni dvefi vozidla nebylo nijak rozvedeno. Naopak to mél byt pravé zalobce, kdo
se choval k policistim povysené. Za objektivni je navic treba povazovat porizeny
videozaznam.

Soucasné zalovany poukazal na skutednost, ze zalobce si protire¢i, kdyz na jednu stranu
tvrdi, ze si policistu nevsiml, ale nasledné hovori o tom, ze ekal na vhodné misto
k zastaveni. V danou dobu nebyla vysoka hustota silnicniho provozu, ktera by zalobci
znemoznila zastavit vozidlo mnohem drive, a to napriklad na parkovisti na ulici
Dobsicka. Zalobce poté netvrdil, Ze by trpél néjakou vadou zraku nebo sluchu, aby si
mohl nev$imnout pfimo za nim jedouctho policejniho vozidla opatfeného svételnou 1
zvukovou signalizaci.

Zavérem se zalovany vyjadroval k poslednimu prfestupku, kterého se mél zalobce
dopustit tim, ze ridil vozidlo, jehoz tabulka registraéni znacky byla znecisténa tak, ze
byla podstatné snizena jeji Citelnost. O naplnéni formalnim znaka daného prestupku
v v/ \4 4 v v M v 7/ v M Ve /4 M
svéddi podle zalovaného skutecnost, ze registracni znacka vozidla nebyla Citelna ani na
vzdalenost 10 metrt nebo ve chvili, kdy se policejni vozidlo nachazelo v bezprostredni
blizkosti zalobcova vozidla. Na tom nemuze nic zménit skutecnost, Ze jeden policista
popsal registra¢ni znacku jako zcela necitelnou a druhy jako velmi $patné (itelnou.
Podstatny je totiz pofizeny videozaznam, ktery spolehlivé zachycuje zadni tabulku
registratni znacky, kterd je na rozdil od predni tabulky a ostatnich dasti vozidla
/ v VeVvV_V 4 4 Vev_V 4 /4 v \4
vyznamné znecisténa. Jedna se navic o znedisténi dlouhodobého charakteru, o ¢emz
v v/ vV v v \ o e
svédci rovnéz skutecnost, ze v rozhodnou dobu neprselo a vozovka nebyla ani jinak
znecisténa. Pokud Zalobce tvrdi, ze postup policistu byl ve vztahu k projednani tohoto
prestupku ucelovy, mohl tuto okolnost uvést jiz do oznameni prestupku, coz neucinil.

Zalovany dale nepovazoval za nezakonnou ¢i likvidaéni ani vysi pokuty a délku
uloZeného zakazu tizeni motorovych vozidel. Ulozeni obou spravnich trestd v horni

. v 4 /4 v, 7/ Ve o vV . /4 v 4 v
poloviné zakonného rozpéti podle néj odavodnovala zejména skuteCnost, ze zalobce se
dopustil trech prestupku. V jeho prospéch byla naopak zohlednéna nejen jeho ridicska
minulost, ale také absence Skodlivych nasledkd.

IIL. Zaloba
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12. Zalobce predné namital, e prvostupfiovy organ mél jeho fidnou a véasnou omluvu

13.

14.

15.

16.

z Gstniho jednani ze zdravotnich divoda akceptovat a stanovit jiny termin jeho konani.
V této souvislosti zalobce doplnil, Ze dodate¢né potvrzeni od 1ékare by mélo v pripadé
sttevnich potizi nulovou dikazni hodnotu, nebot by pouze osvéddilo to, co uvedl
pacient. Prislusny spravni organ navic nepostupoval nestranné, kdyz omluvu policisty
z Gstniho jednani akceptoval, aniz by musel néco dokladat. Za pouhé domnénky pak
zalobce oznalil vahy zalovaného o tom, jak mohl postupovat v situaci, kdy zadna
/ V. 4 4 4 v v / 4 4
uredni osoba na zaklepani na dvefe nereagovala. Prvostupniovy organ navic doposud
M \4 A v 4 v/ / / 4 . 4 4 v v
nereagoval na jeho pozadavek o vyjadreni se k nafizenému uUstnimu jednani, vcetné
zadosti o zhotoveni kopie spisového materialu.

Co se tyce jednotlivych prestupka, zalobce doplnil, ze pred kfizovatkou zastavil
sohledem na dobré vyhledové podminky v misté, které neni na videozaznamu
zachyceno a nemohlo byt pozorovano ani ze strany policisti. Uvedenou skute¢nosti se
v / ’ / vV Vv / ~ . J Ve N
vSak spravni organy dostate¢né nezabyvaly. Zalobce si poté sice vs$iml policejniho
vozidla, ale to v danou chvili signalizovalo napis ,POLICIE®, z ¢ehoz nevytusil, ze se
. ’ ’ . v v .« ey </ v/
jedna o pokyn k zastaveni vozidla. Naopak mél za to, ze policisté pouze hodlaji vyuzit
4 v 7 7 v \4 v 4 M /
prava prednostni jizdy. Kromé toho zalobce vénoval v souladu se zakonem zejména
N TR .
pozornost situaci pred sebou. Pokud ho chtéli policisté fadné zastavit, nic jim nebranilo
v tom, aby ho za timto Gcelem predjeli. Jelikoz zalobce policisty nejprve nezpozoroval,
v \4 v v/ M 4 M 4 4 4
o Cemz svéd¢i konzistentni styl jeho jizdy, neni relevantni spekulovat o tom, kde mohl
svozidlem zastavit. Spravni organy vsak celou udalost hodnotily zaujaté, coz lze
pozorovat také v zavéru o zavinéni ve formé primého tmyslu.

Zalobce dale zpochybnil rovnéz naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajiciho
v/ 4 M Ve M v 7 v 4 v 4
v fizeni vozidla s necitelnou tabulkou registracni znacky. Konkrétné argumentoval tim,
v /. v / Ve v 4 / M M M 4 / vV
ze uvahy zalovaného o znedisténi dané tabulky jsou pouze subjektivni. Co se tyce
M 4 4 v / M / v/ 4 v/ 4 M Vv
videozaznamu, neni ztrejmé, jakym zatizenim byl pofizen. V této souvislosti zalobce
uvedl, ze ¢ocka mohla byt zneliSténa, coz znamena, ze zachyceny stav nemusel
odpovidat tomu skute¢nému. Policisté miru znedisténi fotograficky nezdokumentovali
* Vv M M i v 7 v v ./ Ve M /4
a ani zalobce nevyzvali k tomu, aby si registraéni znacku pred jizdou ocistil. Zakon
navic nepredepisuje zpusob urleni ,Citelnosti“ registracni znacky, priCemz samotné
znecisténi neni k naplnéni skutkové podstaty prestupku dostacujici. Predni tabulka
M v 7/ v 4 Vev_ VvV v v v/ v v v /
registraéni znacky navic nebyla znedisténa, coz svéd¢i o tom, ze zalobce nemél Gmysl
znemoznit identifikaci vozidla. Uvahy zalovaného jsou proto svévolné a zaujaté,
pricemz nemaji oporu v provedeném dokazovani. Zalobci dale nelze klast k tizi
skutecnost, ze se na misté spachani prestupku odmitl k véci vyjadrit.

Zavérem zalobce namital, ze zalovany se dostatecné nezabyval namitkami, které byly

v odvolani vymezeny, a to zejména stran nedostatecného popisu skutku a neurditosti

vyrokt. Spachani prestupka nebylo podle zalobce spolehlivé prokazano. Soucasné

Ve /. s Ve /4 4 /7 o v V. o7 7 M

nebyly pti Gvaze o vysi a délce spravnich tresti zohlednény polehcujici okolnosti,
. /4 v v \4 Vv o Vv v v, 7/
zejména pak skuteCnost, ze zalobce se prestupkt bézné nedopousti.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil.

IV. Vyjadreni Zalovaného
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17.

18.

19.

19.

20.

21.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze spodanou zalobou nesouhlasi. K namitkam
\4 v v M v M 4 v v ceV 4 M 4 4 i
zalobce predné doplnil, ze byly ve stejné podobé uplatnény jiz v rimci odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti. Co se ty¢e omluvy z Gcasti na Gstnim jednani, ta nebyla
ze strany zalobce nijak dolozena, procez ji nelze povazovat v souladu s ustalenou
judikaturou za nalezitou. Ve vztahu k namitanému nezaslani kopie spisové
dokumentace dale zalovany zduraznil, Ze timto zpusobem nelze vykladat pravo
Ucastnika rizeni nahlizet do spisu.

Pokud se jedna o skutkovy stav véci, zalovany je toho nazoru, ze videozaznam a dalst
podklady spolehlivé svédéi o tom, ze zalobce se danych prestupkd dopustil. Neni
mozné, aby zastavil vozidlo v ktizovatce zpisobem, ze by mél nalezity vyhled, aniz by
bylo takové jednani zachyceno nebo policisty pozorovano. Za neduvodné poté
zalovany oznacil také dalsi namitky zalobce, které jiz byly vyporadany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Nad ramec toho pouze odkazal na priléhavou judikaturu,
podle které musi byt kazdé vozidlo identifikovatelné prostrednictvim registracni
znacky z obou stran.

Z uvedenych diavodt zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako neddvodnou
zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, ufedni zdznamy, vypis
zevidenéni karty fidice a videozaznam zachycujici jizdu vozidla zalobce na
elektronickém nosic¢i dat (CD). Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno prestupkové
fizeni a nafizeno ustni jednani na den 29. 7. 2020. Z protokolu o Ustnim jednani
vyplyva, ze bylo vedeno bez Gcasti obvinéného, ktery se nedostavil, prestoze byl radné
predvolan a poulen. Zalobce kontaktoval opravnénou tredni osobu cca 30 min pred
zacatkem jednani stim, ze je zdravotné indisponovan. Prvostupnovy organ poté
provedl dukaz obsahem spravniho spisu, véetné porizeného videozaznamu. Nasledné
jiz pristoupil k vyslechu policistt L. V. a S. S. Soudasné bylo uvedeno, Ze policista P. J.
se zUCasti na uUstnim jednani omluvil (pozn. soudu: omluva zalozena ve spravnim
spisu).

Policista V. k véci vypovédél, ze provadél v rozhodnou dobu vykon sluzby s policistou
Pospisilem, pricemz se v této souvislosti pohybovali mimo jiné po ulici Dobsicka, kde
zaslechli zvukovou signalizaci jiného policejnitho vozidla, které vsak v dusledku
ptilehlého plotu nevidéli. Nasledné kolem nich projelo st¥ibrné vozidlo tov. zn. Skoda
Octavia a za nim policejni vozidlo, které davalo signal k zastaveni vystraznym
zvukovym a svételnym zarizenim doplnénym o napis ,STOP“. Vozidlo stfibrné barvy
na dany pokyn ¢i signal viibec nereagovalo a pokracovalo v jizdé bez znamek zastaveni.
Jeho tidi¢ byl nucen zastavit az v dasledku situace v silniénim provozu. Dalsi prubéh
udalosti nebyl svédek schopen objasnit. K dotazu prvostupriového organu pouze
upresnil, ze bylo z okolnosti ztejmeé, ze policejni vozidlo standardné davalo pokyn
k zastaveni pravé stfibrného vozidla, protoze jiné se mezi nimi nenachazelo.

Policista S. béhem podani svédecké vypovédi mimo jiné uvedl, Ze vozidlo Zalobce

ptijizdélo od OC Shopping centra a na ktizovatce s ulici DobSickou nerespektovalo
dopravni znacku ,Stdj, dej prednost v jizdé“, kdyz ktizovatkou plynule projelo. Z toho
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22.

23.

24.

duvodu se hlidka ve sluzebnim vozidle otodila a bez ztraty ocniho kontaktu se za
vozidlem zalobce vydala. Na Grovni autoservisu Fendrich mu poté zacala davat pokyn
k zastaveni vozidla zvlastnim vystraznym svétlem modrolervené barvy s napisem
»STOP POLICIE®, ktery byl doplnén o zvukové znameni. Béhem pronasledovani
vozidla si svédek spolu skolegou vsiml, Ze vozidlo zalobce ma znelisténou zadni
tabulku registraéni znalky, co? ji u¢inilo netitelnou. Zalobce na pokyny policie nijak
nereagoval a pokracoval dal v jizdé. Svédek proto policejnim vozidlem najel vedle jeho
vozidla zpusobem, ze ho musel vidét. Jeho kolega, policista J. , poté daval zalobci
pohybem ruky marné pokyn k zastaveni vozidla. Ten vSak zastavil az na ktizovatce
vlivem dopravni situace, kdyz pred nim stala jina vozidla. Policista J. v danou chvili
vystoupil a zafukal na okénko vozidla zalobce, ktery opét nijak nereagoval. Proto
otevrel dvere a mél zalobci sdélit divod svého postupu, tedy nerespektovani
predchazejicich pokynt k zastaveni vozidla. Zalobce se mél nad postupem police
podivovat a sdélit, ze jejich pokyny respektovat nemusi. Na vyzvu nasledné zastavil na
ptilehlém parkovisti, kde probéhla silniéni kontrola. Zalobce nesouhlasil se spichanim
prestupku spocivajicim v nerespektovani dopravniho znaceni a odmitl se na misté
vyjadrit. Podle nazoru svédka neni pochyb o tom, ze zalobce si musel byt védom toho,
ze jsou mu policii vice zpusoby davany pokyny k zastaveni vozidla.

Prvostupniovy organ poté nafidil dal$i termin konani Gstniho jednani na den 30. 9.
2020, a to za ulelem vyslechu policisty J., o cemz byl Zalobce vyrozumén. Soucasné byl
v v M 4 Ve / Vv M M v 4 / 4 M 4 4
zalobce pouden jak o nalezitostech omluvy z Glasti obvinéného na Gstnim jednani, tak
o svém pravu vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve smyslu ust. 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Z protokolu o pokracovani Gstniho jednani ze dne 30. 9. 2020 vyplyva, ze zalobce se
k nému bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu nedostavil.

Policista J. k véci podobné jako svédek S. vypovédél, ze vozidlo zalobce spattili
v blizkosti obchodniho centra, které vjizdélo na hlavni pozemni komunikaci a plynule
projelo kfizovatkou, aniz by jeho fidi¢ respektoval dopravni znacku ,Stdj, dej prednost

.y Vi ° Vete R T . ’ Vev v v v
v jizdé“. Z toho duvodu se otocili a zacali vozidlo pronasledovat, pricemz soucasné
zapnuli svételné a zvukové vystrazné znameni, véetné napisu ,,STOP POLICIE®. Po
dobu jizdy se nachazeli bezprosttedné za pronasledovanym vozidlem, aniz by mezi

o - : e v 1y , AT » Y
nimi bylo jiné vozidlo ¢ prekazka. Vtéto souvislosti si svédek vSiml, ze

4 4 M 4 Vev_V 4 i v 7/ v o v

pronasledované vozidlo ma znedisténou zadni registraéni znacku zptsobem, ze byla
velmi spatné Citelna. Zalobce na pokyny nereagoval a zastavil az v koloné stojicich
vozidel. Nasledné nerespektoval ani na dalsi pokyny, které mu svédek daval pohybem
ruky a naslednym zaklepanim na boc¢ni okno vozidla. Proto svédek pootevrel dvere
vozidla, zalobci sdélil, Ze je zastavovan hlidkou PCR a stanovil mu misto k zastaveni na
prilehlém parkovisti. Na to zalobce odvétil, ze nema cas, zabouchl dvefe a popojel
v koloné. Nasledné zastavil na urCeném misté, kde predlozil doklady potfebné
k identifikaci. Béhem priabéhu silnicni kontroly byl arogantni a se spachanim
prestupkd nesouhlasil. Utedni zaznam odmitl podepsat.

Spravnimu organu byla dne 30. 9. 2020 dorucena ze strany zalobce pisemnost, ve které
uvedl, Ze se dne 29. 9. 2020 v 10:00 hod. dostavil do sidla prvostuptiového organu pred
dvere 424A. Po zaklepani mél usednout na blizkou lavici a ¢ekat na vyzvani. Protoze se
po dobu 10 min. nic nedélo, pokusil se opét zaklepat na dvere. Po 20 minutach
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marného ¢ekani odesel. Po celou dobu mél s nim na chodbé cekat pan R. N. V této
souvislosti zalobce pozadal o vyjadreni ke skuteCnosti, ze Ustni jednani neprobéhlo.
Kromé toho pozadal o vyhotoveni kopie celého spisu, véetné sdéleni moznosti, kdy si ji
muze vyzvednout.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému se zalobce odvolal.
Jelikoz prvostupnovy organ nepovazoval podané odvolani za duvodné, postoupil ho
spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pri¢emz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas) a
krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé sdruzil vétsi mnozstvi namitek, kterymi z rGznych davodd brojil
proti zakonnosti napadeného a prvostupnového rozhodnuti. Z divodu prehlednosti
krajsky soud rozdélil vyporadani jednotlivych namitek do nasledyjicich bodu.

Nepfezkoumatelnost a neurditost vyroku o viné

V zalobé bylo mimo jiné namitano, ze zalovany nedostate¢né vyporadal odvolaci

4 i A Ve o o / /4 4 M v 4
namitky, resp. nevyjadril se k davodim, které byly v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti predestieny.

K tomu krajsky soud predné uvadi, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu je vada, ke které se prihlizi z Gredni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda byla
Ucastnikem fizeni namitana ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2004, ¢.j.5 A 157/2002-35; vsechna odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Za neprezkoumatelné 1ze poté rozhodnuti povazovat rovnéz tehdy,
pokud spravni organ opomene nékteré namitky zcela vyporadat, anebo za situace, kdy
je hodnoti jako liché, mylné nebo vyvracené, aniz by své stanovisko dostatecné
zdvodnil (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005-44, a ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Ads 58/2003-75).

Na druhou stranu krajsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze pozadavek
Vv i 4 / 4 4 4 /4 o v
prezkoumatelnosti rozhodnuti a Gvah spravniho organu nelze vykladat zptsobem, ze
4 / v \4 v’ 4 . % 4 v/ 4 M .
musi vyslovné reagovat na kazdou dil¢i namitku dclastnika fizeni. Naopak je jeho
zakonnou povinnosti vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace, ktera byla ze

/ Vv 4 v/ 4 v . Vv/ 4 /7
strany Ucastnika fizeni uplatnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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27.9.2017, ¢. 5. 1 As 252/2016 - 48). Ve vztahu k nyni projednavané véci je pak zdejst
soud toho nazoru, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelneé.
Zalovany pomérné podrobné reagoval jak na namitky procesniho charakteru (ve vazbé
na omluvu z Gstniho jednani), tak na argumenty zpochybnujici naplnéni jednotlivych
skutkovych podstat prestupkt. Nezakonnost napadeného rozhodnuti nelze zvyse
uvedenych dtvodd spatfovat pouze v tom, ze zalovany nehodnoti provedené dikazy
v souladu se stanoviskem nebo subjektivni predstavou obvinéného z prestupku.

Co se pak tyCe namitané neurcitosti vyroku prvostupnového rozhodnuti, zalobce
danou namitku koncipoval velmi obecnym zpusobem, a to pouze sodkazem na
nedostateéné konkrétni popis jednotlivych skutka. Krajsky soud nicméné v tomto
sméru zadné zasadni pochybeni neshledal. Prvostupniové rozhodnuti obsahuje vyrok o
viné, véetné odkazu na aplikovana ustanoveni zakona o silninim provozu. Soucasti
vyroku o viné je pak rovnéz souhrnny popis vsech tfi skutkd, k jejichz spachani doslo
ve vzajemné mistni a Casové souvislosti. Na tomto zakladé lze bez obtizi dovodit
naplnéni formalnich znaka skutkovych podstat dotCenych prestupkd, a to ve vazbé na
povinnosti fidice, které mély byt ze strany zalobce poruseny.

Pokud se jedna o prestupek spocivajici v fizeni vozidla s necitelnou tabulkou registracni
v i v v / v i M Vev/y 4 /

znacky, bylo by si nepochybné mozné predstavit preciznéjsi vymezeni daného skutku
M 4 Vev_ Vv 7 V/Ve Ve i M 4 v

(zeyjména s odkazem na znedlisténi jako pricinu nelitelnosti). Nejedna se vSak samo o

sobé o vadu majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci, protoze totoznost

skutku byla spolehlivé zachovana, pficemz podrobnéjsi vymezeni okolnosti spachani

vSech trech prestupkd je obsazeno az v odivodnéni rozhodnuti, které nelze od vyroku

a jeho hodnocenti zcela oddélovat.

Omluva z Gstniho jednani a nevyftizeni Zadosti Zalobce

Zalobce dale namital, Ze prvostupnovy organ postupoval nezakonné, kdyz
neakceptoval jeho omluvu z Gstnitho jednani. Kromé toho nijak nevyfidil zadosti
v */ v 4 4 4 / 4 M 4 4 v/ 4 i 4 M /
zalobce o vyjadreni stran (ne)konani Gstniho jednani a pofizeni kopie celé spisové
dokumentace.

Ve vztahu k tvrzené nezakonnosti konani Gstniho jednani bez Gclasti zalobce zdejsi
soud uvadi, ze podminky pro takovy postup spravniho organu jsou vyslovné stanoveny
v ust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy prestupkovy zakon®), podle kterého plati:
LK distnimu jedndni spravni orgin predvold dcastniky ¥izeni. Ustni jedndni Ize konat bez
pritomnosti obvinéného jen tebdy, jestlize byl 7adné predvolin a soublasi s kondanim dstnibo
jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi bez ndleZité omluvy
nebo bez dostatecného divodu.

Ze strany zalobce neni rozporovano, ze byl k Gstnim jednanim konanym ve dnech 29.
7. 2020 a 30. 9. 2020 radné a véas predvolan, vletné souvisejictho pouceni o
RE v v .. . ,
nalezitostech omluvy za predpokladu, ze se jich nebude moci ve stanovenych

4 o Ve 7 o o / v . 4 4 i /7 v
terminech a z dulezitych duvodu zadastnit. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce se Gstniho jednani ani v jednom pfipadé nezilastnil.
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39. Co se pak tyce ustniho jednani dne 29. 7. 2020, zalobce se mél podle vyhotoveného

40.

41.

42.

43,

protokolu z Gcéasti na ném telefonicky omluvit kratce pred jeho zahajenim, a to
s odkazem na svuj zdravotni stav. V tomto ohledu lze dat zalobci ¢astecné za pravdu
vtom, ze akutni zdravotni problémy (az v odvolani specifikované stfevni obtize -
prujem) mohou nastat necekané, aniz by mohly byt za dlelem omluvy z Gcasti na
Ustnim jednani spravnimu organu s predstihem oznameny adolozeny (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢ j. 1 As 116/2012 - 25,
nebo ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66).

To vsak nijak nevyluCuje, aby kjejich dolozeni doslo az dodateéné, ato typicky
prostfednictvim 1ékarské zpravy, o ¢emz spravni organ nema povinnost ucastnika
v/ 4 4 / v v/ 4 Ve 4 4 b4 v i
fizeni vyrozumivat. Je poté predev§im zalezitosti odborné kvalifikace a zkusenosti
v vV 7 7 / v 4 v i i / /N7 i N4
oSetrujictho lékafe, aby na zakladé pacientem popisovanych obtizi a souvisejiciho
vV .V ;7 . ’ . ’ v Ve
vysetfeni jeho zdravotniho stavu posoudil a nasledné zdokumentoval, zda se u né
konkrétni zdravotni problémy vyskytly ¢i nikoliv. Pokud by ostatné slo o meéné
zavazné projevy zdravotnich komplikaci tohoto druhu, mohly by byt freseny
v M 4 vV v / M o / v 4 M
prostrednictvim bézné dostupnych medikamentl, které bezprostredni projevy
strevnich obtizi potlaéi. Nejednalo by se tak podle nazoru zdejsitho soudu o duvod,
ktery by tcast na Gstnim jednani bez dalsiho vylucoval.

Nelze navic opomenout, ze za nalezitou lze ve smyslu vyse odkazovaného ustanoventi
4 v v v/ v bl v v v /. 4
zakona povazovat pouze véasnou a radné (byt dodateéné) dolozenou omluvu z Gstniho

M 4 4 4 v 4 M / Vv / v/ 7 4 4 4
jednani pravé proto, aby se zabranilo Ucelovéemu zneuzivani daného procesniho
institutu ze strany obvinéného z prestupku, a to navic za situace, kdy je Gstni jednani

M / v 4 v / / v 1/ v _Vv/ v M v /V 4 /

spojeno s provadénim svédeckych vypovédi vétsitho poctu osob, jejichz Gcast musi byt
zajisténa a které musi byt za timto Gcelem s urditym predstihem predvolany. Nelze pak
zaménovat omluvu adresovanou spravanimu organu ze strany obvinéného a svédka,
protoze maji zcela jiné procesni postaveni a s tim spojeny zajem na vysledku fizeni.

Pokud se pak jedna o Ustni jednani dne 30. 9. 2020, zalobce se zUcasti na ném
neomluvil. Za omluvu v materialnim slova smyslu nelze povazovat pisemnost
dorudenou spravnimu organu zalobcem v rannich hodinach v samotny den konani
Ustniho jednani, paklize je v ni pouze uvedeno, ze zalobce se ke spravnimu organu
v rozporu s fadné dorucenym predvolanim na den 30. 9. 2020 dostavil jiz o den dfive,
tedy dne 29. 9. 2020. Krajsky soud je toho nazoru, ze se jedna o ukazkovou obstrukéni
praktiku, ktera je spojena s (marnou) snahou zamérné vytvaret podminky pro vznik
procesnich pochybeni spravnich organt, na zakladé ktery by mohla byt zakonnost
rozhodnuti ve véci ex post zpochybnéna.

Lze totiz rozumné ocekavat, ze obvinény, ktery by pred prislusnou mistnosti v budové
4 4 4 v/ v v 4 4 / 4 M 4 4 . v v
spravniho organu del$i dobu marné cekal na konani Gstniho jednani, si predné
zkontroluje, zda se na misto skutecné dostavil ve stanoveny den a hodinu, a to prostym
nahlédnutim do oznameni o zahajeni fizeni a s tim spojeného predvolani k {Gstnimu
jednani, které by mél mit podle pouceni spravniho organu fyzicky u sebe. Kromé toho
[ vV v . i s V.7 v cv/ ’ o
je jen tézko predstavitelné, ze by se obvinény z prestupku bez vedlejsich Gmysla
.. 4 4 v /4 4 . Vv eV V17
spokojil pouze se zaklepanim na dvere dané mistnosti, aniz by zjistoval domnélé
dtivody nekonani dstniho jednani telefonicky nebo v jinych kancelafich ¢i oddélenim
4 4 4 4 / Vv /4 . v 4
spravniho organu. Pokud by zdejsi soud vyse uvedené okolnosti opomnél, neni mu
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jasné, pro¢ zalobce vyckaval se zaslanim dané pisemnosti do datové schranky

spravnimu organu az do rannich hodin nasledujictho dne, tedy kratce pred radnym

konanim Gstniho jednani. Jedinou jeho motivaci mohlo byt jiz naznalené zneuziti

institutu omluvy z Gcasti na Gstnim jednani, demuz nelze poskytovat pravai ochranu a
v v v/ M 4 4 .. /4 v v 4 N4

coz svéddi o jeho celkové procesni strategii, a to také ve vazbé na predchazejici omluvu,

jejiz (ne)nalezitost byla vyse rovnéz posuzovana.

V této souvislosti krajsky soud dodava, ze nezakonnost prvostupniového rozhodnuti
nelze spatfovat vtom, ze spravni organ L. stupné formalné nereagoval na neurdity
pozadavek zalobce na vyjadfeni se k nekonani Gstniho jednani, nebot to probéhlo ve

/ 4 / v b / Vv v 4 v 4
stanoveném terminu, na ktery se zalobce budto ucelové, anebo vlastni nedopattenim
nedostavil, ackoliv byl o jeho konani radné a s predstihem vyrozumeén.

Podobnym zptsobem lze argumentovat stran neposkytnuti kopie celé spisové
dokumentace. Zalobce byl totiz spravnim organem opakované pouden o svém pravu
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, véetné prava nahlizet do spravniho spisu a
porfizovat si z néj vypisy nebo kopie. Tato sva procesni prava mohl zalobce realizovat
béhem dvou uUstnich jednani, ke kterym se bez nalezité omluvy nebo dostate¢ného
divodu nedostavil. Misto toho zakomponoval zadost o potizeni kopie celé spisové
dokumentace a stanoveni terminu jejtho dodatecného (fyzického) vyzvednuti az
4 M v 4 4 v / 4 /. 4 M 4 4 M EAZ
v pisemnosti doruc¢ované kratce pred druhym terminem ustniho jednani, jejiz obsah
krajsky soud povazuje z vyse uvedenych duvodu za ryze alelovy, majici za cil nikoliv
vykon procesnich prav obvinéného z pfestupku, ale jejich zneuziti za Gcelem
\4 4 4 v 4 v/ 4 v/ / 4 4 4 o /
prodluzovani prestupkového fizeni a vyuzivani procesnich obstrukei rizného druhu.

Ptestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu - nezastaveni
vozidla na znacku ,Stlij, dej prednost v jizdé!“

Ve vztahu k tomuto prestupku zalobce zpochybrioval zavér spravnich organu o tom, ze
svym jednanim porusil povinnosti ridice podle ust. § 22 odst. 4 a ust. § 4 pism. ¢)
’ 1 v 7 v / v " X - v
zakona o silniénim provozu, kdyz nerespektoval dopravni znacku "Stdj, dej prednost v
jizde!", tedy nezastavil vozidlo na takovém misté, odkud by mél do kfizovatky nalezity
rozhled. K tomu je nutné doplnit, ze zalobce nijak nezpochybnoval, ze dana dopravni
znacka byla na kfizovatce umisténa. Naopak argumentoval pouze tim, ze umisténi
ktizovatky a mistni podminky silni¢niho provozu umoznily, aby vozidlo pti zachovani
nalezitého rozhledu zastavil jesté pred hranici kfizovatky, aniz by tato skutecnost
mohla byt zachycena na videozaznamu nebo pfimo pozorovana ze strany policista
Vee/v (Ve v ’ .
prijizdéjicich ve sluzebnim vozidle.

Krajsky soud nepovazuje namitku zalobce za divodnou, a to z nasledyjicich dtvoda.
Predné je nutné pripomenout, ze okolnosti spachani daného prestupku nevyplyvaji
/ v vV v / / vV 1/ </ /7 .. o . /4 v/ /4
vylucné ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistd, ale zejména z porizeného
videozaznamu, na kterém je z kabiny policejniho vozidla spolehlivé zachyceno, jak
zalobce prijizdi k dané kfizovatce, kterou nasledné plynule, tedy bez zastaveni (i
alesponl vyrazného zpomaleni, projizdi a odbocuje vlevo. V této souvislosti je treba dat
spravnim organim za pravdu v tom, ze videozaznam zachycuje ptijizdéjici vozidlo
zalobce jesté pred samotnou ktizovatkou. Pokud tedy zalobce tvrdi, Ze zastavil vozidlo
tzv. mimo zabér kamery, jednalo by se stile o poruseni dotlené povinnosti ridile,
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protoze by ktomu muselo dojit ve vzdalenosti nékolika desitek metrt pred
ktizovatkou, coz by zalobci neumoznilo mit do ktizovatky nalezity rozhled. Soucasné
by takové jednani bylo v rozporu nejen s tcelem dotlené pravni dpravy, ale také s
legitimnim ocekavanim ostatnich castnika silni¢niho provozu.

Ptestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zikona o silniénim provozu

Co se tyce spachani prestupku vlivem poruseni povinnosti ridic¢e podle § 4 pism. b) ve
spojeni s ust. § 79 zakona o silniénim provozu, tedy neuposlechnuti pokynua policista
davany mu za UCelem zastaveni vozidla, zalobce argumentoval tim, ze vénoval
pozornost silniénimu provozu pred sebou a o zaméru policisti zastavit jeho vozidlo
nevédel.

Podle nazoru zdejstho soudu je nutné dat spravnim organtim za pravdu v tom, ze
argumentace zalobce se jevi jako uclelova, nebof nema v provedeném dokazovani
oporu. Z pofizeného videozaznamu je zrejmé, ze policejni vozidlo jelo za vozidlem
zalobce v bezprostredni blizkosti po delsi dobu, a to za soucasného pouziti svételného
/ v 4 v/ 4 v 4 / /7 V7 i i \4
vystrazného zafizeni modrocervené barvy, které se na zadni Casti vozidla zalobce a
ostatnich vozidel ztetelné odrazelo. Zasahujici policisté dale shodné vypoveédéli, ze za
Ucelem zastaveni vozidla zalobce marné pouzili rovnéz zvukové vystrazné zarizeni a

svételny signal s napisem ,STOP POLICIE®.

Nelze pak akceptovat diléi argument zalobce, Ze se pri jizdé dival pred sebe, protoze
povinnosti tidiCe je vénovat nalezitou pozornost silniénimu provozu ze vsech sméru,
tedy rovnéz zboéntho nebo zadnitho pohledu. Krajsky soud samoziejmé
v M v 4 Ve 1V M v 4 M v . v v
nezpochybnuje, ze hlavni pozornost tidice je béhem jizdy z logiky véci soustredéna
dopfedu, tedy ve sméru jizdy vozidla. Pokud se vsak ridi¢ blizi ke ktizovatce, ktera
neni opatfena svételnou signalizaci, musi pfi jejim prujezdu pochopitelné vénovat
pozornost vozidlum pfijizdéjicim z jeho levé nebo pravé strany. Stejné tak mohou
; S vl ve e 1 .., ey
nastat situace, které vyzaduji, aby fidi¢ pfizpusobil svoji jizdu okolnostem silni¢niho
4 i / 4 M . \4 v 4 v 4 4
provozu za nim. Typickym prikladem je nejen umoznéni bezpecného a plynulého
o * i 4 v a4 Vv M 4 v 4 /
prujezdu vozidla s pravem prednostni jizdy, paklize tato je zakonem predvidanym
zpusobem signalizovana, ale také uposlechnuti vyzvu ¢i pokynu k zastaveni vozidla.

Zalobce ostatné na jiném misté zaloby nezpochybruje, ze za sebou vidél jet policejni
. 4 Ve v /4 4 / \4 4 v/ 4 4 v

vozidlo, které pouzilo svételné a zvukoveé vystrazné zarizeni. Naopak tvrdi, ze danou
situaci vyhodnotil pouze jako vyuziti prava prednostni jizdy, nikoliv jako pokyn
davany mu k zastaveni vozidla. V této souvislosti zalobce zduraznil, ze az po zastaventi
zjistil, ze na svételném vystrazném zafizeni se prepinaji napisy ,STOP“ a ,POLICIE*.
Policisté navic podle néj nepostupovali spravné, pokud ho za Gclelem zastaveni
nepredjeli, prestoze jim to podminky v silni¢nim provozu umoznovaly.

K tomu krajsky soud uvadi, ze podle ust. § 79 odst. 4 zakona o silniénim provozu muze
.. v ’ ey . ’ / /e «
policie ze sluzebniho vozu zastavovat jina vozidla rozsvicenim napisu ,STOP“ ze
sméru jizdy zastavovaného vozidla, a to zepfedu i zezadu. Soucdasné pouziti zvukové a
svételné vystrazné signalizace ma pouze dopliikovy charakter, nebof neni za timto
Glelem zdkonem obligatorné stanoveno. Smyslem pouziti kombinace jednotlivych
druht signalizaci je proto v pripadé zastavovani vozidla (zejména zezadu) zvyraznéni
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53.

54.

E)

55.

56.

57.

policejniho vozidla a s tim souvisejici snaha o upozornéni ridie, aby pokyn policie
zaregistroval.

Za podstatné je proto nutné povazovat, ze policisté pfi kontinualni snaze o zastaveni
vozidla zalobce prokazatelné pouzili rovnéz rozsviceni napisu ,STOP“. Neni pak
podstatné, zda tento napis svitil nepretrzité nebo za soucasného prepinani napisu
L,LOLICIE“. Duvodem je skuteCnost, ze pronasledovani vozidla zalobce v tésné
blizkosti probihalo delsi dobu, pri¢emz zalobce o pritomnosti policisti a pouziti
vystrazného zarizeni nepochybné védél. Pokud by tedy vénoval témto okolnostem
v silnicnim provozu nalezitou pozornost, musel by si vS§imnout rovnéz rozsviceného
napisu ,STOP“, byt mohl byt vkratkém (sekundovém) intervalu pouzivan v
kombinaci s napisem ,,POLICIE*.

Pouze nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze o zameéru policisti musel zalobce
védét rovnéz ve vazbé na souvisejici snahu policisty J. signalizovat pokyn k zastaveni
vozidla pohybem ruky ve chvili, kdy se nachazeli pfimo vedle zalobcova vozidla. Na

oV . V. .. v / / v 1/ v . /
tom nemuze nic zménit ani jeho ve svédeckych vypovédich shodné popisovana
strategie spocivajici v tom, ze bude policisty zamérné ignorovat a jednoduse predstirat,
ze je vubec nevidi.

Prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. a) bod 2 zikona o silniénim provozu -
znelisténi tabulky registraéni znacky

Zalobce namital, ze spachani prestupku spocivajictho v rizeni vozidla opatreného
tabulkou registracni znacky, u které je zduvodu znelisténi znemoznéna nebo
podstatné ztizena jeji Citelnost, nebylo spolehlivé prokazano. Konkrétné zalobce
4 v v eV _V A4 v M / v/ 4
poukazal na skutecnost, ze nebylo zjisténo a radné posouzeno, jakym zatrizenim byl
i 4 v/ VeV \4 / / M V4 v
videozaznam potizen, pfiCemz mohl byt zachyceny stav tabulky registra¢ni znacky
ovlivnén svételnymi podminkami nebo zneliSténim samotné Cocky zaznamového
zafizeni. Policisté navic registracni znacku nevyfotografovali a naopak se ve svych
v / / v 1/ M 4 Vev_ Vv 4 4 M 4 / M
svédeckych vypovédich v popisu miry znelisténi rozchazeli. Zakon poté nestanovuje
vzdalenost, na kterou musi byt registracni znacka citelna. Predni tabulka registracni
v 4 VeV _V v v v/ v v v /.
znacky navic nebyla znelisténa, coz svédci o tom, ze zalobce nemél v {Gmyslu
znemoznit identifikaci svého vozidla.

K tomu krajsky soud uvadi, ze za Glelem zjisténi skutkového stavu véci neni podstatné,
jakym konkrétnim typem kamery ¢i nahravaciho zatizeni byl videozaznam z kabiny
. ey . v/ 4 . ’ VeV V7 VvV

policejniho vozidla potizen. Zalobcem hypoteticky tvrzené znecisténi cocky kamery
by se na kvalité videozaznamu nepochybné projevilo, resp. bylo by kromé samotné
registracni znacky viditelné také na jinych objektem ¢i vozidlech, které jsou na ném
postupné zachyceny. Zakon pak nepredepisuje, jakym zptisobem musi byt dané

v A 4 4 4 Vv \4 v/ 4 ./ v 4
prestupkove jednani zdokumentovano, prestoze by porizeni fotografii z bezprostredni
blizkosti dukazni standard nepochybné posililo.

Co se pak tyCe vykladu samotné skutkové podstaty prestupku, zikonodarce
z pochopitelnych diavodd nestanovil konkrétni vzdalenost, na kterou musi byt
Citelnost registraéni znacky zajisténa. Z Glelu dané pravni Gpravy lze nicméné dovodit,
ze by se mélo jednat o vzdalenost, na kterou muze byt vozidlo za normalnich
povétrnostnich podminek na dohledovou vzdalenost identifikovano, af wuz
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60.
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62.

63.

prostrednictvim automatizovanych technickych systému, nebo pfimo policisty c¢i
.. / M / Vv 4 M V. _/ 4 M 4 M v 4
jinymi Ucastniky silni¢niho provozu. Podle nazoru krajského soudu je vsak nutné
vychazet z toho, Ze v nyni projednavané véci se rozhodné nejedna o hrani¢ni pripad,
kdyz byla zadni tabulka znedisténa do té miry, ze nebylo mozné registratni znacku
precist (na rozdil od jinych projizdéjicich vozidel) ani na vzdalenost nékolika metrt.

Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani subjektivni popis ¢i hodnoceni miry
Vev_ Vv /7 Ve Ve M M o M v v 4 / V1 v 4 M
zneCisténi ¢i nelitelnosti ze strany policistu, jejichz svédecké vypovédi mély navic jako
dukazy vuci videozaznamu pouze podpurnou povahu. Pokud se pak zalobce dovolava
toho, ze predni tabulka registraéni znacky zneliSténa nebyla, nemd to na pravni
kvalifikaci a jeho odpovédnost za prestupek zadny vliv. Vsouladu s vyjadrenim
zalovaného je totiz nutné zduraznit, ze vozidlo je vybaveno tabulkami s registra¢ni
znackou zepfedu 1 zezadu pravé proto, aby byla zajisténa jeho identifikace z obou
smeéru jizdy, a to podle okolnosti pfipadu. Tvrzeni zalobce tak muze byt relevantni

v 4 4 i v 4 4 v 4
pouze ve vztahu k urceni miry zavinéni, tedy zpochybni toho, ze zadni tabulku
M v 7 v Ve M Ve 4 v v v i /
registracni znacky ucinil nebo ponechal neditelnou zamérné. K odpovédnosti za dany
prestupek se vsak umyslné zavinéni nevyzaduje.

Spravni tresty

Zavérem zalobce zpochybnil rovnéz Gvahy spravnich organt stran stanoveni vyse a
déelky ulozenych spravnich tresti. Podle jeho nazoru bylo pfihlédnuto pouze
k ptitézujicim okolnostem, aniz by byly radné zohlednény okolnosti polehéujici, a to
zejmeéna fidi¢ska minulost.

Krajsky soud predné zdaraznuje, ze ukladani spravnich tresti v mezich zakonného
rozmezi je primarné zalezitosti spravniho uvazeni, které zdejsi soud zasadné neni

4 v /o M v/ 4 / Vv
opravnén nahrazovat. Vyjimkou jsou pouze pripady, kdyby byla stanovena vyse nebo
délka spravnich tresti excesivni, popf. neodpovidajici individualnim okolnostem
ptipadu, coz se v nyni projednavané véci nestalo. Ackoliv prvostupriovy organ ulozil
Ve Ve / 4 4 v/ 4 4 M v 4 /

pfi pouziti zasady absorpce pokutu a zakaz ftizeni v horni poloviné zakonnych
rozmezi, zduvodnil svij postup nejen Cetnosti a zavaznosti prestupku, ale takeé dalsimi
okolnostmi, za kterych byly spachany.

Pokud zalobce hovofi o své ridi¢ské minulosti, je vhodné doplnit, ze ma vyjma nyni
projednavaného protipravniho jednani evidovano v evidencni karté fidice pét zaznamu
prestupku, které sice nebyly ve vazbé na dobu jejich spachani spravné hodnoceny jako
pritézujici okolnost ve smyslu recidivy, ale soucasné je nelze povazovat ani za divod
pozitivniho hodnoceni osoby pachatele jako fidice a jeho sklonu k pachani prestupka
v silni¢nim provozu.

VII. Zavér a naklady fizeni
Ze vsech shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L

tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
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ve véci Uspéch nemél. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému poté zadné naklady nad ramec jeho obvyklé
/ V. 7 Ve M M MR 4 v 4 V/V /
uredni ¢innosti nevznikly a ani jejich nahradu nepozadoval (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. zari 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



