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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: S.K.
bytem X
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem

proti

sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina

sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2020, ¢&. j. KUJI 108828/2020,
sp. zn. OOSC 677/2020 OOSC/216,

II.

III.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2020, ¢&. j. KUJI 108828/2020, sp. zn. OOSC
677/2020 OOSC/216,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Méstského Gfadu Velké Mezifiéi, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. DOP/102149/2020-troja/21385/2020, s e
zruSuje.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vysi 11 228
K¢, a to ve lhité do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. KUJT 108828/2020, sp. zn. 00SC
677/2020 OOSC/216 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského dfadu Velké Meziri¢i, odboru dopravy
asilnicnitho hospodarstvi (dale téz ,prvostupriovy organ“ nebo ,spravni organ L
stupné®), ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. DOP/102149/2020-troja/21385/2020 (dale téz

»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim bylo s odkazem na ust. § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), rozhodnuto o zméné
vyroku o spravnim trestu obsazeného v ptikazu prvostupriového organu ze dne 5. 10.
2020, ¢. j. DOP/78912/2020-troja/21385/2020 (dale jen ,prikaz*), kterym byl zalobci
ve vazbé na spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 5
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ulozen vedle pokuty
rovnéz zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésici. Prvostupniovym rozhodnutim byla doba trvani zdkazu fizeni motorovych
vozidel nové stanovena v délce 12 mésica, a to ode dne 29. 8. 2020 (zadrzeni tidi¢ského
prukazu policistou), do nabyti pravni moci prikazu.

II. Napadené rozhodnuti

V ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné odkazal na pravni

Upravu opravy zfejmych nespravnosti v pisesmném vyhotoveni rozhodnuti ve smyslu

ust. § 70 spravniho radu, ktera se provadi na pozadani Gcastnika fizeni nebo z moci
/ V. 4 4 i * Vv / M v v / 4 4

Uredni. V této souvislosti zalovany doplnil, Ze zména vyroku rozhodnuti se v takovém
v/ v 4 4 v v/ v / 4 4 4 4 4 4

ptipadé provadi tak, ze pfislusny spravni organ vyda opravné rozhodnuti.

V nyni projednavané véci doslo podle zalovaného k tomu, ze prvostupniovy organ ve
vyroku o spravnim trestu sice ve vydaném prikazu odkazal na spravné ustanoveni
zakona, ale v rozporu s jeho znénim ulozil zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
/ i / v M vV / o v v oV / 4 4 7/
motorovych vozidel v délce sesti mésict, prestoze muze byt podle platné pravni Gpravy
ulozen pouze v rozmezi od jednoho roku do dvou let, aniz by od jeho ulozeni mohlo
byt upusténo. Zalovany je toho nazoru, ze se jednalo o zjevnou nespravnost v psani, o
v v v v/ / o v 4 v/ 4 M 4 i v /
lemz svédi také oduvodnéni prikazu, ve kterém je vramci odkazu na dotlené
ustanoveni zakona jiz spravné poukazano na vyse uvedené zakonné rozmezi pro
ulozeni zakazu fizeni motorovych vozidel za dany prestupek. Prvostupnovy organ
proto postupoval spravné, pokud opravnym rozhodnutim stanovil délku daného
’ Ve . vV / o 4 ¢ o 7 4 v _/
zakazu Cinnosti na 12 meésict, tedy na spodni hranici zakonného rozpéti.
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Pouze nad ramec uvedeného zalovany uvedl, Ze zalobce nepodal proti prikazu
v zakonem stanovené lhaté odpor, ¢imz se tak ptripravil o moznost Gcasti na Gstnim
M 4 4 4 v 4 o o / N4 .. o v / 4
jednani a provadéni dikazd vyslechem zasahujicich policistu. Prvostupnovy organ
navic disponoval dostate¢nym mnozstvim dukazt, na zakladé kterych bylo spachani
prestupku spolehlivé prokazano.

I1L. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze zalovany v odvolani posuzoval zdkonnost prvostupriového
rozhodnuti v rozporu s jeho obsahem, kdyz vychazel z toho, Ze jeho prostfednictvim
doslo pouze k opravé ziejmych nespravnosti vyroku o spravnim trestu obsazeném
v/ v / 4 * Vv 4 4 /4 4 / v M
v ptikazu. Prvostupniovy organ totiz v zahlavi daného rozhodnuti vyslovné odkazuje
na ust. § 98 spravniho radu, ktery se tyka zkraceného prezkumného fizeni, aniz by
jinak odkazoval na pravni Gpravu ztejmych nespravnosti. Stejné tak neni prvostupriové
rozhodnuti jako opravné rozhodnuti oznaceno. V této souvislosti zalobce dale namital,
ze prvostupniovy organ by mohl sam (misto nadfizeného spravniho organu) vést
v A 4 v \4 \4 M / Vv 4 v/ 4
prezkumneé fizeni pouze za predpokladu, ze by zalobce jako ulastnik fizeni podal
v . /7 4 v 4 M 4 /4 v . 4 4 4
podnét k jeho zahajeni, coz se v nyni projednavané véci nestalo. Rozhodnuti spravnich
organa proto byla vydana v rozporu se zakonem.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby krajsky soud napadeného rozhodnuti

Ve Ve v 4 M /4 v 4 o 4 v/ 4 v 7,
zrusil, ulozil zalovanému povinnost k nahradé nakladt soudniho fizeni a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany opétovné zduraznil, ze prvostupnovym
rozhodnuti doslo pouze k odstranéni zjevné nespravnosti vyroku o spravnim trestu.
Duvodem je skutecnost, ze spravni organ L. stupné jak ve vyroku, tak v oduvodnéni
v/ 4 4 /4 4 4 M V. _/ 4
prikazu, odkazal na spravné ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, podle kterého se
ulozi zakaz fizeni motorovych vozidel v rozpéti od jednoho roku do dvou let. Pokud
tedy ve vyroku ulozil dany zakaz Cinnosti v délce Sesti mésict, jednalo se olividné o
chybu v psani, ktera byla postupem podle ust. § 70 spravniho radu opravena.

Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Na zakladé policejni dokumentace doslo dne 5. 10. 2020 k vydani prikazu, kterym byl
zalobci vedle pokuty 25 000 K¢ ulozen rovnéz zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni

/ . v vV 7/ o 15 v v oV sV
motorovych vozidel na dobu Sest mésict. Zalobce byl poucen, ze muze proti prikazu
podat ve lhtté osmi dnt odpor, coz neucinil.

Nasledné prvostupnovy organ bez dalstho pristoupil k vydani prvostupnového
4 / v M / 4 4 v/ o v /4 v/ 4
rozhodnuti, kterym zménil vyrok o spravaim trestu prikazu zptsobem, ze zakaz fizeni
motorovych vozidel nové stanovil na dobu dvanacti mésici. Zalobce podal proti
v 4 4 4 4 4 v / 4 Ve i
prvostupniovému rozhodnuti odvolani, ve kterém s dobou ulozeného zakazu Cinnosti
M VeV v v/ v/ 4 v/ 4 /. 4 M 4 4 / Vv
nesouhlasil, pfi¢emz zadal o obnovu fizeni a nafizeni ustniho jednani za Gcelem
4 v/ 4 4 M v A / 4 v 4 4
provedeni dalstho dokazovani. Jelikoz prvostupnovy organ nepovazoval odvolani za
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dtivodné, postoupil ho spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. bez natizeni Gstniho
jednani.
Zaloba je dévodna.

Krajsky soud predné pripomina, ze napadenym rozhodnutim byla k odvolani zalobce
posuzovana zakonnost prvostupnového rozhodnuti ve vazbé na provedenou zménu
v/ / 4 4 v/ i 4 7 7 4 v/ 4 /
prikazu ve vyroku o spravnim trestu, a to v ¢asti ukladajici zakaz rizeni motorovych
vozidel. Zalobce brojil nejen proti nedostatku kompetence spravniho organu I. stupné
k provedeni zkraceného prezkumného fizeni, ale také proti nespravnému a

v /4 4 v \4 4 v 4 4 v 4 4 v
nepodlozenému zavéru zalovaného, ze vydanim prvostupriového rozhodnuti doslo
pouze k odstranéni zjevné nespravnosti, resp. chyby v psani.

Podle nazoru zdej$tho soudu je nutné dat zalobci za pravdu vtom, ze obsah

v /4 4 v v/ 4 /7 . ./ 4 4 v 4 v
prvostupnového rozhodnuti svéd¢i po formalni i materialni strance o tom, ze zamérem
spravniho organu I stupné nebylo opravit zjevnou nespravnost prikazu ve vyroku o
spravnim trestu, ale naopak provést zkracené prezkumné fizeni, v ramci kterého méla
byt jeho zménou napravena nezakonnost spolivajici v ulozeni zakazu fizeni
motorovych vozidel v délce Sesti mésict, tedy pod spodni hranici zdkonem
stanoveného rozpéti, coz dotéena pravni Gprava neumoznuje.

Uvedeny zavér potvrzuje nejen oznaceni daného individualniho spravniho aktu nebo
odkaz na zakonné ustanoveni upravujici podminky pro zahajeni a vedeni prezkumného
fizeni, ale také vyslovné konstatovani nezakonnosti ulozeného spravniho trestu
v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Naopak spravni organ I. stupné primo ani
nepfimo neodkazal na postup spocivajici v odstranéni zjevné nespravnosti podle ust. §
70 spravniho radu, jak bylo zalovanym bez jakékoliv opory v textu prvostupnového
rozhodnuti opakované zduraznovano.

Podle ust. § 95 odst. 1 a 2 spravniho fadu plati, ze: ,,Spravni organ nadvizeny spravnimu
/ / / 1y N /v / v / v/ / N * Vv
organu, ktery rozhodnuti vydal, zabdji z moci #redni prezkumné ¥izeni, jestlize po
predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo
vyddno v rozporu s pravnimi predpisy. Jestlize podnét k prezkumnému fizeni dal dcastnik,
mze prezkumné vizeni provést spravni orgdn, ktery prezkoumdvané rozhodnuti vydal,
pokud plné vybovi dcastnikovi, ktery podnét uplatnil, a jestlize tim nemaiizZe byt zpusobena
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djma Zadnému jinému dcastnikovi, ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka, vyslovili soublas.
[inak predd véc k provedent prezkumnébo Fizeni nadrizenému spravnimu orginu.

Podle ust. § 178 odst. 1 spravaiho radu dale plati: ,, Nadrizenym spravnim orginem je ten
spravni orgdn, o kterém to stanovi zvldstni zakon. Neurcuje-li jej zvldstni zikon, je jim
spravni orgdn, ktery podle zikona rozhoduje o odvolint, popripadé vykondvd dozor.“

V této souvislosti je v ust. § 77 odst. 1 spravniho radu stanoveno: , Nicotné je rozhodnuti,
k jeboZ vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni
organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dile rozhodnuti, které
trpl vadami, jeZ je cini zjevné vmitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti
spravnibo organu.

Z dikce vyse odkazovanych ustanoveni spravniho radu jednoznacné vyplyva, ze
4 4 4 Voo v/ v / /e 4 4 4 /4 v /4
spravni organ L. stupné je prislusny k zahajeni a vedeni (zkraceného) prezkumného

v/ 4 M .. 4 v v /& 4 4 v/ 7 .. /4
fizeni mimo jiné pouze za predpokladu, ze zahijeni takového fizeni inicioval sim
/ Vv 4 / v Vev v 4 v / 4 4 4
Ucastnik svym podnétem, pricemz mu bylo nasledné vydanym rozhodnuti spravniho
4 v v v 4 v/ v 4 i v v 71/ v 4 4 v .
organu plné vyhovéno. V opacném pripadé zakon obligatorné predvida predani véci
nadfizenému spravnimu organu, ktery ma ve vazbé na souvisejici ustanoveni spravniho
W4 4 M 4 4 4 /4 v Ve
radu zakonnou kompetenci k tomu, aby rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil
v M Ve /4 v v 4 4 4 . v M
nebo zménil, pokud dospéje k zavéru, ze bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Danou pravni Gpravu prezkumného fizeni je nutné aplikovat také v nyni projednavané
véci, resp. viizeni o prestupku fidiCe vozidla, protoze specialni pravni Uprava
v / v/ 4 v 4 4 v v M
prezkumného rizeni obsazena v ust. § 100 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 i v 4 Vev/ v * o .. / Ve
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, v tomto ohledu jiny postup ¢i
pravidla nestanovuje. Je proto nutné dat zalobci za pravdu v tom, ze spravni organ L
v 4 4 v 4 4 v Ve 4 vV /
stupné vydanim prvostupniového rozhodnuti prekrodil meze zakonem svérenych
4 b4 /7 4 4 v 4 v/ 4 v v v/ v /
kompetenci, nebot nebyl k zahajeni a vedeni prezkumného fizeni vécné pfislusny.
Odkaz na ustanoveni § 98 spravniho radu, které upravuje tzv. zkracené prezkumné
fizeni, na tomto zavéru nic neméni, nebot tento ,procesni odklon“ muze provést
rovnéz pouze ,prislusny spravni organ®, kterym byl v dané situaci pouze zalovany.

V této souvislosti zdejsi soud dodava, ze v postupu spravniho organu I. stupné lze
spatrovat zavaznou vadu, ale nikoliv takovou, ktera by meéla za nasledek nicotnost
prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek vécné prislusnosti ve smyslu vyse
citovaného ust. § 77 odst. 1 spravaiho fadu. Ackoliv pojmy ,nicotnost“ a ,zakonnost*
ve vztahu k vadam spolivajicim v nedostatku kompetence aplikacniho organu nejsou
v doktriné od sebe zcela jednoznacné a striktné odliseny, je ve vazbé na ustalenou
judikaturu nicotnost rozhodnuti spravniho organu obvykle spojovana s nejtézsimi
vadami, mezi které patti mimo jiné absolutni nedostatek pravomoci nebo vécné
(nikoliv toliko funkéni) prislusnosti organu vefejné moci (viz rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74; dostupny
na www.nssoud.cz).

Pokud se pak jedna o vymezeni pojmu ,absolutni vécna neptislusnost®, ten je spojovan
v/ 4 4 4 4 o 4 v 4 4 v 7/ Ve _/
s pripady, kdy spravni organ neni vubec opravnén k rozhodovani véci urcitého druhu,
tedy v dotCené oblasti vefejné spravy. Absolutni nedostatek vécné prislusnosti ovsem
v v 4 4 M 4 4 4 M M VO 7/
vSeobecné neni dan za situace, kdy spravni organ sice rozhoduje ve véci spadajici do
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jeho zakonem stanovené pusobnosti a prislusnosti, prestoze se v soustavé prislusnych
organu vefejné moci nachazi na niz$im stupni ¢i Grovni, nez by povaha predmétu rizeni
vyzadovala (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. . 3 As
209/2017 - 51).

Podle nazoru krajského soudu lze vyse uvedené judikaturni zavéry aplikovat také
v nyni projednavané véci. Prvostuptiovy organ totiz rozhodoval o pfedmétu fizeni,
ktery za normalnich okolnosti spada do vécné ptsobnosti, ktera mu byla zdkonem
svérena. Aniz by zdejsi soud odhlizel od specifické povahy prezkumného fizeni jako
fizeni o mimofddném opravném prosttedku majicim za cil napravit nesoulad
pravomocného rozhodnuti (pfikazu) spravnimi predpisy, nelze opomenout, ze
v 4 4 M Ve / 4 /& 4 4 4 /4
prvostupnovy organ je za uritych podminek k zahajeni avedeni (zkraceného)
v 4 v/ 4 vV Vv /4 v v 4 v 4 /
prezkumného fizeni rovnéz opravnén. Nesplnéni vSech zakonem stanovenych
v o v 4 4 4 v Vv M
predpokladt pro uplatnéni daného procesniho postupu pak nepochybné predstavuje
zavaznou vadu, ktera vsak stale spada do siroké kategorie nezakonnosti.

Pouze nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze nepfipustné ulozeni zakazu fizeni
’ . ) . ’ ’ ’ ’ v e
motorovych vozidel v délce pod hranici zakonného rozmezi neni z povahy véci
M 4 4 4 4 v/ M 4
zjevnou nespravnosti ve smyslu ust. § 70 spravniho radu. Naopak se jedna o vadu
4 M /4 4 v/ 4 4 M 4 4 4 /4 M v /4
nezakonnosti, ktera ma primé dopady do prav a povinnosti (pravni stéry) obvinéného
z prestupku. Nelze navic opomenout, ze stanoveni vyse ¢i délky spravniho trestu je
vSeobecné zalezitosti spravaiho uvazeni, které musi zohlednovat individualni okolnosti
v/ VeV v 4 / v v /4 / 4 4 4 /
ptipadu, pfi¢emz musi byt opfeno o prezkoumatelné Gvahy spravniho organu, které
nemaji z povahy véci misto v opravném rozhodnuti, nebot to je vyhrazeno pro
napravu formalnich (méné zavaznych) nedostatki ve smyslu drobnych preklept,
. V. o v / o / ) / e
zkomolenin letopoctl, nepresnych odkazd na zakonna ustanoveni nebo jinych
M / 4 4 4 4 v 4 4 / / Vv 4 v/ 4 v v
zjevnych nespravnosti, které se zasadné pravni sféry ucastnika fizeni bezprostfedné
nedotykaji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 5
As 3/2016-20). Prekroleni zakonnych mezi pro spravni uvazeni (a to v obou smérech)
se tradi¢né povazuje za nezakonnost.

Krajsky soud tedy uzavira, ze prvostupniovy organ spravné vyhodnotil, ze nezakonné
v 4 4 4 v/ 4 / i oV / 4 4 4 i
ulozeni délky zakazu fizeni motorovych vozidel mize byt po nabyti pravni moci
ptikazu napraveno pouze cestou prezkumného fizeni, které vSak muaze byt z moci
’ v ’ v ’ v ’ v/ ’ /. v / .
Uredni, tedy bez podnétu Ucastnika fizeni, zahajeno a vedeno pouze zalovanym jako
v/ / 4 4 4 4 v / v/ v v /
nadfizenym (odvolacim) spravnim organem. V opalném pripadé, kdy prvostupnovy
organ nad ramec své kompetence sam vede prezkumné fizeni, zatizi v ném vydané
4 4 M / 4 / VN / oV 4
rozhodnuti vadou nezakonnosti. Dané pochybeni poté zalovany nemuze v odvolacim
fizeni napravit pouhym odkaz na postup spocivajici v odstranéni zjevné nespravnosti, a
to za situace, kdy je takovy zavér vrozporu nejen sobsahem prvostuprniového
rozhodnuti, ale zejména s povahou posuzované vady, ktera ma charakter nezakonnosti.

VII. Zavér a naklady fizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud zalobni namitky brojici proti nezakonnosti postupu
v 4 4 . o / \4 4 4
prvostupniového organu jako divodné a nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti
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charakteru zjiSténého pochybeni shledal krajsky soud nezbytnym téz zruseni
rozhodnuti prvostupniového organu ve vyroku II. tohoto rozsudku (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

V této souvislosti krajsky soud zalovanému uklada, aby v navazujicim fizeni posoudil,
zda jsou zachovany zakonem stanovené lhity k provedeni (zkraceného) prezkumného
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fizeni, nebot se jedna o jediny zpusob, jakym muze byt v nyni projednavané véci
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nezakonnost délky jiz pravomocnym prikazem ulozeného zakazu fizeni motorovych
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vozidel napravena. Timto pravanim nazorem krajského soudu je zalovany vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, prodez ma pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci
vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢ a a na pravni
zastoupeni advokatem v rozsahu 2 Gkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci a
sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce je platcem DPH, zvysil krajsky
soud nahradu odmény za pravni zastoupeni o ¢astku pfipadajici na tuto dan. Celkem je
tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 11 228 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 15. zari 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
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