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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

ralobce: AW Point s.r.o., ICO: 27759032
sidlem tfida Tomase Bati 5636, 760 01 Zlin
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Zidlikem
sidlem tfida Tomase Bati 1560, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje
sidlem trida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za UCasti osoby
zGlastnéné na fizeni:  GEFEST REAL, s. r. 0., ICO: 08267189
sidlem Hlozkova 1882, 765 02 Otrokovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2022, ¢.j. 33547/2022, sp. zn.
32728/2022 UP-IS,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.
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IV.  Osoba z(ic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou broji proti vyie oznadenému rozhodnuti, kterym Zalovany jako
opozdéné zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlin, stavebniho
Gradu (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. MMZL 017564/2022, jimz stavebni
trad podle § 94p odst. 1, zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zdkon®), ve spojeni s § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. schvalil
stavebni zamér stavby ,byrovy komplex ARDEA“ na pozemcich st. p. 5734, st. p. 5103, parc.
¢. 620/89, 625/7 a 615/10, vse v k. 4. Zlin (dale jen ,predmétna stavba®). Stavebnikem je
GEFEST REAL s.r.o. (osoba z(Castnéna na fizeni). Stavebni urad konkrétné vydal
spoleCné povoleni v rozsahu stavebnich objektdi SO 01 Priprava stavenisté, SO 02
Polyfunkéni dam, SO 03 Komunikace a zpevnéné plochy, SO 04 Prelozka distribuénich
rozvodt EG.D. a.s., SO 05 Prelozka SEK CETIN a.s., SO 06 Prelozka VO, SO 07 Ptipojka
elektro NN, SO 08 Pripojka kanalizace a SO 09 Ptipojka vodovodu.

Zalovany v odtivodnéni Yalobou napadeného rozhodnuti p¥i posouzeni otizky véasnosti
podaného odvolani konstatoval, Ze stavebni Gfad zahrnul do okruhu Gclastnikd fizeni vice
nez 30 osob, kdy zalobce zahrnul do tohoto okruhu coby vlastnika pozemkd p.c. 624/7,
p.C. 4512 a st.p. 8913 vse k.. Zlin. Takto stavebni Grad Zalobce v oznameni o zahajeni
fizeni i v napadeném rozhodnuti identifikoval, z cehoz lze dovodit, ze v fizeni s velkym
poctem ucastnikl fizeni povazoval stavebni Urad zalobce za Gcastnika fizeni dle § 94k
pism. €) stavebniho zakona, kterému dorucoval verejnou vyhlaskou. Lhuta pro podani
odvolani pro Ucastnika fizeni uvedeného v § 94l pism. e) stavebniho zakona plynula od 9.
2. 2022 do 24. 2. 2022, pricemz zalobce podal odvolani proti napadenému rozhodnuti az
mésic po uplynuti lhaty pro podani odvolani stanovené v § 83 odst. 1 spravniho radu (4.
do 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti), ¢ili takové odvolani je nutno povazovat za
opozdéné. Zalovany tak nevyhovél odvolaci nimitce Zalobce, %e mél byt ze strany
stavebntho Uradu povazovan za Ucastnika fizeni ve smyslu § 94k pism. ¢) stavebniho
zakona (tj. za vlastnika stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskuteénén,
neni-li stavebnikem), jemuz mélo byt ve smyslu § 94m odst. 2 stavebniho zakona v fizeni
dorudovano jednotlivé, nikoliv tedy vyhlaskou.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané zalobé namita, ze zalovany nespravné posoudil otazku véasnosti
podaného odvolani, resp. odvolaci namitku ohledné pochybeni stavebniho wfadu pti
dorucovani rozhodnuti stavebniho tfadu z divodu nespravné kvalifikace zalobce jako
Ucastnika fizeni ve smyslu § 94k pism. ) stavebniho zakona, nikoliv podle § 94 k pism. ¢)
stavebniho zakona. Zalobce mél byt kvalifikovan jako dclastnik tizeni ve smyslu § § 94k
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pism. c) stavebniho zakona, jemuz mélo byt stavebni povoleni, jakoz i oznameni o zahajeni
spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni a dalsi Gkony stavebniho ufadu v fizeni,
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dorudovano jednotlivé v souladu s § 94m odst. 2 stavebniho zakona, nikoliv vyhlaskou s
odkazem na ustanoveni § 94k pism. €) stavebniho zakona.

Zalobce dale namita, ze spravni organy se dostatetné nevyporadaly sotazkou, zda
. 7V . Vv, v v ~ / v

pozemky ve vlastnictvi zalobce jsou predmétnou stavbou dotleny. Zalobce konkrétné
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namita, ze stavebni povoleni nijak blize netesi zpusob demolice stavajici stavby na st. p.

5734, dale dtkladnéji neposoudil otazku dostateénosti odstupti od stavby Penzionu

Amenity nachazejici se na pozemku ve vlastnictvi zalobce, nebo zvyseny hluk a prasnost

zpusobené stavebni ¢innosti a jejich vliv na provoz Penzionu ¢i jeho samotnou stavbu.

III. Vyjadieni Zalovaného a osoby zlastnéné na fizeni k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé sohledem na povahu zalobnich namitek (obsahova
podobnost s namitkami odvolacimi) toliko setrvava na své argumentaci, vyjadfené jiz
/4 4 M v v/ v 4 Vv A v 4 M 4 i
v napadeném rozhodnuti, na jehoz pfislusné pasaze ve vyjadieni odkazuje a obsahle z nich
cituje. Z toho divodu ma za to, ze postup zalovaného i stavebniho dfadu byl zcela
v/ v 4 7/ M v 4 4 i v o /4
v souladu s ptislusnou pravni Gpravou, a proto jsou zalobni namitky zalobce nediivodné.

K zalobnim namitkam, sméfujicim vadi samotné stavbé a podminkam jeji vystavby,

stanovenymi ve stavebnim povoleni, zalovany neshledal dtvod se vyjadrovat, a to jednak

z toho duvodu, ze spolecné izemni a stavebni fizeni ve smyslu § 94n odst. 1 stavebniho
4 . 4 4 4 v/ 4 VeV vV Vv v v /

zakona je ovladano zasadou koncentrace fizeni, pficemz zalobce mél dostateCny prostor
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své namitky uplatnit, jednak ztoho duvodu, ze predmétem nyni projednivané véci je

otazka véasnosti podaného odvolani.

Osoba zic¢astnéna na fizeni rovnéz shledava zalobu za nedavodnou, ptip. za neptipustnou,
nebot ma za to, ze spravni organy véc posoudily spravné a zcela v souladu s prislusnymi
pravnimi predpisy. Nad ramec toho uvadi, Ze probéhlo setkani stavebnika s zalobcem a
dalsimi vlastniky sousednich staveb o planované realizaci projektu, a proto nelze ani
dovozovat, ze by se jednalo o rozhodnuti spravnich organt prekvapiva. Stejné tak se
ztotozniuje s nazorem zalovaného, ze zalobcem mél dostatetny procesni prostor
k uplatnéni svych namitek.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné
fizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Krajsky soud povazuje za nezbytné predné zdiraznit, ze rozsah nynéjsiho soudniho
prezkumu je znacné omezeny, jelikoz prezkoumavanym napadenym rozhodnutim bylo
odvolani zalobce zamitnuto jako opozdéné. Podle ustalené judikatury je spravani soud
v takovém pripadé opravnén zkoumat (v mezich zalobnich bodt) pouze to, zda se skutecné
. v v 4 4 4 v / 4 4
jednalo o opozdéné odvolani, resp. zda zalobce byl na svych pravech zkracen
neprovedenim odvolactho prezkumu. Naopak vécné otazky odlisné od hodnoceni
vCasnosti odvolani soud nezkouma (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne ze dne 22. 11. 2018, ¢j. 7 As 345/2017-20, body 13-14, rozhodnuti spravnich souda
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Krajsky soud tedy muze posuzovat pouze otazky
M o4 v/ 4 v 4 4 v 4 4 Ve M v 4
souvisejici s fadnosti dorucovani prvostupniového rozhodnuti, s okamzikem jeho dorucent,
s plynutim lhaty pro podani odvolani a s jejim uplynutim, resp. zmeskanim ze strany
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zalobce. Z toho divodu krajsky soud vibec nezkoumal divodnost a opodstatnénost
\4 / /4 i v v VV /7 / i v v /4 v 4 4
zalobcem vznesenych namitek vécné smérujicich proti predmeétné stavbé a podminkam pro
jeji vystavbu stanovenych ve stavebnim povoleni.

Stézejni zalobni namitku a tedy i podstatu nyni projednavané véci totiz tvori nesouhlasna
polemika zalobce spravnim zavérem zalovaného ohledné opozdénosti jim podaného
odvolani proti rozhodnuti stavebniho wradu, jelikoz pfi jeho dorucovani stavebni urad
pochybil pouzitim nespravné kvalifikace zalobce jako Gclastnika fizeni ve smyslu § 94k
pism. e) stavebniho zakona, nikoliv podle § 94 k pism. c) stavebniho zakona.

Z obsahu spravntho spisu 1 z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
stavebni Urad vydal predmétné stavebni povoleni ve spoleném Uzemnim a stavebnim
fizeni ve smyslu
§ 94n odst. 1 stavebniho zakona. Okruh ucastnikt tohoto fizeni vymezuje § 94k
stavebniho zakona, ktery za Gclastniky fizeni oznacluje: a) stavebnika; b) obec, na jejimz
vizemi md byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén; c¢) vlastnika stavby, na které ma byt
poZadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam stavebnikem, nebo toho, kdo mai ke stavbé
jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem; d) vlastnika pozemku, na kterém md byt
poZadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam stavebnikem, nebo toho, kdo ma jiné vécné
pravo k tomuto pozemku; e) osobu, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miiZe byt spolecnym povolenim
primo dotéeno.“ Podle § 94m odst. 2 stavebniho zakona nelze ve spoleéném tUzemnim a
stavebnim fizeni s velkym poctem tcastnikt dorucovat prostrednictvim verejné vyhlasky
Gcastnikim ftizeni ve smyslu § 94k pism. a) az d) stavebniho zakona (srov. rozsudek
krajského soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 29 A 185/2020-165).

Zalobce konkrétné rozporoval své zatazeni mezi Glastniky ¥Hzeni ve smyslu § 94k pism. e)
stavebniho zakona, kterym mohlo byt dorucovano prostrednictvim verejné vyhlasky a
contrario dle § 94m odst. 2 stavebniho zakona. Je totiz naopak toho nazoru, ze s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti mél byt povazovan za Gcastnika fizeni ve smyslu § § 94k
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pism. c) stavebniho zakona, jemuz mélo byt stavebni povoleni, jakoz 1 oznameni o zahajeni
v 4 / 4 4 v/ 4 v/ /. 4 / V. v/ 4
spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni a dalsi Gkony stavebniho ufadu v fizeni,
dorucovano jednotlivé v souladu s § 94m odst. 2 stavebniho zakona. Jelikoz tak neucinil,
zalobci nebylo stavebni povoleni radné dorudeno, a proto mu pocala bézet 30-ti denni
lhtita pro podani odvolani proti stavebnimu povoleni ode dne 4. 3. 2022, kdy se zalobce o
ném dozvédél, a to dle § 84odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fadu, v rozhodném
znéni. Lhita pro podani odvolani zalobce tak uplynula az ke dni 3. 4. 2022, a tak zalobcem
dne 25. 3. 2022 podané odvolani nelze povazovat za opozdéné.

Jak plyne z vyse rekapitulovanych definic, tak kategorie Gc¢astnika rizeni podle § 94k pism.
a) az d) stavebniho zakona jsou vymezeny vzdy relativné Gzce, resp. striktné. Naopak
kategorie UCastnika fizeni v § 94k pism. e) stavebniho zdkona je vymezena pomérné
flexibilné, nebot jeji obsah se méni v zavislosti na okolnostech konkrétni véci. Jde o
kategorii, ktera oproti kategorii Gcastniku podle § 94k pism. a) az d) stavebniho zakona
zavisi na rozsahu a zpusobu provedeni konkrétniho stavebniho zaméru. Dle defini¢nich
znaku totiz do této kategorie spadaji vSechny subjekty, jejichz vlastnické pravo nebo jiné
vécné pravo k sousednim pozemkim ¢i stavbam muze byt vydanym rozhodnutim dotéeno
(definice stavebniho zakona). K zodpovézeni klicové sporné otazky proto postali zabyvat
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se tim, zda zalobce spliiuje podminky pro zatazeni do ,vyssi“ kategorie ucastnikG podle §
94k pism. c) stavebniho zakona, jak namita, anebo nikoliv.

Zalobce splnéni podminek pro uziti kvalifikace podle § 94k pism. c) stavebniho zikona pro
urceni povahy jeho Gdastenstvi v fizeni dovozuje z toho, Ze je vlastnikem stavby, na které
mé byt pozadovany stavebni zamér uskuteénén. Zalobce konkrétné namita (shodné jako
v odvolani), ze je vlastnikem pozemkt p.¢. 624/7, p.C. 4512 a st.p. 8913 vSe k.4. Zlin a na
nich se nachazejicich oploceni, vodovodni, plynové a kanalizacni pfipojky, na nichz ma
byt predmétna stavba realizovana.

Krajsky soud se nicméné stouto namitkou zalobce neztotoznuje, nebot ma (ve shodé
s zalovanym 1 stavebni Gfadem) za to, Ze nenachazi oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Z
obsahu spravniho spisu (srov. zejména zadost osoby zicastnéné na fizeni o povoleni
stavby; projektova dokumentace SO 02 POLYFUNKCNI DUM, anebo souhrnni
technick4 zprava v &sti B.2 z 08/2021, autorizované Ing. M. S., inZenyrem pro pozemni
stavby), ze stavebni zamér bude realizovan na pozemcich st. p. 5734, st. p. 5103, parc. C.
620/89, 625/7 a 615/10, vSe v k. 4. Zlin, a to vCetné oploceni. Krajsky soud nezpochybriuje
tvrzeni zalobce, Ze je vlastnikem pozemku p.¢. 624/7, p.¢. 4512 a st.p. 8913 vse k.u. Zlin,
pricemz se jedna o pozemky, které se stavebnim zdmérem hrani¢i. Nicméné tvrzeni
zalobce o tom, ze je vlastnikem oplocent, které se nachazi v misté hranice mezi pozemkem
zalobce p. ¢ 624/7 a pozemkem stavebnika p. ¢. 5734, pro Ulely posouzeni, zda je
yUlastnikem stavby, na které ma byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén“ ve smyslu
§ 94k pism. c) stavebniho zdkona postrada relevanci, nebotf z citované dokumentace
nikterak nevyplyva, ze by predmétny stavebni zamér mél jakkoliv byt realizovan ¢i
zasahovat do pozemku ve vlastnictvi zalobce. Tomuto vymezeni odpovida i rozsah
povoleni a schvaleni stavebniho Gradu. Totéz lze konstatovat i ve vztahu k jeho tvrzeni
v zalobé, ze ma byt stavebnim zamérem zasazeno do télesa vodovodni, plynové a
kanalizaéni ptipojky, nachazejici se na pozemcich zalobce. Jak totiz vyplyva ze str.
27 citované souhrnné technické zpravy, ,.p7i vychodni hranici pozemki st. p. 5734 a p. ¢
625/7 s p.¢. 4512 a p. ¢ 1141/1 v kai. Zlin je stavajici opérnd sténa. Ze strany veseného objektu
ARDEA dojde k navyseni nivelety upraveného terénu a stavajici opérnd sténa bude z divodu
svého Spatného technického stavu vybourana a pri spolecné hranici pozemkii bude vybudovina
novd opérnd sténa. V misté kriZeni stény se stavajicim rozvodem VN bude rozvod VN uloZen
do piilené chranicky DNI160. Pii kiiZeni sdalsimi sitémi technické infrastruktury bude
v zdkladu opérné stény zhotoven prostup vétsi min. o 100 mm od vnéjsiho lice prostupujicich
siti. Soucdsti nové opérné stény bude zabradli.“ Z této zpravy tak lze dle krajského soudu
(pouze) dovodit, ze zalobce muze byt stavebnim zamérem potencialné dotcen, nelze vsak
z toho dovodit zavér, ze by stavebni zamér mél byt realizovan na stavbé (pozemku) v jeho
vlastnictvi. V tomto ohledu soud striktné vychazi z ,4zemniho rozsahu“ rozhodnuti
stavebniho ufadu (a projektové dokumentace, ktera tvofi je soucast), jelikoz to pro
stavebnika predstavuje nejenom opravnéni realizovat stavebni c¢innost na konkrétné
vymezeném uzemi (pozemcich), ale zaroven také limit této jeho linnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 7 As 157/2019-20). Stavebni zamér se
ve schvalené podobé na pozemcich zalobce ¢i stavbach na téchto pozemcich realizovat
nemuze, tudiz i ptipadné prepojeni inzenyrskych siti musi dle rozhodnuti stavebniho
Gradu probéhnout mimo pozemky zalobce.
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Vyse uvedené je dle krajského soudu zcela dostacujici pro klicovy zavér, ze zalobce nelze
v daném pripadé povazovat za Glastnika fizeni ve smyslu § 94k pism. c) stavebniho zikona
[pro Uplnost lze dodat, ze vylouceny jsou i kategorie uvedené pod pism. a), b) a d)],
nicméné jim uvadéné skutecnosti jednoznacné osvédcuji realnou miru rizika potencialniho
dotéeni jeho vlastnického prava v dasledku realizace stavebniho zaméru na sousednich
pozemcich. Stavebni urad tedy dle krajského soudu nepochybil, pokud Zzalobci ptiznal
postaveni Uclastnika dle § 94k pism. e) stavebniho zakona a vsouladu s tim mu vydané
stavebni povoleni dorudoval prostrednictvim verejné vyhlasky ve smyslu § 94m odst. 2
stavebniho zakona. Krajsky soud tedy v navaznosti na toto konstatovani povazuje za
spravny pravni zavér zalovaného, pokud tento shledal odvolani Zalobce ze dne 28. 3. 2022
opozdénym. Lhita pro podani odvolani proti rozhodnuti stavebniho dfadu, které bylo
vyvéseno dne 25. 1. 2022, totiz pro zalobce, coby Gcastnika fizeni dle § 94k pism. e)
stavebniho zakona, plynula od 9. 2. 2022 do 24. 2. 2022, pfi¢emz zalobce podal odvolani
proti napadenému rozhodnuti az mésic po uplynuti lhity pro podani odvolani stanovené v
§ 83 odst. 1 spravniho fadu (tj. do 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti).

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

Za Ulelem zajisténi smysluplnosti soudniho prezkumu a soucCasné zabranéni vzniku
potencialni dal$i 4ymy tfetim osobam, zejména tedy stavebnikovi z davodu odkladu jim
zvazované stavby, krajsky soud rozhodoval o zalobé prednostné, jak ptipousti § 56 odst. 1

Vv

S. I.S.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 M i M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

O nahradé naklada osob zGcastnénych na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 . v 4 o 4
f. s., podle néhoz osoba zcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobam ztcastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych naklada tizeni ze zdkona narok
nemaj.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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