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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VECl

zalobce: M. B.
st. prisl. X
t. ¢. pobytem X

zast. advokatkou Mgr. Beatou Kaczynskou
sidlem Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky Tésin

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. OAM-71/LE-LE05-LE05-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nakladd ¥izeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izn4v4a nihrada ndkladd fzent.
v 7/
Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci
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Zalovan}'f shora oznatenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodl o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze azyl pro existenci dtvoda podle § 15
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
nelze udélit, a ze doplitkovou ochranu pro existenci divoda podle § 15a zdkona o azylu
nelze udélit. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a napadl jej Zalobou v celém
rozsahu.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 11 Nt 434/2021-345, byl
zalobce pfedan do Polska jednak k trestnimu stithani pro spachani trestného ¢inu dle ¢l. 55
odst. 1 a odst. 3 zakona o boji proti narkomanii Polské republiky a jednak k vykonu trestu
odnéti svobody v trvani 10 let, ktery mu byl ulozen pro spachani trestného cinu
umyslného nedovoleného obchodovani s omamnymi latkami ve znaéném mnozstvi podle
§ 29 odst. 1 ¢. 2 a § 25 odst. 2 trestniho zakoniku Spolkové republiky Némecko rozsudkem
Zemského soudu v Hamburku ze dne 21. 6. 1994, sp. zn. 623 KLs 30/122 Js 1073/92, ktery
byl uznan na Gzemi Polska usnesenim Krajského soudu v Bielsku-Bialej ze dne 29. 6. 1995,
sp. zn. Il Ko 277/95.

Zalobce podal dne 28. 4. 2022 74dost o udéleni mezinirodni ochrany. V ni mj. uvedl, Ze je
zenaty a ma pét dospélych déti, jeho druzka i déti ziji v Polsku. Z vlasti odcestoval v roce
2017, poté se zdrfoval rozné po Evropé, pti¢em? do CR ptijel dne 20. 10. 2021 ze
Slovenska. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, ze je po tfech operacich srdce, ma dveé
umeélé chlopné a vysoky tlak. Trpi téz epilepsii a uziva fadu lekt. O mezinarodni ochranu
pozadal, nebot Polsko chce jeho vydani na zakladé evropského zatykace, ale Evropsky
soud pro lidska prava vydal prohlaseni, ze v Polsku nejsou dodrzovana lidska prava, a
proto se obava jit do Polska. O jeho vydani rozhodl Krajsky soud automaticky. V Polsku
neni dodrzovana spravedlnost, ma také obavy o sva prava jako nemocného clovéka. Ma
posudky znalct, ze by nemél byt ve vézeni, ale polsky soud to nevzal v Gvahu. V pohovoru
k zadosti dne 2. 6. 2022 doplnil, ze z vlasti v roce 2017 vycestoval, protoze mél posudek
znalct ustanovenych soudem, ze nemuze byt dal ve vézeni, a soud mu presto prikazal
nastoupit vykon trestu odnéti svobody. Jiny davod k odjezdu z vlasti nemél. Rovnéz
vypovédeél, ze v Polsku proti nému bylo v roce 2005 zahajeno trestni stihani, ktere jesté
nebylo dokonéeno a stale probiha. Dale uvedl, ze v roce 1992 byl zadrzen v Némecku a v
roce 1994 tam byl odsouzen. Pokracoval, ze v roce 1995 byl predan k vykonu zbytku
trestu do Polska, kde byl z vykonu trestu propustén kvuli spatnému zdravotnimu stavu. V
roce 2017 mu soud nafidil nastup vykonu zbytku trestu.

Zalovany dospél na zikladé shromardénych podkladt pro rozhodnuti k zavéru, Ze
v pripadé zalobce jsou dany duvody vylucujici udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, resp. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot spachal
vazny (nepoliticky) zloc¢in. V roce 1994 byl zalobce v Némecku pravomocné odsouzen pro
spachani trestného linu, ktery (dle Krajského soudu v Brné v usneseni ze dne 30. 3. 2022)
naplnuje pravni kvalifikaci zvlast zavazného zloéinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) a odst. 4
pism. ¢) trestniho zakoniku, a soucasné je v Polsku trestné stthan pro podezteni ze spachani
trestneho Cinu, ktery dle zavéru odkazovaného usneseni Krajského soudu v Brné napliuje
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pravni kvalifikaci zvla$¢ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. c) trestniho zakoniku. Zloéin, pro ktery byl Zadatel pravomocné odsouzen, jakoz i
zloéin, pro ktery je snim vedeno trestni fizeni, podle zalovaného jsou vaznymi

. . 7 . Ve 7 7 ’ W4 v
(nepolitickymi zlociny) ve smyslu uvedenych ustanoveni zakona o azylu. V pripadé
druhého zlodinu je pak s ohledem na vedené trestni fizeni dano davodné podezieni, Ze jej
v / ~ / . / v v 7LV Ve o .
zalobce spachal. Zalovany svoje Uvahy ohledné podrazeni téchto zlocini pod pojmy
»vazny nepoliticky zloéin®, resp. ,vazny zlocin®, podrobné rozvedl.

Zalovany pri rozhodovani o aplikaci vylucujici klauzule nepovazoval za polehclujici
okolnosti skutecnost, ze zalobce nebyl drive trestan a dale jeho $patnou finanéni situaci a
zdravotni stav (tyto okolnosti povazoval za polehcujici soud v Hamburku v roce 1994).
Zalobce je totiz v soucasnosti opétovné duvodné podeziely z pachani dalsi zavazné trestné
Ve i & 4 . v 7 i v /4 oV o i 4 4 4 4 \4 4
¢innosti. Spatna finanéni situace dle zalovaného nemuze oduvodnit pachani tak zavazné
trestné cinnosti. Co se tyka zdravotniho stavu zalobce, ten je v soucasnosti natolik

e 4 v vV e . / . . ’ 7
uspokojivy, ze umoznuje jeho pobyt ve vykonu vazby i trestu. Jakkoli od spachani
zloéinu, za néjz byl zalobce pravomocné odsouzen, uplynulo jiz témér 30 let, zalobce
ulozeny trest dosud nevykonal a jeho vykonu snazil vyhnout pobytem v zahraniéi. Stejné
tak se vyhybal svému stihani pro podezteni z trestné {innosti, které se mél dopustit v
letech 2004 - 2005. Tuto pomérné dlouhou dobu proto zalovany nepovazoval za
polehéujici okolnost.

Vzhledem k tomu, ze zalovany zjistil davody pro vylouceni udéleni mezinarodni ochrany
dle § 15 a § 15a zakona o azylu, jiz se nezabyval pripadnou existenci duvodu dle § 12, § 13,
§ 14 a § 14b zakona o azylu.

IIL. Zaloba

Zalobce nejprve obecné namitl, ze zalovany vysel z nedostateéné zjisténého skutkového
stavu (v rozporu s § 3 spravniho fadu), a postupoval v rozporu se ,zasadou zakonnosti,
zakazu zneuziti, dobré viry a materialni pravdy*.

Dale uvedl, Ze zavér o existenci duvodt vylucujicich udéleni mezinarodni ochrany podle §
15 a § 15a zakona o azylu je nezakonny, nebot zalovany neprihlédl ke vsem relevantnim
okolnostem. Zalobce se trestného dinu, jimZ byla aplikace vylutujicich klauzuli
oduvodnovana, dopustil v roce 1992. Doba, ktera uplynula od spachani predmétného
trestneho ¢inu, ¢int tficet let, a proto nebylo na misté vylucyjici klauzuli aplikovat. K tomu
zalobce odkazal na stanovisko Evropského podpurného tradu pro otazky azylu, podle
néhoz je mozné v zavislosti na vnitrostatni praxi zvazit, zda byl zadatel za {iny, které
vedou k vylouceni, jiz dostatecné potrestan, a zohlednit dobu, ktera uplynula od vykonu
trestu podle toho, co je povazovano za pfiméfenou dobu podle norem EU, chovani
zadatele od jeho Gdasti na Cinu, véetné doby stravené ve vézeni apod. (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 396/2020-37).

Podle zalobce nelze akceptovat poukaz zalovaného na to, ze se zalobce vyhyba vykonu
ulozeného trestu. Zalovany totiz zcela pominul, ze davodem, pro ktery predmétny trest
nebyl Zalobcem zcela vykonan, je zejména jeho zdravotni stav, pro ktery byl vykon
/ MO N4 i v v v 4 v \4 v /4 o4
zbyvajici dasti trestu opakované prerusovan. Tuto skutecnost zalobce v predchazejicim
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fizeni tvrdil a dokladal. V jeho pfipadé tedy mélo dojit k meritornimu prezkumu, zda jsou
dany davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 nebo § 14a zakona o azylu.
Zalobce ma pfitom za to, Ze spliiuje zikonné podminky pro udéleni mezinirodni ochrany
minimalné ve formé dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce soutasné namita, Ze jeho skutkové zjiSténi ohledné situace v Polsku jsou netiplna.
Zalovany si neopatiil Z4dné informace o zemi pivodu Zalobce, prestoze Zalobce uvadel
jako dtvod své zadosti obavy tykajici se zajisténi prava na spravedlivy proces, a prestoze
polska vlada Celi jiz od roku 2015 dlouhodobé kritice ze strany instituci Evropské unie za
to, ze systematicky oslabuje nezavislost soudu a rovnovahu moci v zemi, ¢imz pravo na
spravedlivy proces ohroZuje. Zalobce poukézal na reformu soudnictvi v Polsku, ktera
dostala polské soudy pod kontrolu vlady, na naruSeni nezavislosti Ustavniho soudu a na
reformy zasahuji do nezavislosti Narodni rady soudnictvi, Nejvyssiho soudu a dalsich
obecnych soudu. Kvili problematickym soudnim reformam je proti Polsku od roku 2017
vedeno ftizeni podle ¢lanku 7 Smlouvy o Evropské unii pro porusovani principt pravatho
statu. Obavy o nezavislost polského soudnictvi vyplyvaji také z judikatury Evropského
soudu pro lidsk4 prava (viz napt. rozsudek ve véci Zurek proti Polsku ze dne 16. 6. 2022).

Zalobce ma proto za to, ze zalovany se vyporadal sjeho zadosti o mezinarodni ochranu
v v \4 . 4 4 v 4 . /
nedostatecné, a ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Navrhl proto, aby krajsky
4 4 Ve v B \4 4 v/ v/ 4
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany povaZuje napadené rozhodnuti za spravné a Zalobu za nedtvodnou. Ve véci
hodnotil nejen dlouhou dobu od spachani trestné ¢innosti, ale i pripadnou existenci dalsich
polehéujicich okolnosti, které by mohly dat prostor pro aplikaci exkluzivni klauzule.
Skutecnost, ze Hlavni soud v Hamburku tehdy (pfi prvnim odsouzeni) shledal jako
polehcujici okolnost predevsim skuteénost, ze zalobce nebyl dfive trestan a dale jeho
spatnou finanéni situaci a zdravotni stav, jiz nyni za polehcujici povazovat nelze. Je sice
pravda, ze zalobce byl pravomocné odsouzen pouze jednou, a to pravé v dané véci v r. 1994
v Hamburku, nicméné v soulasnosti je zalobce opétovné divodné podeztely z pachani
dalsi zavazné trestné ¢innosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti Zalobci vysvétlil, pro¢ ani $patnou finanéni situaci,
v jejimz dusledku zalobce pachal dalsi zavaznou trestnou Cinnost, za polehcujici okolnost
povazovat nelze. Ani strach o zdravi neni mozné povazovat za omluvitelny motiv pachani
organizované trestné Cinnosti v takovém rozsahu a s takovymi moznymi dusledky,
predevsim pro zdravi tak velkého mnozstvi lidi. Spravni organ v napadeném rozhodnuti
posuzoval i tvrzeny strach o zdravi zalobce, ktery zjevné nebyl tak velky, aby jej ptimél k
navratu do vlasti a ke snaze tesit své zdravotni problémy v ramci tamniho, standardniho
evropského zdravotniho systému. Namisto toho zalobce setrvaval v zahrani¢i, konkrétné v
Kostarice a USA. Zalovany z dokumentti obsa’enych v trestnim spise zjistil, Ze v
soucasnosti je zdravotni stav zalobce natolik uspokojivy, ze umoznuje jeho pobyt ve
vykonu vazby i trestu.

I otazku uplynuti Casu od spachani prvniho trestného ¢inu zalovany v napadeném
rozhodnuti fesil. Zjistil, ze zalobce dosud nejenze nevykonal ulozeny trest, ale dokonce se
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jeho vykonu snazil vyhnout pobytem v zahraniéi. Vyhybal se pak i svému stihani pro
podezfeni z trestné ¢innosti, které se mél dopustit v letech 2004-2005. Vsechna tato zjisténi
vedla k jednoznacnému ziavéru, ze v pfipadé zalobce nelze nalézt prakticky zadné
polehcujici okolnosti, které by postupu podle ustanoveni § 15 zakona o azylu branily.

4 4 v /4 /4 4 4 v/ 4 \4 / v/ v
Co se tyka doplnkové ochrany, po provedeném spravnim rizeni musel zalovany uzavrit, ze
zalobce je z aplikace pfislusnych ustanoveni vyloucen, a to plné v souladu i s pfislusnou
judikaturou, striktné vychazejici z ptislusnych ustanoveni zdkona o azylu. Naslednou
polemiku ohledné nedostatecné zhodnocené situace v Polsku v souvislosti s azylovym
V/1. V v v . v / v 4 V/V 4 4
pribéhem zalobce povazuje zalovany za nadbyteénou (srov. usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. 4 Azs 60/2007).

Zalovany dale zdtraznil, Ze zavaZnost tzv. drogové kriminality je dina pravé zivaznosti
svého dopadu a mirou devastainiho Gc¢inku na psychickeé i fyzické zdravi konzumentd, ale 1
celkové na spolecnost, kdy wuzivani drog patfi k socialné patologickym jevim s
nejvyraznéjsimi negativnimi dusledky. I proto je boj proti tomuto typu kriminality feSen
téz v mezinarodnim méfitku, napt. Jednotnou umluvou o omamnych latkach ze dne 31.
bfezna 1961, Umluvou o psychotropnich latkich ze dne 21. dnora 1971, Umluvou
Organizace spojenych narodi proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami ze dne 20. prosince 1988, jejich signatafi, mezi nimi i CR, se
zavazali bojovat proti zneuzivani psychotropnich latek a proti nedovolené vyrobé
a obchodu s nimi. Nedovolena vyroba a obchod s psychotropnimi latkami jsou Organizaci
spojenych narodua povazovany za vazné ohrozeni zdravi a blaha lidi a jevy nepfiznivé
ovliviyjici ekonomické, kulturni a politické zaklady spoleénosti a ve svém dusledku
vedouci k rozkladu hospodafstvi a spoleénosti a ohrozeni stability, bezpecnosti a
suverenity statd, a to ve vSech oblastech a urovnich. Neni tedy pochyby o tom, ze takové
jednani pojem ,vazny zloc¢in“ naplnuje.

V. Jednani pted krajskym soudem

Krajsky soud ve véci k pozadavku zalobce naridil dstni jednani, které se uskutecnilo dne
14. 10. 2022, prostrednictvim videokonference s Vazebni véznici Brno, za pritomnosti
zalobce, zastupkyné zalobce a zastupce zalovaného; k zadosti zalobce mu bylo jednani
tlumoceno soudem ustanovenym tlumocnici z/do jazyka polského.

Zastupkyné zalobce prednesla zalobni navrh v intencich jeho pisemné podoby. Zalobce ve
svém vyjadreni uvedl, ze se k vykonu trestu neptihlasoval z davodu svého zdravotniho
stavu. Popsal, ze byl z vykonu trestu v Polsku ze zdravotnich divoda propustén, resp. trest
mu byl opakované preruSovan, podrobil se dlouhotrvajici lécbé. Ze zprav odbornika
4 o / v v v 4 v M M 4 Ve
(soudnich znalct) vyplyvalo, ze pobyt zalobce ve vézeni ohrozuje jeho zdravi a zivot.
Presto mu soud naridil pokracovani vykonu trestu. Z toho zalobce dovozuje, ze v Polsku
M v 4 M 4 4 v eV M 4
nejsou dodrzovana lidska prava, za coz bylo Polsko jiz sankcionovano.

Zastupce zalovaného plné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a na vyjadteni
k zalobé. Pripomnél, ze aplikace vylucujici klauzule vylu¢uje meritorni rozhodnuti. Zaloba
je ucelova, zalobce se chce vyhnout trestnimu stihani a jeho nasledkm. Zdravotni stav
v 4 v v / v/ 4 v/ v v

zalobce neni predmétem azylového fizeni, v pripadé potfeby mu bude poskytnuta
zdravotni péce.
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Krajsky soud nasledné zrekapituloval obsah spravniho a soudniho spisu. Ucastnici
nevznesli zddné navrhy na doplnéni dokazovani. Po pferuseni jednani soud pfistoupil
k vyhlaseni rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) podle skutkového a
pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro ptriznavani a

odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).
Zaloba neni dtvodna.

Soud nejprve pro poradek predesila, ze ackoli je Zzalobce obcanem Polské republiky, tj.
lenského statu EU, zalovany postupoval spravné, pokud jeho zadost o mezinarodni
ochranu nevyhodnotil jako nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
Podle uvedeného ustanoventi je totiz zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna
tehdy, byla-li podana oblanem Evropské unie, ktery nespliiuje podminky stanovené
pravem Evropské unie. V pfipadé Polské republiky, jejimz je zalobce oblanem, totiz jsou
splnény podminky, za kterych nelze povazovat zadost zalobce o mezinarodni ochranu za
nepripustnou.

Podle Protokolu €. 24 o poskytovani azylu statnim prislusnikim clenskych stata Evropské
unie, ktery je s ohledem na ¢l. 51 Smlouvy o Evropskeé unii jeji integralni soudasti, se staty
EU navzajem povazuji za bezpecné zemé puvodu. Jen vyjimecné muze clensky stat zvazit
nebo prijmout k dal$imu zpracovani zadost o azyl podanou obéanem jiného clenského
statu, a to mj. v pripadé, kdy bylo zahajeno fizeni podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské
unii a Rada nebo pfipadné Evropska rada o ném jesté nerozhodla s ohledem na {lensky
stat, jehoz je zadatel prislusnikem; jakoz 1 v pripadé, kdy Rada prijala rozhodnuti podle ¢l.
7 odst. 1 Smlouvy o Evropskeé unii s ohledem na ¢lensky stat, jehoz je zadatel pfislusnikem,
nebo jestlize Evropska rada prijala rozhodnuti podle ¢l. 7 odst. 2 uvedené smlouvy s
ohledem na ¢lensky stat, jehoz je zadatel ptislusnikem.

V ptipadé Polska Evropska komise dne 20. 12. 2017 aktivovala postup dle ¢l. 7 odst. 1
Smlouvy o EU, nebot predlozila Radé navrh na rozhodnuti, ze v Polsku existuje nebezpeci
zavazného poruseni zasad pravaiho statu. O tomto navrhu nebylo dosud rozhodnuto, ¢imz
byla naplnéna podminka Protokolu ¢. 24 ke smlouvé o EU o poskytovani azylu statnim
ptislusnikim clenskych stati Evropské unie, a proto bylo na misté o zadosti zalobce
rozhodnout vécné.

Zalobce ¢ini spornou otizku, zda vjeho p¥ipadé byla na mist¢ aplikace vylulujicich
klauzuli podle § 15 zakona o azylu (ve vztahu k azylu) a § 15a zakona o azylu (ve vztahu
k doplnkové ochrané). Zdurazruje pritom, ze trestneho ¢inu, kterym je aplikace
vyluéyjicich klauzuli oddvodiovana, se dopustil jiz v roce 1992.

Podle § 15 odst. 1 zakona o azylu nelze azyl udélit, je-li ditvodné podezrent, ze cizinec, ktery
v/ v 4 M 4 4 M / Ve M 4

podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany: a) se dopustil trestného ¢inu proti miru,
4 v / 4 Ve 4 Ve i M i M 4 4

vale¢ného trestného ¢inu nebo trestného cinu proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich

dokumentd obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych Cinech, b) se dopustil pred vydanim
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rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany wvazného nepolitického zlocinu nebo
zoldst’ krutého Cinu, i kdyz byl vdajné spachdn s politickym cilem mimo dzemi, nebo c) se
dopustil ¢inu, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych narodd. Toto
ustanoveni je odrazem ¢l. 12 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
4 /4 4 v 4 4 v/ V. 7 v 4 4 4 4
o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
/4 4 4 v /4
nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifikaéni smérnice). Je-li naplnén néktery z vylucujicich duvoda, azyl udélit
nelze, a to ani v ptipadé, ze by jinak byly splnény dtvody pro jeho udéleni.

Obdobné podle § 15a odst. 1 zakona o azylu nelze udélit mezinarodni ochranu, je-/i
diivodné podezieni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a) se
dopustil trestného cinu proti miru, valeCného trestného ¢inu nebo trestného linu proti
lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych
Cinech, b) se dopustil vazného zlocinu, c) se dopustil ¢int, které jsou v rozporu se zasadami a
cili Organizace spojenych narodd, nebo d) predstavuje nebezpeli pro spolecnost nebo pro
bezpeénost statu.

Zalovany mél v p¥ipadé Zalobce za splnénou existenci divodného podeztent, Ze se Zalobce
dopustil vazného nepolitického zlocinu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, resp.
vazného zlocinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Okruh téchto zlocind neni
na urovni mezinarodniho prava ani prava EU konkrétné vymezen, nicméné obecné sem
spadaji trestné ¢iny odpovidajici ,bézné“ zavazné kriminalité. Jakkoli je dulezitym
voditkem pri hodnoceni, zda konkrétni trestny lin predstavuje ,vazny (nepoliticky)
zloéin®, kvalifikace trestného ¢inu (zlodinu) na podkladé narodni pravni Upravy, nejedna se
o ukazatel rozhodujici. Vzdy je nutné posoudit individualni okolnosti ptipadu, vylouceni
z ochrany nemize byt automatické (viz. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2010,
B aD, C-57/09 a C-101/09, body 91 a 93, srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 1. 2. 2017 ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28, nebo ze dne 3. 8. 2016, C. j. 3 Azs 82/2016 - 29).

V rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 13. 9. 2018, Ahmed, C-369/17, byla nastolena
kritéria pro rozliSeni ,vazného zloc¢inu® (body 55 - 56). Tato kritéria se vztahuji na ,vazny
zloéin® ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni smérnice, jez se odrazi do § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Neni vsak duvodu tato kritéria nepouzit i v pripadé ,vazného
nepolitického zloc¢inu® dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, resp. § 15 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Soudni dvir EU zde zduraznil, ze i kdyZ kritérium trestu, ktery lze uloZit
podle trestnibo prava dotycného Clenského stitu je zvldsté dileZité pro posouzeni zdvaznosti
trestného Cinu, ktery odivodriuje vylouceni z doplrikové ochrany (...) prislusny organ dotycného
clenského statu miize pouzit ditvod pro vylouceni stanoveny v tomto ustanoveni teprve poté, co
pro kazdy jednotlivy pripad provede posouzeni jemu zndmych konkrétich skutecnosti za
sicelem wrcent, zda existuji zavazné ditvody se domnivat, Ze ¢iny spachané dotycnym, ktery jinak
splriuje kritéria pro ziskini poZadovaného statusu, spadaji pod tento divod pro vylouceni®
S odkazem na zpravu Evropského podpurného uradu pro otazky azylu (EASO) z ledna
2016 se tak doporucuje, aby se zavaznost trestného cinu posuzovala s obledem na wvice
kritérii, jako je zejména povaha dotceného aktu, zpisobend wjma, forma Yizeni pouZitd za
sicelem zahdjeni stihani, povaba trestu, ktery lze uloZit, a zoblednéni otizky, zda vétsina soudi
rovnéz povazuje tento ¢in za vdzny zlocin.
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Zalobce m4 byt predan do Polska na zikladé dvou evropskych zatykacich rozkaz (EZR).
Vydani EZR samo o sobé aplikaci vyludovacich klauzuli neodtivodiiuje. Nutno obecné
podotknout, Ze na jedné strané rozhodnuti o extradici neni prekazkou pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany, na strané druhé ovsem pripadné neptistoupeni k extradici
neni samo osobé divodem pro pripadné udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
V posuzované véci nicméné bylo zcela na misté vyjit z dtvodg, jez k vydani EZR v ptipadé
zalobce vedly. Prvni EZR vydal Krajsky soud v Gdansku (Polska republika) dne 20. 10.
2017 k trestnimu stihani zalobce pro spachani trestného ¢inu podle ¢l. 55 odst. 1, 3 zakona
ze dne 29. 7. 2005 o potlacovani narkomanie. Druhy vydal Krajsky soud v Bielsku-Biatej
(Polska republika) dne 25. 11. 2021 k vykonu trestu odnéti svobody v trvani 10 let, ktery
byl zalobci ulozen rozsudkem Zemského soudu v Hamburku (SRN) dne 28. 6. 1994,
uznanym na uzemi Polské republiky dne 29. 6. 1995, a to za spachani trestného Cinu
nedovolené obchodovani s omamnymi latkami ve znacném mnozstvi podle §§ 29 odst. 1 ¢.
2, 33 BIMG, 25 odst. 2 trestniho zikoniku SRN. Zalobce byl zadrzen dne 20. 10. 2021
v Ceské republice.

Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 11 Nt 434/2021 - 345, jimz bylo
rozhodnuto o predani zalobce do Polska, posuzoval, zda trestné Ciny naplnuji znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu podle trestniho prava Ceské republiky. V p¥ipadé trestné
¢innosti, na jejimz podkladé byl na zalobce vydan EZR Krajskym soudem v Gdansku, mél
zalobce ve spojeni s dal$imi osobami dovézt kokain v celkovém mnozstvi nejméné 5 kg,
nejprve prostrednictvim jinych osob na uzemi Nizozemského kralovstvi, a nasledné do
Polské republiky. S ohledem na velky rozsah navykové latky a spachani dlenem
organizované skupiny jej proto krajsky soud podradil pod pravni kvalifikaci trestného Cinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestnitho zakoniku. Co se tyka vyméry
trestu, za tento trestny ¢in by zalobci mohl byt dle Ceske pravni dpravy ulozen trest odnéti
svobody na 8 az 12 let.

V pripadé trestné Cinnosti, na jejimz podkladé byl na zalobce vydan EZR Krajskym
soudem v Bielsku-Biatej, pak Krajsky soud v Brné konstatoval, ze je podraditelna pod
pravni kvalifikaci trestného cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c)
trestniho zakoniku. V pripadé tohoto trestného ¢inu, za néjz byl zalobce jiz pravomocné
odsouzen, se jednalo o velky rozsah navykové latky (350 kg) a spachani ¢lenem
organizované skupiny pusobici ve vice statech. Dle ¢eské pravni upravy by za tento trestny
¢in zalobci mohl byt ulozen trest odnéti svobody na 10 az 18 let.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vy3el z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3.
2022, &.j. 11 Nt 434/2021 - 345, nezustal vsak pouze na zde prijatych zavérech. Podrobné
se vénoval zejména trestné cinnosti zalobce, pro kterou ma byt predan do Polska za tGcelem
trestnitho stihani, nebot vtomto ptipadé dosud nebyl vydan pravomocny rozsudek.
V tomto ohledu lze odkazat na s. 7 - 9 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany zabyval
jednotlivymi individualnimi okolnostmi ptipadu, jak vyzaduje shora odkazovana
judikaturni praxe. Ve vztahu k trestnimu stihani bylo zkoumano, zda je zde ,davodné
podezfeni“ ze spachani vazného zlo¢inu. Pfitom bylo zohlednéno (a zalobce tyto
skutednosti v zalobé vabec nerozporoval), ze v obdobi pachané trestné cinnosti se mél
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nachazet v Nizozemsku (odtud mél organizovat prevoz drog do Polska), ze duvodnost
trestniho stihani zalobce uznaly téz prislusné nizozemské organy cinné v trestnim fizeni,
nebot odtud byl vydan k trestnimu stihani do Polska, a Ze proti nému bylo podano
svédectvi (o ném zalobce hovotil v prubéhu pohovoru, byt jeho pravdivost popiral). Zdejsi
soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zde byly dany ,zavazné davody se
domnivat®, ze zalobce se dopustil vazného zlocinu. V prubéhu fizeni pfitom nevysly
najevo zadné skutecnosti, které by duvodnost trestniho stithani zpochybnovaly ¢i
oslabovaly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4 Azs
60/2007 - 136) a ani v zalobé zalobce zadné takové skutenosti netvrdil.

Posuzovano v souhrnu, prah ,vaznosti“ zlocinu byl v pfipadé spachané trestné ¢innosti,
resp. duvodného podezieni z recidivy v oblasti drogové kriminality zalobce, prekrocen.
Typové se jedna o obchodovani z drogami s nékolika pritézujicimi okolnostmi - bylo
obchodovano s velkym rozsahem navykové latky a trestna c¢innost byla pachana v ramci
organizované skupiny, jejimz byl zZalobce ¢lenem, a to mezi nékolika staty. Vaznosti
drogové kriminality s ohledem na uvedené aspekty odpovidaji téz tresty — na podkladé
Ceské pravni Gpravy by byl zalobce ohrozen trestem odnéti svobody ve znac¢né délce (8 -
12 let, resp. 10 - 18 let). Ostatné korespondujici trest (10 let odnéti svobody) byl zalobci jiz
pravomocné ulozen Hlavnim soudem v Hamburku v roce 1994. Zalovany posuzoval té2
spolecenskou skodlivost trestné cinnosti zalobce, kterou vyhodnotil jako velmi vysokou.
S timto hodnocenim se ztotoznuje i zdejsi soud, nebot bylo zcela na misté prihlédnout
jednak k tomu, ze se jednalo o opakovanou trestnou ¢innost, k niz zalobce vedlo ziskani
majetkového prospéchu, nadto se této c¢innosti mél dopoustét v dobé, kdy mu byl ze
zdravotnich dtvoda prerusen vykon trestu odnéti svobody (zdrzoval se v zahranidi 1 poté,
kdy mél vykon trestu nastoupit, vyhybal se trestnimu stihani). Zalovany se zabyval té2
zavaznosti dopadu tzv. drogové kriminality na spoleCnost, poukazal na jeji negativni
dusledky, jakoz i na to, ze je tomuto typu kriminality vénovana znaéna pozornost na
trovni mezinrodniho priva. Radné se tak zabyval vicero kritérii, na jejich? podkladé
ptijal odpovidajici zavéry.

Zalobce skuteénosti uvedené v napadeném rozhodnuti, na jejich? podkladé dospél Zalovany
k zavéru o tom, ze v jeho prfipadé je na misté aplikace vylucujicich klauzuli, nerozporoval.
Trval vsak na zohlednéni doby, kterd uplynula od jeho pravomocného odsouzeni za
drogovou kriminalitu v roce 1994. Zalobci lze prisvéddit v tom, Ze v nékterych pipadech
mohou byt plynuti Casu a snim souvisejici pravni udalosti vyznamné pro posouzeni
divodu vylouceni. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 1
Azs 396/2020 - 37 (s odkazem na prirucku EASO z roku 2017), je mozné zvazit, zda byl
Zadatel za Ciny, které vedou k vyloucent, jiz dostatecné potrestin, a zohlednit dobu, kterd
uplynula od vykonu trestu podle toho, co je povazovino za primérenou dobu podle norem EU,
chovdni Zadatele od jeho iicasti na ¢inu, véetné doby strdvené ve vézeni atd. Pritom plati, Ze éim
zavaznéisi byl spachany in, tim mensi vyznam tyto faktory maji (...) Je p¥itom na Zadateli, aby
v tomto sméru poskytl nutnou soucinnost a spoluprdci pri prokdzini skutecnosti nutnych pri
posouzeni téchto okolnosti.

V pripadé zalobce vsak plynuti casu nepfedstavuje divod, ktery by branil aplikaci
V. o/ 7/ 4 o M v v/ v v 4 v 4

vyluéyjicich klauzuli. Davodem je predev$im skutecnost, ze neni zohlednovana pouze

trestna c¢innost zalobce z roku 1992, za niz byl odsouzen v roce 1994, ale téz duvodné
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podezfeni z obdobné vazného zloéinu, pro néjz ma byt trestné stihan v Polské republice,
kam byl vydan na podkladé EZR. Argumentace ¢asovym aspektem je vyznamné oslabena
za situace, kdy jsou dany zavazné davody proto se domnivat, ze se zalobce i pres

/ N4 /4 . . . ’ ’ \4 . vV _V /v
pravomocny odsuzujici rozsudek drogové kriminality obdobné zavaznosti dopousteél téz
v dobé pozdéjsi (od ledna 2004 do prosince 2005 v Nizozemi, Némecku a Polsku).

Zalobce v rAmci své vypovedi uvedl, Ye z vyméFeného trestu (10 let) vykonal 4 roky a 9
mésica, v roce 1995 byl predan k vykonu trestu do Polska, z néhoz byl propustén kvuli
$patnému zdravotnimu stavu. Zalobce od roku 1998 v Polsku nezil, v roce 2017 mu pak
soud natidil nastup vykonu trestu. Zalobce tedy jiZ &st trestu (témé¥ jeho polovinu)
vykonal, ze zdravotnich duvodt vsak byl dalsi vykon trestu odlozen. Jesté pred narizenim
nastupu vykonu (zbytku) trestu se vsak mél zalobce dopustit dalsi trestné Cinnosti, pfi¢emz
z jeho vypovédi vyplynulo, Ze o trestnim stihani pro tuto trestnou ¢innost védél. V tomto
ohledu je relevantni téz zjisténi, ze se zalobce snazil trestnimu stihani vyhnout. To vyplyva
jednak zvydaného EZR (Krajskym soudem v Gdansku), tak ze zjisténi uvedenych
v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 11 Nt 434/2021 - 63, podle
ného? Zalobce pfed svym zadrenim vystupoval na tzemi CR pod cizim jménem a
prokazoval se osobnim dokladem s jinou identitou (na ten mu bylo dokonce vydano
pobytové opravnéni a ridiésky prukaz).

K namitce zalobce lze tedy shrnout, ze ackoli od vydani odsuzujiciho rozsudku za vazny
zloéin v roce 1994 uplynulo jiz 28 let (resp. 30 let od jejiho spachani) a zalobce si jiz ¢ast
trestu ve vezeni odpykal, faktor béhu casu je ve svétle dalsich okolnosti pripadu zalobce
(davodné podezteni z dalstho vazného zloéinu, vyhybani se trestnimu stihani) znatelné
oslaben. Jeho namitce, ze by pravé tento faktor branil prijeti zavéru o aplikaci vylucujicich
klauzuli, proto soud neptisvédéil. Zalovany posoudil zivaZnost trestné innosti Zalobce ve
svétle vSech polehéujicich a pritézujicich okolnosti a jeho zavéry lze potvrdit.

K dal$i argumentaci zalobce je na misté pripomenout, jak ostatné uvedl jiz zalovany,
jestlize je v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén néktery z divodu
uvedenych v § 15 nebo § 15a zakona o azylu, rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni
mezinarodni ochrany a neni dale povinno zjistovat pripadnou existenci duvodt uvedenych
v § 12 (davody udéleni azylu) nebo § 14a (udéleni dopliikové ochrany) uvedeného zakona
(usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, . j. 4 Azs
60/2007 - 119). Zalovanému tedy nelze vy¢itat, e se nezabyval tim, zda Zalobce napliiuje
duvody pro udéleni doplikové mezinarodni ochrany.

Nad ramec nutného odivodnéni lze k namitkam zalobce ve vztahu v situaci v Polsku
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 8 Azs
114/2021-46, ¢. 4296/2022 Sb. NSS, v némz byla posuzovana justicni reforma v Polsku,
ktera mj. vedla k tomu, ze s Polskem bylo zahajeno jiz zminovaneé fizeni podle ¢l. 7 odst. 1
Smlouvy o Evropské unii. Nejvyssi spravni soud zde shrnul zavéry trady rozsudka
Soudniho dvora EU a na jejich podkladé dospél k zavéru, ze i pres zavaznost vyhrad
tohoto soudu vici justicnimu systému v Polsku nelze mit za to, ze by trestni stihani osoby
za jakykoli trestny Cin v Polsku ve vyznamné ¢asti pripadu (tedy ze by se jednalo o jev
vcelku bézny nikoli pouze vyjimeény, k tomu srov. také rozsudek NSS z 26. 3. 2008, ¢j. 2
Azs 71/2006-82) znamenalo ohrozeni téchto osob vtom smyslu, ze by zadatelé o
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mezinarodni ochranu ztéchto zemi automaticky spliovali podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany. ,Hrozba trestnibo stihdni &i jiz zahdjené stihani miiZe byt v téchto
pripadech azylové relevantni za predpokladu, Ze bude z konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u
Zadatele se okolnosti jeho stihdni vyznamné vymykaji obvyklym standardiim zemé pivodu, tedy
nejednd se o bézny trestni pripad, ale o trestni stihani, které je vykonstruované a je politicky (i
zajmové motivované a ovliviované“. V pripadé zalobce vSak v prubéhu fizeni o jeho zadosti
nevysly najevo jakékoli indicie, které by takové zamérteni trestniho stihani zalobce mohly
oduvodnovat.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou davodné. Vylucujici klauzule
podle § 15 a § 15a zakona o azylu byly v jeho pripadé aplikovany spravné. Soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O néahradé nakladd Hzeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci

/ v /4 /4 4 /4 o v/ 4 < vV / v 4 v/ 4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd ftizeni. Uspésnému zalovanému ziadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.

2015, ¢. 5. 7 Afs 11/2014 - 47)

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 14. fijna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



