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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: NeraAgro, spol. s.r.o.
sidlem Prace 657, Neratovice

zastoupen Mgr. Markétou Koubikovou, advokatkou
sidlem Balbinova 1093/27, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2.2021, ¢.5. 10171/2021-MZE-18111,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.2.2021, ¢&,j.
10171/2021-MZE-18111, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni
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Ustfedniho kontrolniho a zkuSebniho tstavu zemédélského (dile jen ,prvostupiiovy
organ®) ze dne 16.12.2019, ¢.,j. UKZUZ 227306/2019. Prvostupniovym rozhodnutim bylo
zruseno povoleni pripravku na ochranu rostlin Curzate K (dale jen ,,Curzate K) ke dni
1.1.2020, nebot zalobce nedolozil, ze pripravek Curzate K spliuje podminky stanovené
provadécim nafizenim Komise (EU) 2018/1981 ze dne 13.12.2018, kterym se v souladu
s narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni pfipravki na
ochranu rostlin na trh obnovuje schvaleni G¢innych latek slouceniny médi jako latek, které
se maji nahradit, a méni priloha provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 (dale jen
»narizeni ¢. 2018/1981%), a prilohou I tohoto natizeni.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, Ze prvostuptiovy orgin zahjil ¥Hzeni o zruSeni povoleni ve smyslu § 35
odst. 1 pism. a) a pism. c¢) zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zmeéné
nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o rostlinolékafské péci“) ve spojeni
s Clankem 44 odst. 3 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze
dne 21.10.2009, o uvadéni pripravki na ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic Rady
79/117/EHS a 91/414/EHS (dale jen ,narizeni ¢. 1107/2009%), aniz by doslo ke zméné
legislativnich pozadavkd, které by mély vliv na platnost dtive udéleného povoleni.

Dale zalobce namita, ze se prvostupnovy organ nezabyval tim, zda doslo ke skute¢nostem,

které by jej opravnovaly zrusit platnost drive udéleného povoleni pred dobou jeho
4 / 4 4 v/ 4 v 4 i i v v 4

uplynuti; vysledky spravniho fizeni o obnové povoleni existenci téchto skutecnosti

neprokazujt.

Podle zalobce zalovany véc nespravné skutkové i pravné posoudil, pokud nepfistoupil ke

zruseni prvostupnového rozhodnuti.

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice a s ohledem na vyse uvedené navrhl,
v/ / 4 v 4 v/ v A / 4
aby zdejst soud napadené rozhodnuti zalovaného, pripadné prvostupriové rozhodnuti
Ve / 4 b v v/ 4 v v/
zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.

IL. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné, vécné setrvava
na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby. Vzhledem
ke zméné legislativnich pozadavkt podklady predlozené v minulosti podle zalovaného
nejsou a nemohou byt trvale dostate¢né pro povoleni pfipravku.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem.

III Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
dale jen ,s.t.s.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
68 a§70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.). Bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce v podané Zalobé odkazoval na fzeni o %alobé evidované u zdej$iho soudu pod sp.
zn. 62 A 152/2020, kterou brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.8.2020, ¢.j.
40281/2020-MZE-18111, sp. zn. 15AVD497/2020-18111, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil usneseni prvostupnového organu ze dne 15.10.2019, ¢.j. UKZUZ
188566/2019, jimz bylo ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), zastaveno fizeni o obnoveni povoleni pfipravku Curzate K. O
zalobé zdejsi soud rozhodl rozsudkem dne 18.8.2022. Protoze vysledek fizeni ve véci sp.
zn. 62 A 152/2020 ma vliv na nyni posuzovanou véc a obé véci spolu souviseji, nebot
vysledky obou rozhodnuti se tykaji pouzivani pripravku Curzate K zalobcem a jednotné se
promitnou do jeho pravni sféry, zdejsi soud se zalobou zabyval prednostné, mimo poradi
véci, v jakém zdejSimu soudu napadly.

Zalobce dne 11.2.2019 pozadal ve smyslu ¢lanku 43 odst. 1 natizeni & 1107/2009 o
obnoveni povoleni ptipravku na ochranu Curzate K. Rizeni o obnoveni povoleni
ptipravku Curzate K bylo zastaveno poté, co zalobce neodstranil podstatné vady zadosti

branici pokracovani v fizeni o obnoveni povoleni ptipravku Curzate K podle clanku 43
v/ /7 v
narizeni ¢. 1107/2009.

Proti rozhodnuti prvostupriového organu o zastaveni fizeni ze dnme 15.10.2019, ¢.j.
UKZUZ 188566/2019, zalobce podal odvolant, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
4.8.2020, ¢.j. 40281/2020-MZE-18111, sp. zn. 15AVD497/2020-18111, zamitnuto a
rozhodnuti prvostupriového organu bylo potvrzeno. Rozsudkem ze dne 18.8.2022, ¢&.j. 62
A 152/2020-57, zdejsi soud zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.8.2020,
¢.j. 40281/2020-MZE-18111, sp. zn. 15AVD497/2020-18111, zamitl.

Dne 24.10.2019 prvostupniovy organ zalobci oznamil zahijeni fizeni ve véci zruSeni
povoleni pripravku Curzate K (¢.j. UKZUZ 194085/2019). V reakci na toto oznamenti
zalobce navrhl, aby bylo fizeni v souladu s § 64 odst. 1 pism. c) spravaiho radu preruseno,
a soucasné pozadal o poskytnuti dodatecné lhaty k vyjadieni se k predmétnému oznameni
o zahajeni fizeni. Prvostupriovy organ zadosti zalobce o preruseni fizeni a prodlouzeni
lhaty k vyjadfeni nevyhovél sodkazem na lhaty stanovené nafizenim ¢. 1107/2009.
Nasledné prvostupniovy organ rozhodnutim ze dne 16.12.2019, ¢.j. UKZUZ 227306/2019,
zrusil povoleni pripravku Curzate K ke dni 1.1.2020, nebot zalobce nedolozil, ze pripravek
Curzate K splnuje podminky stanovené provadécim natizenim ¢. 2018/1981 a jeho
ptilohou L. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, které zalovany zamitl.

Piedmétem sporu je vylucné otazka zruseni povoleni pfipravku Curzate K, jinymi slovy,
zda byly dany podminky pro zruseni platnosti tohoto povoleni. Zalovany, resp.
prvostupriovy organ predné vychazel z vysledku fizeni o obnoveni povoleni pripravku
Curzate K.

15. Je treba zddraznit, ze ma-li zdejsi soud prezkoumavat napadené rozhodnuti, je striktné

16.

vazan jeho predmétem; otazky feSené v fizeni o obnovent povolent pripravku Curzate K jiz
byly pravomocné posouzeny a rozhodnuti vydané vtomto fizeni obstalo v ramci
prezkumu zdejstho soudu.

Vznasi-li zalobce opakované namitky tykajici se obnovy povoleni pfipravku Curzate
K, zdejsi soud plné odkazuje na sviij vyse citovany rozsudek ze dne 18.8.2022, &.j. 62 A
152/2020-57, v némz se podstatou sporu a zalobcovymi argumenty zabyval:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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»Dne 11.2.2019 podal Zalobce Zidost o obnoveni povoleni pripravku Curzate K podle clanku 43
narizeni ¢ 1107/2009. V' Zidosti Zalobce odkdzal zménu pravni dpravy, konkrétné na
provddeéci narizeni ¢. 2018/1981, nebor’ pripravek obsahoval iicinnou latku oxichlorid médnaty
citovanou v priloze & I a & 11 tohoto narizeni. Soucasné Zalobce odkdzal na aktualni Letter of
Access, ktery bude ,neprodlené zaslin®, a zavdzal se k povinnosti zajistit dals{ vidaje o p¥ipravku.
Dne 26.2.2019 vyzval prvostupriovy organ Zalobce, aby ve lhité do 31.3.2019 doplnil svoji
Zadost nasledovné: ,Informace podle ¢l. 43 odst. 2 narizeni ES, a to v ndsledujici formé: 1.
vypinéné formuldve Zidost, Piloba 0, Piiloba III vietné piisluswich piilob wvedenych pod
bodem 1.11 (viz P¥irucka pro Zadatele o povolen p¥ipravku na ochranu rostlin, UKZUZ leden
2016) http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/povolovani-pripravku-
slozka/. Zdroven byl Zalobce poucen o mozZnosti zastaveni vizeni v pripadé nedoddini
chybéjicich podkladu. Na tuto vyzvu reagoval Zalobce tak, Ze zaZddal o prehodnocent pripravku
a wvedl, Ze neprodlené bude zaslin Letter of Access od vyrobce této latky (doruceny ndsledné dne
4.4.2019, ¢j. UKZUZ 055092), vyplnéné formulare A, BO-B10 a C budou doruceny na CD
beéhem mésice dubna 2019, nebot’ jde o obsahlé a nové vyrvorené formulare, které se musi nové
vyplnit. Zdroven Zalobce pripojil Zidost o ,reregistraci, Prilobu 0 k Zadosti, P¥ilobu III
k Zddosti, aktualni bezpecnostni list a aktualni etiketu. Dne 3.4.2019 byla Zalobci dorucena
vyzva ¢ 2 (&5 UKZUZ 051940/2019), v niZ prvostupriovy orgin wvedl, Ze Zalobce doplnil
pouze Cist poZzadované dokumentace, a opétovné vyzval Zalobce ve lhité do 23.4.2019, aby
Zalobce predloZil chybéjici doklady: ,Informace podle ¢l. 43 odst. 2 narizeni ES, a to v ndsledujici
formé: 1. informace o zondch a Clenskych statech EU, v nichZ je podina Zidost o obnoveni
povoleni predmétného pripravku - bod ¢ 1.6. formulare Priloba III k Zddosti (viz Prirucka pro
Jadatele o  povoleni  piipravku na  ochranu  rostlin, UKZUZ leden 2016,
http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/povolovani-pripravku-slozka/) 2.
informace, ktery clensky stat ma provést vybodnoceni pro danou zénu - bod & 1.7. formulare
Priloba IIl k Zdidosti (viz Prirucka pro Zadatele o povoleni pripravku na ochranu rostlin,
UKZUZ leden 2016, http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/povolovani-
pripravku-slozka/) 3. priloby ¢ 1.11.3. aZ 1.11.16. formulare P¥iloba III k Zddosti (viz Prirucka
pro  Zadatele o povoleni pripravku na ochranu rostliny, UKZUZ leden 2016,
http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/povolovani-pripravku-slozka/).

Na tuto vyzou reagoval Zalobce zaslanim souboru dat na CD s vyplnénymi dokumenty A, BO-
B10 a C stim, Ze jde o stard data, nebotr nova data ,nejsou k icinnym litkim ani
k pripravkam®, s tim, Ze tato data byla jiz v roce 2011 doddina, byt v jiné formé. Dile doplnil
podklady o dokument H, kde jsou aktualni bezpecnostni listy na pripravky a vsechny suroviny,
a rovnéz dokument KIII-KCP, kde jsou vsechny dostupné studie k pripravkiam v plném znéni.
Dne 3.6.2019 Zalovany vydal vyjzou ¢& 3 (¢j. UKZUZ 095076/2019), kterou Zalobce vyzval
k doplnéni podkladii ve [hité do 5.8.2019 s jiZ zcela konkrétnim obsabem na 18 strandch (tj. bez
odkazu na prirucku), vietné konkrétnich bodu, obsabujicich poZadavky na doplnéni
dokumentacnibo souboru ¢. 3, a vletné zdiuvodnéni téchto poZadavkd. Zalobce dne 2.8.2019
svoji zddost doplnil o soubory k ,reregistraci pripravku Curzate K dle poZadavki a doplnil, Ze
nemd pristup ke studiim, které Letter of Access pokryvd, a proto neni mozné vyclerpavajicim
zprisobem vyplnit vsechna data, ,kde je to véc hlavné ucinné latky*.

(...) Dne 15.10.2019 vydal prvostupriovy organ usnesent, jimz vizeni o Zddosti podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravnibo vddu zastavil, nebot’ Zalobce ve stanovené Ibiité neodstranil podstatné vady
Zddosti branici pokracovani v vizeni. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolini, jez

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nasledné doplnil, které Zalovany zamitl, nebot’ neshledal Zalobcovy namitky divodné a potvrdil
tak proostupriové rozhodnuti.

Podle clanku 4 odst. 1 narizeni & 1107/2009 se icinnd latka schvaluje v souladu s prilohou II,
pokud lze s obledem na soucasné védeckotechnické poznatky ocekdvat, Ze s obledem na kritéria
pro schvdleni stanovend v bodech 2 a 3 wvedené piiloby spini pripravky na ochranu rostlin
obsahujici danou #cinnou litku poZadavky stanovené v odstavcich 2 a 3. Pronim krokem
posouzeni cinné latky je stanovit, zda jsou spinéna kritéria pro schvaleni uvedend v bodech
3.6.2 aZ 3.6.4 a 3.7 priloby II. Pokud jsou tato kritéria spinéna, je dalsim krokem posouzeni
stanovit, zda jsou splnéna ostatni kritéria pro schvdleni uvedend v bodech 2 a 3 priloby IL.

Podle Clanku 4 odst. 2 narizeni & 1107/2009 musi rezidua pripravkid na ochranu rostlin
vznikla po aplikaci v souladu se spravnou praxi v ochrané rostlin za béznych podminek ponziti
splriovat tato kritéria: a) nemaji skodlivy ticinek na lidské zdravi, a to ani na zranitelné
skupiny, ani na zdravi zvivat, pricemz se vezmou v vvabu znimé kumulationi a synergické
ucinky, jsou-li pro jejich posouzeni k dispozici védecké metody schvilené wradem, ani na
podzemni vody; b) nemaji neptijatelné incinky na Zivotni prostvedi. Pro méveni rezidui
vyznamnych z hlediska toxicity, ekotoxicity, Zivotniho prosttedi nebo pitné vody musi existovat
obecné pouzivané metody. Analytické standardy musi byt bézné k dispozici.

Podle clanku 4 odst. 3 narizeni ¢ 1107/2009 musi pripravek na ochranu rostlin po aplikaci v
souladu se spravnou praxi v ochrané rostlin za béZznych podminek pouZiti splriovat tato kritéria:
a) je dostatecné nicinny; b) nemd Zddny bezprostiedni ani zpoZdény skodlivy iicinek na lidské
zdravi, a to ami na zranitelné skupiny, ani na zdravi zvitat, at’ primy ¢ neprimy
prostrednictvim pitné vody (s obledem na produkty, které vznikaji pri sipravé pitné vody),
potravin, krmiv & ovzdusi, ani nezpiisobuje nasledky na pracovisti nebo prostrednictvim jinych
v/ 4 s Ve o Vv v 4 / / N / . / SV N .
neprimych cinkdi, pricemz se vezmou v vabu znamé kumulativni a synergické nicinky, jsou-li
I P . .o v , ’ 2 . 7
pro jejich posouzeni k dispozici védecké metody schvalené vivadem; ani na podzemni vody; c)
nemd Zddné neprijatelné ucinky na rostliny ani rostlinné produkty; d) nezpisobuje zbytecné
/ o v/ */ / / . / v/ / Ve / SV
utrpeni a bolest obratlovciim, kteri maji byt regulovani; e) nema Zddné neptijatelné vicinky na
v 7 v 17 ¢ . o e ’ . .. v ’ ’ /7 v
Zivotni prostredi, jsou-li pro jejich posouzeni k dispozici védecké metody schvdlené vivadem, a to
.y . , s o) . . . Ve ’ v s -7
zejména pokud jde o ndsledujici aspekry: 1) jeho osud a distribuce v Zivotnim prostredi, zejména
znecisténi povrchovych vod, véetné vod v dsti Tek a pobreznich vod, podzemnich vod, ovzdusi a
pidy, pricemz se zohledni i oblasti vzdalené od mista pouziti kviili environmentalnimu prenosu
na velkon vzddlenost, 11) jeho dopad na necilové druby, a to i na stavajici chovini téchto drubi,
i) jeho dopad na biologickou rozmanitost a ekosystém.

Podle clanku 14 bodu 1 narizeni & 1107/2009 se schvdleni iicinné latky se na Zddost obnovi,
pokud je prokdzino, Ze jsou spinéna kritéria pro schvdleni uvedend v clanku 4. Kritéria clanku 4
se povazuji za splnénd, pokud to bylo stanoveno v pripadé jednoho (i vice reprezentativnich
pouziti alespori jednoho pripravku na ochranu rostlin obsabujicibo #cinnou latku. Soucisti
tohoto obnoveni schvaleni mohou byt podminky a omezeni podle clinku 6.

Podle clanku 29 odst. 1 narizeni & 1107/2009 aniz je dotéen clanek 50, se pripravek na ochranu
rostlin povoli pouze tehdy, splriiuje-li podle jednotnych zdsad wvedenych v odstavci 6 tyto
poZadavky: a) jeho icinné latky, safenery a synergenty byly schvaleny; b) je-li jeho ucinnd latka,
safener & synergent vyroben za pouZiti jiného zdroje, nebo stejného zdroje s vyuZitim jiného
vyrobniho postupu nebo mista vyroby: i) specifikace podle clanku 38 se vyznamné neodchyluje
od specifikace uvedené v narizent, jimz se dand vicinna ldtka, safener ¢i synergent schvaluje, a ii)
ucinnd ldtka, safener (i synergent nemd v diisledku necistot Zddné dalsi skodlivé ricinky wve

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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smyslu ¢l. 4 odst. 2 a 3, nez kdyby byl vyroben v souladu s vyrobnim postupem uvedenym v
dokumentu, ktery byl podkladem ke schvileni; c) jeho formulacni prisady nejsou uvedeny v
priloze III; d) jeho technickd formulace je takovd, Ze vystaveni uZivatele nebo dalst rizika jsou co
nejvice omezena, aniz je naruseno fungovini pripravku; e) s obledem na soucasné
védeckotechnické poznatky splriuje poZzadavky podle ¢l. 4 odst. 3; ) vhodnymi metodami lze
urcit povabu a mnozstvi jeho ucinnych latek, safeneri a synergenti a pripadné vsech necistot a
formulacnich prisad, které jsou vyznamné z blediska toxicity, ekotoxicity nebo Zivotniho
prostreds; g) vhodnymi metodami obecné pouZivanymi ve vsech clenskych statech, s vhodnymi
limity pro uréeni relevantnich vzorkii, lze zjistit jeho rezidua vznikajici pri povoleném pouZiti,
kterd jsou vyznamnd z hlediska toxicity, ekotoxicity nebo Zivotniho prostredi; b) jebo fyzikdlni a
chemické wvlastnosti byly urceny a shledany prijatelnymi pro dcely spravného pouziti a
skladovini pripravku; 1) u pripravku & pripravki na ochranu rostlin uréenych k pouZiti u
potravin nebo krmiv byly maximalni limity rezidui v zemédélskych produktech ovlivnénych
pouZitim uvedenym v povoleni pripadné stanoveny nebo zménény v souladu s narizenim (ES) ¢.
396/2005.

Podle clanku 29 odst. 2 narizeni & 1107/2009 musi Zadatel prokdzat, Ze jsou splnény pozadavky
stanovené v odst. 1 pism. a) aZ h). Podle clanku 29 odst. 3 se dodrZovani poZzadavkii stanovenych
v odst. 1 pism. b) a pism. e) aZ h) ovéruje pomoci #irednich & wredné uznanych zkousek a analyz
provedenych za zemédélskych a rostlinolékarskych podminek a podminek v oblasti Zivotniho
prostiedi, které jsou vhodné pro pouZivini ptislusnébo pripravku na ochranu rostlin a
predstavuji typické podminky panujici v zoné, kde ma byt dany pripravek pouZivin.

Podle clanku 43 odst. 1 narizeni & 1107/2009 se povoleni obnovuje na Zidost drzitele povoleni
za predpokladu, Ze jsou i nadale plnény podminky uvedené v clanku 29.

Podle clanku 43 odst. 2 narizeni & 1107/2009 do t¥{ mésicii po obnovent schvdlent sicinné latky,
safeneru nebo synergentu obsazeného v pripravku na ochranu rostlin predloZi Zadatel tyto
informace: a) opis povoleni pripravku na ochranu rostlin; b) veskeré nové informace
poZadované v diisledku zmén pozadavki na vidaje & kritérii; ¢) odiivodnéni skutecnosti, Ze nové
predlozené idaje jsou vysledkem poZadavkii na idaje & kritérii, které nebyly v platnosti v
okamZiku, kdy bylo udéleno povoleni pripravku na ochranu rostlin, nebo jsou nezbytné ke
zméné podminek schualeni; d) veskeré informace nutné k doloZeni toho, Ze pripravek na
ochranu rostlin spliiuje poZadavky stanovené v narizeni o obnoveni schvdleni iicinné latky,
safeneru ¢i synergentu obsazeného v pripravku; e) zpravu o ddajich vychdzejicich ze sledovant,
pokud bylo povoleni predmétem sledovini.

Podle clanku 43 odst. 3 narizeni & 1107/2009 clenské staty ovéri, Ze vsechny pripravky na
ochranu rostlin, které obsabuji prislusnou vicinnou latku, safener & synergent, splriuji vsechny
podminky a omezeni stanovené v narizeni o obnovent schvdleni podle lianku 20. Clensky stit
uvedeny v clanku 35 koordinuje v kazdé z6né ovérovini shody a posuzovani predloZenych vidaji
za vsechny Clenské staty dané zény.

Podle flanku 43 odst. 5 narizeni ¢ 1107/2009 clenské staty rozhodnou o obnoveni povoleni

pripravku na ochranu rostlin nejpozdéji dvandct mésici po obnoveni schvdleni ucinné latky,
safeneru nebo synergentu, ktery je v pripravku obsaZen.

Podle clanku 80 odst. 5 pism. b) narizeni & 1107/2009 se o Zddostech o povoleni pripravki na
ochranu rostlin: které by mély byt zménény nebo stazeny v diisledku zarazeni do priloby I
smérnice 91/414/EHS nebo v diisledku schvaleni podle odstavce 1 tohoto clanku, k 14. Cervnu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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2011 rozhodne na zikladé vnitrostatnich pravnich predpisi platnych pred timto datem. Po
uvedeném rozhodnuti se pouzije toto narizen.

Podle narizeni & 2018/1981 (vicinného od 1.1.2019) byla ukoncena platnost schvdleni scinnych
latek slouceniny médi (lanek 1 a 2 tohoto narizeni). Podle clanku 1 narizeni 2018/1981 se
schvaleni vicinnych latek slouceniny médi jako ldtek, které se maji nabradit, obnovuje podle
ustanoveni v priloze I. Podle clanku 2 narizeni 2018/1981 se priloba provddéciho narizeni (EU)
¢. 540/2011 méni v souladu s prilohou II tohoto narizent.

Podle providéciho narizeni Komise (EU) 2018/84 ze dne 19. ledna 2018, kterym se méni
providéci narizeni (EU) & 540/2011, pokud jde o prodlouZeni doby platnosti schvaleni ti¢innych
latek  chlorpyrifos, chlorpyrifos-methyl, klothianidin, slouceniny médi, dimoxystrobin,
mankozeb, mekoprop-P, metiram, oxamyl, petoxamid, propikonazol, propineb, propyzamid,
pyraklostrobin a zoxamid (ddle jen ,narizeni & 2018/84%), byla Cast A priloby provddéciho
narizeni (EU) & 540/2011 zménéna u polozky 277 tak, Ze datum konce platnosti povoleni se
nahrazuje datem 31.1.2019.

Natizeni & 284/2013 v p¥iloze stanovuje konkrétni poZadavky, co je tieba k Zddosti o obnoveni
povolent priloZit (Cast A chemické pripravky na ochranu rostlin) (...) Skutecnym jadrem sporu
mezi Zalobcem a spravnimi organy byly konkrémi poZadavky provostupriového orginu na
predlozeni podkladi pro icely obnoveni povoleni pripravku Curzate K. Zalobce vychdzel
z toho, Ze k obnoveni toboto pripravku postaci vedle Zadosti doloZit Letter of Access od vyrobce
ucinné latky, jak tomu bylo v minulosti (podle pravni dpravy obsaZené v zakoné ¢. 326,/2004
Sb., o rostlinolékarské péci), zatimco prvostupriovy organ trval na prokdzdini, Ze pripravek
obsahujici ncinnou latku splriuje poZzadavky stanovené narizenim ¢ 1107/2009. Pokud Zalobce
namitd, ze nedoslo ke zméné legislativnich pozadavki majicich vliv na platnost dvive udéleného
povolent, nelze mu ddt za pravdu. Prijetim narizeni & 2018/1981, ucinného od 1.1.2019, mélo
dojit k obnoveni schvileni wcinnych latek slouceniny médi, mj. i dcinné latky oxichlorid
médnaty obsazené v pripravku Curzate K tak, aby tyto latky jiz vyhovovaly poZadavkim
stanovenym v clanku 4 v ndvaznosti na clanek 29 narizeni ¢ 1107/2009. Pfitom lhita pro
obnovent povoleni byla prodlouZena narizenim 2018/84, a to do 31.12.2019. Blizsi podminky,
co je treba k Zddosti predloZit, pak stanovuje mj. narizeni ¢. 284/2013. V nyni posuzované véci
tedy nebylo mozné postupovat podle zikona o rostlinolékarské péci, jak tomu bylo v minulosti.
Postup obnoveni povoleni pripravku Curzate K jiz upravovalo narizeni & 1107/2009 zejména
spolu s provadécimi narizenim ¢& 2018/1981 a navizenim ¢ 284/2013. Podminky piivodné
stanovené narizenim ¢ 540/2011 byly prijetim narizeni & 2018/1981 zménény a Zalobce
jakozZto wvyrobce pripravku na ochranu rostlin byl povinen tuto zménu respektovat. Nutno
zdiraznit, Ze prijeti narizeni ¢. 2018/1981 vsak Zalobce reflektoval jiZ v podané Zddosti, kterou
vyslooné inicioval 7izeni o povoleni obnoveni pripravku na ochranu rostlin. Nimitka
zpochybriujici zménu pravni pravy tak neni diivodnd.“ (rozsudek zdej$itho soudu ze dne
18.8.2022, &.y. 62 A 152/2020-57).

Namita-li zalobce v nyni podané zalobé, ze na vSechny vyzvy prvostupniového organu
v fizeni

o obnové povoleni pripravku reagoval radné a vcas, tak i touto namitkou se zdejsi soud
v citovaném rozsudku zabyval:

»Vyzva ve smyslu § 45 odst. 2 spravnibo vddu musi byt srozumitelnd a jasna osobé, jiz je
/ v / v/ v / / /] v/ / 4 /
adresovdana. V opacném pripadé neni z pobledu spravniho vadu takovd vyzva relevantni a nelze
s ni spojovat zamyslené ndsledky. Ma-li zdejsi soud posuzovat urcitost a srozumitelnost vyzev

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ucinénych v nyni posuzované véci, musi byt v tomto sméru zoblednéna jak osoba adresita, tak
jeho reakce na konkrétni vyzou. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobci byly prvostupriovym
organem adresovdny celkem t7i vyjzvy (vyzva ¢. 1 ze dne 26.2.2019, vyzva ¢. 2 ze dne 2.4.2019 a
vyzva ¢ 3 ze dne 3.6.2019). Pokud jde o technické provedeni vyzvy - tedy odkazem na
internetové stranky v pripadé vyzvy ¢ 1 a ¢ 2, konkrétné na Prirucku pro Zadatele o povoleni
pripravku na ochranu rostlin, tak takovd forma vyzvy bez dalstho shora nastinénym
judikaturnim zavérim ani dikci § 45 odst. 2 spravnibo ¥ddu neodporuje. Odkaz na konkrétni
internetovou adresu, kde je obsazeno metodické doporuceni, jak je treba postupovat, byl pro
Zalobce srozumitelny a taktéZ dostupny; Zalobce nenamita, Ze by tomu tak nebylo, a nenamital
to ani pred spravnimi organy. Argumentace Zalobce spocivajici v tom, Ze nevi, jaké informace
byly v obdobi doruceni vyzvy na webu zvetejnény, neni za tohoto stavu presvédcivd. Podstatné
vsak podle zdejsiho soudu je, jak s obledem na reakci Zalobce na wvedenon vyzvu & 1 (a
navazujici vyzou & 2) proostupriovy orgdn déle postupoval. Zalobci bylo ve vjzvé & 1 a vyizvé &
2 sdéleno, podle ceho md postupovat, spolu s odkazem, kde Ize tato metodickd doporuceni nalézt.
V pripadé vyzvy & 2 byly Zalobci dale specifikoviny tri okruby informact, které na daném webu
nalezne a které md doplnit, véetné odkazu na konkrétni body formulare priloby & 111 k Zadosti.
Z obsabu vyzvy ¢ 2 rovnéZ plyne, Ze Zalobce na vyzvu ¢ 1 Cdstecné reagoval, a to predloZenim
poZadovanych podkladii vyjma formulari A, BO-B10 a C* s odivodnénim, Ze tyto podklady
budou zasliny pozdéji, v pribéhu mésice dubna 2019, s obledem na ndrocnost a obsdiblost
doplnéni. Na vyzvu ¢ 2 reagoval Zalobce tak, Ze spravnimu organu zaslal shora wvedené
formulare se starymi daty. V reakci na vyzou ¢ 3 Zalobce odmitl vyplnit poZadované formulare
s odiivodnénim, Ze neni v jeho moznostech vyplnit vse. Bez obledu na to, zda vyzva ¢& 1 nebo ¢
2 byla objektivné zcela urcita (nebot’ byla ucinéna formou odkazu na konkrémi informace na
webové strance), Zalobce na tyto dvé vyzvy reagoval tak, jak bylo ze stramy prvostupriového
organu pozadovino, byt ne kompletné. Reakce Zalobce na vyse uvedené vyzvy indikuje, Ze pro
Zalobce byly vyzvy dostatecné urcité, aby védél, jak je t7eba na tyto vyzvy reagovat. Nelze tak
dat Zalobci za pravdu, Ze by vyzvy byly neurcité, pripadné Ze by si jejich obsab odporoval,
prestoZe prvostupriovy organ v pronich dvou vyzvach vyuZil odkazu na Prirucku pro Zadatele o
povoleni p¥ipravku na ochranu rostlin. Clinek 43 odst. 2 natizeni & 1107/2009 stanovi pravni
ramec k tomu, co je treba pri Zddosti o obnoveni povoleni predloZit; tyto poZadavky jsou
nasledné konkretizovany v provddécich narizenich podle konkrétnich latek obsaZenych
v pripravcich na ochranu rostlin. Neni pravdou, Ze byl Zalobce vyzvou ¢ 2 vyzyvin
k odstranéni jinyjch nedostatkii nez vyzvou ¢ 1. Vyzva ¢ 2 nékteré pozadavky vyzvy ¢ 1 spise
konkretizovala. Pokud jde o obsah vyzvy ¢ 3 (kterd jiz neobsahovala odkaz na priruckn, nybrz
zcela konkrétni poZadavky adresované Zalobci), je tieba opétovné odkazat na odpovédi Zalobce
navazujici na predchozi vyzvy, na néz byla vyzva & 3 reakct (k vyzvé & 1 Zalobce uvedl, Ze
podklady k Zadosti doplni v priibéhu mésice dubna, tyto podklady nedoplnil a v reakci na vyzou
¢ 2 zaslal spravnimu organu pivodni podklady se ,starymi informacemi®). Poté na vyzou ¢ 3
Zalobce wvedl, Ze poZadavky na dodini podkladii jsou ,neuskutecnitelné”. Obledné reilné
moznosti vyhovét pozadavkiim vsech t¥1 po sobé jdoucich vyzev Zalobce nic blizsiho newvddy.
Reakce Zalobce na vyzvy & 1 a 2 odpovidaji tomu, Ze Zalobci bylo zrejmé, co md predlozit. K
doplnéni Zadosti mu nadto byla poskytnuta lhita v 7ddu cca 7 mésici (po vyzvé & 3 se jednalo o
hitu cca dvoumésicni), nez bylo vizeni o obnoveni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo
vddu zastaveno. [inymi slovy, k zadini pozadovanych studii Zalobce mobl pristoupit jiz po
vyzvé ¢ 1, nebot’ jiz v tento okamZik védél, co je po ném poZadovino. K Zalobni argumentaci
lze rovnéZ poznamenat, Ze Zalobce nékteré ze studii skutecné zadal a ndsledné predloZil
v odvolacim 7izeni. Postup Zalobce spise indikuje snabu o obbajobu vlastnibo pravnibo nazoru

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odlisnébo od ndzoru prvostupriového organu. Vzbledem ke shora wvedenym legislationim
zménam je vsak pravni nazor zalobce neobhajitelny. Se Zalobcem nelze soublasit ani v tom, Ze
vyzva k predloZeni poZadovanych podkladin méla byt vydana formou usneseni. Takovou
povinnost spravni 7ad spravnimu orginu neuklada.“ (rozsudek zdejStho soudu ze dne
18.8.2022, ¢.j. 62 A 152/2020-57).

Podle ¢l. 43 odst. 1 narizeni ¢. 1107/2009 se povoleni obnovuje na zadost drzitele povoleni
za predpokladu, ze jsou i nadale plnény podminky uvedené v ¢lanku 29.

Podle ¢l. 44 pism. a) narizeni ¢. 1107/2009 ¢lensky stat odejme ¢i pripadné zméni povolent,
pokud prestaly byt plnény pozadavky uvedené v ¢élanku 29.

Podle § 35 odst. 1 pism. a) zakona o rostlinolékarské péci tstav povoleni zméni nebo zrusi,
kromé duvodu stanovenych predpisem Evropské unie o uvadéni pfipravkd na ochranu
rostlin na trh, jestlize je tfeba stavajici povoleni uvést do souladu s pfislusnym predpisem
Evropskeé unie o uvadéni pripravkl na ochranu rostlin na trh, pravnimi predpisy vydanymi
na jeho zakladeé.

Prvostupniovy organ tak spravné vychazel zvysledku fizeni o obnoveni povoleni

v/ v vV Vv 4 v v/ v M v /
ptipravku, v némz zalobce neprokazal, ze pripravek Curzate K spliuje pozadavky uvedené
v ¢lanku 29 nafizeni ¢. 1107/2009, pticemz ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl, jaké
konkrétni podklady zalobce v fizeni o obnoveni povoleni pfipravku nepredlozil.
Prvostupniovy organ a zalovany tak postupovali v souladu se zakonem, kdyz rozhodli o
zruseni povoleni ptipravku Curzate K.

S ohledem na shora uvedené v nyni projednavané véci jiz neni prostor pro to, aby zdejsi
soud prezkoumaval vysledek 7izeni o obnoveni povoleni pripravku Curzate K, stejné tak

4 o Ve i v / 4 Ve V / v/ 4 v 4 4
nebyl dan dtvod, aby tak ¢inil prvostupniovy organ (i zalovany v fizeni o zruseni povoleni
ptipravku.

Namita-li zalobce, ze prvostupnovy organ pochybil, pokud rizeni o zruseni povoleni
ptipravku Curzate K neprerusil do doby, nez bude rozhodnuto o odvolani zalobce proti
rozhodnuti

o zastaveni rizeni o obnoveni povoleni pripravku Curzate K, tak zdejsi soud mu za pravdu
nedava.

Podle § 64 odst. 1 spravniho fadu spravni organ muze fizeni usnesenim prerusit a) soucasné
s vyzvou k odstranéni nedostatki zadosti podle § 45 odst. 2, b) soucasné s vyzvou k
zaplaceni spravniho poplatku, ktery je spojen s uréitym tkonem v fizeni, a s uréenim lhity
k jeho zaplaceni; v fizeni pokraduje, jakmile mu byl pfedlozen doklad o zaplaceni
spravniho poplatku, c) probiha-li fizeni o predbézné otazce nebo spravni organ 1. dal k
takovému fizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a), 2. u¢inil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism.
b), anebo 3. ucinil tkon podle § 57 odst. 4; za Gkon spravniho organu se povazuje i predani
pisemnosti k dorudeni podle § 19 a vyvéSeni pisemnosti na Gfedni desce, d) do doby
ustanoveni opatrovnika procesné nezpusobilému WGclastnikovi, e) z dalsich dtvoda
stanovenych zakonem.

Podle § 64 odst. 2 spravniho tadu fizeni o zadosti prerusi spravni organ fizeni na pozadani
4 . Vv M 4 o 4 oV Ve . M 4 v Vv v 4
zadatele; jestlize je zadateld vice, muze tak uclinit jen za podminky, ze s prerusenim
souhlasi vsichni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 64 odst. 3 spravniho radu v fizeni z moci Uredni muze spravni organ, neni-li to v

V" / ad 4 4 /7 IV / V4 Ve * /V VR /7
rozporu s verejnym zajmem, na pozadani Gcéastnika, pokud s tim vSichni GCastnici uvedeni
v § 27 odst. 1 pism. b) souhlast, z dulezitych davodu prerusit fizeni.

Povinnost spravniho organu prerusit rizeni na navrh Ucastnika fizeni je dana toliko
v fizenich o zadosti (§ 64 odst. 2 spravniho fadu), ovSem i v téchto prfipadech vazanost
4 4 4 4 \4 v v /7 V7 4 a4 M i 4 / Vv
spravniho organu navrhem zalobce na preruseni fizeni narazi na limity dané Gcelem
konkrétniho spravaniho fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15.9.2020,
Vo v/ 4 i / vV 4 4 /7 V7 vV M / V 4 v/ 4
¢j. 54 A 63/2018-31). V fizenich z moci Gfedni spravni rad umoznuje Gcastniku fizeni

4 v v /7 V7 4 v v/ v 4 4 4 4 4 4
podat navrh na preruseni fizeni, v téchto pfipadech ovSem spravni organ neni vazan
4 / V 4 v/ 4 4 v i .. 4 4 4 M /
navrhem Gcastnika fizeni a nemusi mu vyhovét. Je v dispozici spravniho organu jak takovy
navrh posoudi s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu.

V nyni posuzované véci prvostupnovy organ vychazel z vysledku predchoziho fizeni o
obnoveni povoleni pfipravku Curzate K, které bylo usnesenim zastaveno, nebot pro
obnoveni pfipravku Curzate K zalobce nedodal potrebné podklady. Vzhledem k témto
okolnostem spravni organ nepochybil, pokud fizeni neptrerusil. Zdejsi soud souhlasi s tim,
\4 vV V/ 4 / o4 4 \4 v/ v/ 4 4 4 v/ 4
ze obé fizeni tykajici se téhoz pripravku Curzate K (tizeni o obnoveni povoleni a fizeni o
zruseni povoleni) spolu Uzce souviseji; tato souvislost by se projevila tak, ze pokud by
povoleni pripravku Curzate K bylo (kupt. na zakladé vysledku fizeni o odvolani zalobce)
obnoveno, tato skutecnost by se nutné promitla i do fizeni o zruseni povoleni pfipravku
Curzate K a to bez ohledu na to, zda by bylo spravni fizeni preruseno. K tomu vsak

/ v e v v v ’ ’ v . . .
v posuzované véci nedoslo. Vzhledem k tomu, ze prvostupnovy organ mél k dispozici

4 /7 v/ 4 4 4 v/ M

rozhodnuti o zastaveni rizeni o obnoveni povoleni pfipravku Curzate K, byl povinen
s ohledem na pozadavky unijniho prava zahajit fizeni o zruseni povoleni tohoto ptipravku,
nebot pripravek Curzate K nesplnil unijni pozadavky pro jeho uvadéni na trh, bez ohledu
na jeho drivéjsi povoleni, na které zalobce odkazuje, nebot nafizeni ¢. 1107/2009, podle
kterého bylo v pripadé zalobce postupovano, se podle ¢l. 3 natizeni 2018/1981 pouzije od
1.1.2019.

Také argument zalobce, podle néhoz mélo byt o navrhu na preruseni fizeni rozhodnuto
usnesenim, postrada oporu ve spravnim radu. Podle § 76 odst. 1 tohoto zakona v pripadech
stanovenych zakonem rozhoduje spravni organ usnesenim. Tak tomu je i v pripadé, kdy
4 4 4 v/ 4 v v/ 4 4 v/ v/ 4

spravni organ fizeni prerusi (§ 64 odst. 1 spravniho fadu). Na pfipady, kdy navrhu
/v 4 4 4 v v 7 V7 4 4 4 ’ 4 . 4
Ucastnika fizeni na preruseni rizeni spravni organ nevyhovi, § 64 odst. 1 ve spojeni s § 76
odst. 1 spravniho fadu nedopada. Dle spravniho fadu tedy spravni organ rozhodne
usnesenim, jen pokud spravni fizeni prerusuje, v pripadé nevyhovéni navrhu usneseni
spravni organ nevydava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2021, ¢&.j. 3
As 423/2019-31).

Zalobni namitka poukazujici na procesni pochybeni spravnich organi tak neni dvodna.

Pokud jde o zalobni namitku, ze zalobce podal dne 11.12.2019 zadost o dodasné povoleni
ptipravku, o které nebylo doposud rozhodnuto, tak tato zalobni namitka nesouvisi
s meritem nyni posuzované véci; ve vztahu k jinym spravnim tizenim zalobce disponuje
procesnimi prostredky ochrany proti eventualni nelinnosti spravniho organu. Otazky
souvisejici s fizenim o jinych zadostech zalobce podanych u prvostupriového organu
zdej$imu soudu nepfislusi v tomto tizeni posuzovat (s ohledem na vySe vymezeny predmét
fizeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud v mezich zalobnich namitek sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu
divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihliZet z ufedni povinnosti, a proto
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech ftizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v /4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspéch, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 v 4 4 v .. i v \4 4 i 4
Uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly naklady nad
4 . vV / / vV / Ve M v 4 4 o v/ 4
ramec jeho bézné Uredni {innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



