¢.j. 55 Af52/2020 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX; s. r. o., ICO 27888754,
sidlem Pod Hroby 130, Kolin,

zastoupena spole¢nosti Grant Thornton Tax & Accounting s.r.o., ICO
08061068,

sidlem Pujmanové 1753, Praha,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 28166/20/5300-22442-712871,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 28166/20/5300-22442-712871, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni &stku 19 456 K&,
ato do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeji zastupkyné,
spoleénosti Grant Thornton Tax & Accounting s.r.o., ICO: 08061068.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd

Zalobkyné se zalobou podle ¢sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti (platebni vymér
na dan z ptidané hodnoty) Financniho Gtadu pro Stredoclesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 1378820/19/2111-50523-202055 (dale jen ,platebni vymér®), kterym
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byla vymérena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi leden 2016 ve
vysi 1045 230 K¢. Spravece dané a zalovany dospéli k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
splnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2016 (dale jen ,zakon o DPH®), pfi dodani
zbozi (surového repkového oleje) do jiného ¢lenského statu pro odbératele D. G., X (dale
jen ,D. G.), a odbératele RED DOT SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, X (dile jen ,RED DOT®), konkrétné podminku dodani

zbozi osobé registrované k dani v jiném c¢lenském staté.

Obsah podani Géastnikd

S ohledem na znaény rozsah podani tcastnikt a skutecnost, ze se jejich obsahem soud
podrobné zabyva nize pri vyporadani jednotlivych namitek, bude soud rekapitulovat
podani Gcastnikd jen velmi strucné.

Zalobkyné v podané Zalobé nesouhlasila s Zalovanym, %e neprokazala dodani zboZ{ osobé
registrované k dani, tj. na danovém dokladu deklarovanym odbératelaim RED DOT a D.
G. Poukazala na mnozstvi dikazd, které k prokazani dodani zbozi predlozila, a
polemizovala s jejich hodnocenim spravnimi organy, které dle zalobkyné neunesly své
dtkazni bfemeno a neprokazaly skutecnosti, které by zpochybnily tvrzeni a dikazni
prostredky navrzené ¢i predlozené zalobkyni. Rovnéz odmitla zavér zalovaného, kterym
zpochybnoval jeji dobrou viru.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odmitl, ze by spravce dané naplnéni podminky
prepraveni zbozi do jiného clenského statu nerozporoval a mél ji za prokazanou.
Nezamérila-li zalobkyné svou argumentaci v odvolani na (ne)naplnéni podminky
prepraveni zbozi do jiného c¢lenského statu, jde to pouze k jeji tizi. Spravce dané
kvalifikované vyjadril vzniklé pochybnosti o opravnénosti uplatnéni osvobozeni od dané
pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, a tudiz unesl své dikazni bfemeno ve smyslu §
92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Soucasné na zalobkyni prenesl
dukazni bfemeno stran vyvraceni zjisténych pochybnosti ohledné nesplnéni podminek pro
Ve 4 4 4 M M 4 4 v/ .. / v / 4
priznani osvobozeni v souvislosti s dodanim zbozi do jiného clenského statu. Bylo pak v
zajmu zalobkyné, aby si opattila podklady, které mohou relevantnim zptsobem prokazat,
ze k dodani do jiného clenského statu deklarovanému odbérateli skutecné doslo. Spravce
dané ¢i zalovany nebyl povinen prokazovat tyto skutecnosti za zalobkyni. Nepfipadna je
A 4 M \4 v \4 4 / M v v / v o * . Vv /
téz namitka zalobkyné, ze pokud zalovany rozporuje, ze skutecny stav véci je odlisny od
stavu formalné deklarovaného, je jeho dikazni povinnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. d)
danového fadu tento skute¢ny stav prokazat.

Zalobkyné v replice uvedla, Ye ze zavér zpravy o dafiové kontrole, ani z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, Ze by nebyla prokazana podminka odeslani zbozi do jiného
Clenského statu ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o DPH. Jedna se o uméle a nové vytvoreny
nazor zalovaného, a zalobkyné neméla ani moznost se k nému vyjadrit.

Zalovany v duplice reagoval na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022,
& j. 55 Af 48/2020-61, v obdobné véci Zalobkyné. Zalovany vyjad¥il nesouhlas s aplikaci
zavért rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jen ,SDEU®) ze dne 9. 12. 2021
ve véci
C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o. (dale jen ,Kemwater”) pfi posuzovani
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného {lenského
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statu a rozsudku NSS ze dne 4. 2.2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-45, ve véci VYMETALIK -
INPOS s.r.0. (dle jen , Vymétalik®).

Zalobkyné v triplice nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, %e nemaji byt aplikovany zavéry
rozsudku ve véci Vymeétalik. Nesdili ani nazor, ze by se rozsudek Kemwater odchyloval od
ustalené judikatury SDEU.

Zalovany v dal$im vyjadieni uvedl, Ye zavér, %e rozsudek ve véci Vymétalik nelze brat jako
judikaturni vychodisko pro dalsi ptipady, plyne z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany jiz v d¥véj$im vyjidteni poukazal na rozsudek ze dne 24. 2.
2022, ¢.5. 1 Afs 238/2020-59 (dale téz jen ,Steris“), v némz se soud zabyval osvobozenim od
dané pri dodani zbozi do jiného clenského statu, aniz by aplikoval zavéry rozsudku ve véci
Kemwater i ve véci Vymétalik. Ackoliv byl tento rozsudek vydan az poté, co byl vydan
rozsudek ve véci Vymétalik, Nejvyssi spravni soud rozhodoval v souladu s dlouhodobé
ustalenou judikaturni praxi, ktera zde byla pfed vydanim rozsudku ve véci Vymeéralik.

Posouzeni véci soudem

M VVe v v / v v 4 4 v/ / /
Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravaych
prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pfic¢emz shledal, ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1 a2s. f.s). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.
O zalobé rozhodl soud bez jednani dle § 76 odst. 1 s.t.s. Po prezkumu napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Obecnd vychodiska osvobozeni od dané p¥i doddni zboZi do jiného clenského statu

Podle ¢l. 20 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému DPH
(dale téz jen ,smérnice o DPH®) potizenim zbozi uvnitt Spolecenstvi se rozumi nabyti
prava nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl potizovateli
odeslan nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na Gcet jednoho
z nich do jiného ¢lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH upravuje povinnost ¢lenskych statt osvobodit od dané
dodani zbozi spliujici podminky, které jsou v ném vyjmenovany (rozsudek ze dne
9.10.2014 ve véci C-492/13, Traum, bod 46). Podle tohoto ustanoveni clenské staty
osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo pfepraveno mimo jejich zemi,
avsak uvnitt Spolecenstvi, prodavajicim nebo porizovatelem nebo na Gcet jednoho z nich,
uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani,
ktera jedna jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo
prepravy zbozi.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH dodanim zbozi se pro tcely tohoto zdkona rozumi
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH dodanim
zbozi do jiného ¢lenského statu se pro Géely tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je
skuteéné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném dlenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s
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narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou potizeni zbozi v
jiném clenském staté neni predmétem dané.

Otazkou uplatnovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pri dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
napt. rozsudky ze dne 30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, ze dne
4.4.2013, ¢.j.1 Afs 104/2012-45, ze dne 14.8.2014, ¢.j.6 Afs 117/2014-49, ze dne
25.11. 2015, ¢.j5.3 Afs 6/2015-30, ze dne 27. 6. 2019 (.j.9 Afs 82/2019-42, ze dne
4.11.2019, ¢&.j.7 Afs 209/2019-37, ¢ ze dne 4.2.2022, ¢.j. 4 Afs 115/2021-45) 1 SDEU
[napf. rozsudek ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04, EMAG Handel Eder (dale jen ,EMAG
Handel Eder®), rozsudek z téhoz dne ve véci C-430/09 Euro Tyre Holding (dale jen ,Euro
Tyre Holding®), rozsudek ze dne 27.9. 2012 ve véci C-587/10 VSTR (dale téz jen ,,VSTR"),
¢i rozsudek ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos a dalsi proti Commissioners of

Customs & Excise (dale téz ., Teleos®)].

Z pravé citovanych rozhodnuti plyne, ze aby byla transakce kvalifikovana jako dodani
zbozi do jiného clenského statu Evropské unie, a mohl byt tedy uplatnén narok na
osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH, musi byt kumulativné splnény tfi podminky:
Zbozi musi byt dodano do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté; zbozi musi byt odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu a preprava
zbozi must byt zajisténa platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou.

Osvobozeni dodani zbozi od dané ve smyslu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH lze uplatnit
pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na
porizovatele, jestlize dodavatel prokaze, ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného
lenského statu, a opustilo-li zbozi v dusledku tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky
Gzemi Clenského statu dodani [viz rozsudek Euro Tyre Holding ¢ rozsudek ze dne
6. 9. 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11 (dale jen ,Mecsek-Gabona“), bod 31 a v ném citovanou
judikaturu]. Pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik na potizovatele predstavuje
neodmyslitelnou soudast kazdého dodani zbozi a jako takovy predstavuje prvni
hmotnépravni podminku osvobozeni pti dodani zbozi uvniti Evropské unie (rozsudek
Mecsek-Gabona, bod 32). Aby bylo mozné kvalifikovat transakci jako dodani zbozi do
jiného clenskeho statu Evropské unie, musi dojit k odeslani nebo ptreprave zbozi
prodavajicim nebo samotnym potizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného clenského
statu. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz fyzicky pohyb zbozi z
Clenského statu dodani do jiného clenského statu (srov. body 40 az 42 rozsudku Teleos, (i
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23.4.2013, ¢.j.1 Afs 104/2012-31).
Nepostadi, pokud platce dané zbozi predal potrizovateli zjiného c¢lenského statu k
odebrani, ktery pouze projevil tmysl zbozi vyvézt do jiného clenského statu (body 31
az 42 rozsudku Teleos).

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
pritom lezi na danovém subjektu, ktery se domaha osvobozeni od DPH, tedy dodavateli
zbozi (rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-184/05, Twob International, bod 26, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. . 8 Afs 14/2010-195, ¢i ze dne
19.12. 2014, &. . 8 Afs 78/2012-45).

Zasada danové neutrality si zada, aby osvobozeni od DPH bylo ptiznano, jestlize jsou
splnény vécné hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urlitym
pozadavkim formalnim [viz rozsudek SDEU ze dne 20. 10. 2016 ve véci C-24/15, Plockl
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(dale téZ jen ,Plockl), bod 39]. Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH ani judikatura SDEU
nezahrnuji mezi hmotnépravni podminky osvobozeni, které jsou taxativné vyjmenovany,
povinnost pofizovatele mit identifikacni ¢éislo pro tcely DPH. Pridéleni tohoto ¢isla
prokazuje danovy status osoby povinné k dani pro tcely DPH, jedna se v$ak o formalni
pozadavek, ktery nemuze zpochybnit narok na osvobozeni od DPH, jestlize jsou splnény
hmotnépravni podminky plnéni uvnitf Spolecenstvi (viz body 59 a 60 rozsudku Mecsek-
Gabona, body 29 az 34 rozsudku Euro Tyre BV - Sucursalem Portugal, bod 51 rozsudku
SDEU ze dne 20. 6. 2018 ve véci C-108/17, ,Enteco Baltic“ UAB). K odepfeni osvobozeni
muze dojit, pokud by poruseni formalnitho pozadavku mélo za nasledek nemoznost
predlozit jednoznaény dikaz, ze hmotnépravni podminky byly splnény, nebo pokud by
osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze plnéni, které uskutecnila, bylo soudasti
danového podvodu. Soud podotyka, ze zménu v tomto sméru prinesla smérnice Rady (EU)
2018/1910 ze dne 4. 12.2018, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde
o harmonizaci a zjednoduseni urcitych pravidel v systému dané z pridané hodnoty pro
obchod mezi ¢lenskymi staty (transponovana do § 64 zakona o DPH zakonem ¢. 343/2020
Sb.), ktera vSak na posuzovanou véc nedopada.

Jelikoz danové organy zalozily své zavéry na neprokazani, ze zbozi bylo zalobkyni dodano
deklarovanym odbératelim, je treba pfipomenout zavéry formulované v nedavném
rozsudku SDEU Kemwater, podle nichz plati, ze smérnice o DPH ,musi byt vyklidina v
tom smyslu, Ze uplarnéni ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu
musi byt odepreno, aniZ je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani
dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla &i védét méla, Ze plnéni, jehoZ se dovolivd na
podporu ndroku na odpolet dané, bylo soulisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel
daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepoda ditkaz o tom, Ze
tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na
skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici idaje
potrebné k ovéreni, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“ To platl ,iza situace, kdy
lensky stat vyuzil mozZnosti podle clanku 287 smérnice 2006/112 poskytnout osvobozeni od
dané osobam povinnym k dani, jejichZ rocni obrat neprekracuje urcitou Castku — pokud lze ze
skutkovych okolnosti, jako je objem a cena prijatého zboZi & sluzeb, s jistotou dovodit, Ze rocni
obrat dodavatele tuto Cdstku prekracuje, takZe se na tohoto dodavatele nemiize vztahovat
osvobozeni upravené v tomto clanku, a Ze je tento dodavatel nutné v postaveni osoby povinné

kdani.“

Tyto zavéry se uplatni i pti posuzovani hmotnépravnich podminek pro osvobozeni pti
dodani zbozi do jiného clenského statu. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Vymeétalik. Jednalo se o pfipad, kdy spravce dané doméril
dafiovému subjektu DPH, nebof neunesl dikazni bfemeno ohledné splnéni jedné
z podminek pro osvobozeni od DPH s narokem na odpocet pti dodani zbozi do jiného
lenského statu ve smyslu § 64 zakona o DPH, a to dodani zbozi (fepkového oleje)
deklarovanym odbératelim (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé - poboclky
v Olomouci ze dne 16. 3. 2021, ¢&. j. 65 Af 10/2019-75). Nejvyssi spravni soud s odkazem na
vyse uvedené zavéry rozsudku Kemwater konstatoval, ze ,nebylo mozné odeprit odpocet
DPH stéZovatelce, bylo-li ze skutkovych okolnosti pripadu ziejmé, Ze predmétné zboZzi dodala do
jiného clenského statu EU, a to i v situaci, kdy neprokdzala jeho doruceni deklarovanym
odbératelim. Podle SD EU je totiz v rozporu se zdsadou dariové neutrality, pokud by byl
dariovému subjektu odepren odpocet DPH tehdy, kdy predmétné zboZi dodal jinému skutecnému
odbérateli, ktery vsak v dariovém vizeni nebyl identifikovan. V takové situaci vsak musi byt ze
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skutkovych okolnosti pripadu ziejmé, Ze skutecni odbératelé zboZi dariového subjektu byli v
postaveni osoby povinné k DPH.“ Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ..z vyse citovanych zavéri
SD EU pak vypljvd, Ze v pripadé, kdy stéZovatelka dodala zboZi jinému odbérateli, ktery
v dariovém Tizeni nebyl identifikovdn, lze ji odeprit odpocet DPH na vystupu jen tehdy, pokud
ze skutkovych okolnosti pripadu nejson ziejmé informace potrebné k ovéreni postaveni
skutecnych odbérateli zboZ{ jako osob povinnych k dani.“ Za situace, kdy ze skutkovych
okolnosti pfipadu vyplyvalo faktické dodani repkového oleje do Polska na mista urceni
nachazejici se ve méstech J. a B.-B. a deklarovani odbératelé nebyli skute¢nymi odbérateli,
bylo dle Nejvyssiho spravatho soudu nutno posoudit, zdali skutecni prijemci zbozi byli
osobami povinnymi k dani, ¢imz se spravce dané, zalovany ani krajsky soud nezabywvali.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil mu se v dal$im rizeni
opétovné, vzhledem Kk citovanym zavérim rozsudku Kemwater, zabyvat uplatnénym
narokem. V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud korigoval vyklad pravnich norem,
z néhoz vychazeli spravce dané a zalovany, a totiz ze nutnou podminkou pro osvobozeni
od DPH je prokazani dodani konkrétnimu deklarovanému odbérateli. Postadi, lze-li
z okolnosti s jistotou dovodit, ze zbozi bylo dodano osobé povinné k dani vjiném
¢lenském staté.

Soud nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze nelze vychazet ze zavért rozsudku SDEU
Kemwater. Ackoli Nejvyssi spravai soud v rozsudku Vymeéralik uzival terminologii naroku
na odpocet DPH, je z rozsudku ztrejmé, ze predmétem véci bylo osvobozeni pfi dodani
zbozi do jiného clenského statu s narokem na odpocet DPH podle § 64 zakona o DPH.
S zalovanym lze souhlasit potud, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku Vymétalik citoval
z rozsahlé judikatury SDEU pouze rozsudek Kemwater, coz ovsem neni divodem pro to,
aby vyféené zavéry nebyly aplikovany. Dle nazoru soudu je judikatura SDEU ve vztahu
k osvobozeni vystavéna na obdobnych zakladnich principech (viz napf. rozsudek ve véci
Plickl) jako judikatura tykajici se podminek naroku na odpocet, na kterou navazal
rozsudek Kemwater (rozsudek ze dne 11. 11. 2021, ve véci C-281/20, Ferimet, a v ném
citovana judikatura). Ani skuteCnost, ze se Nejvyssi spravai soud v rozsudku Vymeétalik
vyslovné nezabyval svoji predchozi judikaturou, nemutze byt davodem pro ignorovani tam
vyslovenych zavéra, nebot predchozi judikatura nemohla reagovat na rozsudek Kemwater.
Soud se neztotozniuje s zalovanym, ze Nejvyssi spravni soud prenasi dukazni bremeno
stran prokazani hmotnépravnich podminek na organy finanéni spravy. Podle rozsudku
Kemwater je na osobé povinné k dani (datiovém subjektu), aby na zakladé objektivnich
dtikazl prokazala, ze dodavatel ma postaveni osoby povinné k dani, ledaze (idaje pottebné
k ovéfeni, zda je tato hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma
k dispozici spravce dané. Odepfeni niroku na odpoCet DPH z duvodu, ze skutelny
dodavatel zbozi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a osoba povinna k dani neprokazala
postaveni dodavatele coby osoby povinné k dani, by totiz bylo v rozporu se zasadou
danové neutrality a s judikaturou SDEU, jestlize ze skutkovych okolnosti s jistoron vyplyvd,
ze dodavatel toto postaveni nutné mél a hmotnépravni podminky byly splnény. Tyto Gvahy
Nejvyssi spravni soud prejal a vysvétlil, pro¢ zavéry formulované v rozsudku Kemwater lze
vyuzit i v pfipadé posuzovani naroku na osvobozeni od DPH. I ve vztahu k osvobozeni
plati, ze nelze odeptit narok na osvobozeni jen proto, ze danovy subjekt neprokazal dodani
deklarovanému odbérateli, je-li ze skutkovych okolnosti pfipadu zfejmé, ze zbozi dodal do
jiného clenského statu a skuteéni odbératelé zbozi byli v postaveni osoby povinné k DPH.
Soud neshledal dvod, aby se odklonil od nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého
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vychazel jiz v rozsudku ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. 55 Af 48/2020-61, podle néhoz lze zavéry
rozsudku Kemwater primérené vztahnout i na osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH.

Pokud se Nejvyssi spravni soud v rozsudku Vymétalik nezabyval otazkou dobré viry,
stejné jako v rozsudku ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 1 Afs 238/2020-59, ve véci Steris s.r.o0. (dale
jen ,Steris“) je tomu patrné proto, ze takova namitka nebyla uplatnéna. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu bude treba v dalsim fizeni znovu posoudit, zda nebyly splnény
hmotnépravni podminky. Posuzovani dobré viry ma vyznam zejména v ptipadé, kdy
hmotnépravni podminky nejsou splnény. Osvédéi-li danovy subjekt dobrou viru, organy
finan¢ni spravy mohou neuznat narokované osvobozeni od dané, pouze pokud prokazi
zapojeni danového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudek Teleos a navazujici
judikatura Nejvysstho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 27.6.2019,
C.j. 9 Afs 82/2019-42, ¢i ze dne 23. 5. 2019, &. . 7 Afs 320/2018-42).

Soud si je védom, ze osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného {lenského statu a narok na
odpocet predstavuji odlisné instituty. Zatimco cilem rezimu odpoctu je zcela sejmout
z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v ramci vsech jeho
ekonomickych ¢innosti, coz zajistuje neutralitu danové zatéze vsech ekonomickych
¢innosti bez ohledu na jejich Gcel nebo vysledky za podminky, ze tyto ¢innosti v zasadé
samy podléhaji DPH, smyslem osvobozeni je zamezit dvojimu zdanéni, ¢imz je zajisténa
neutralita DPH. To vSak nezpochybruje zavér, ze zasada neutrality DPH vyzaduje, aby
odpocet DPH 1 osvobozeni od DPH byly zasadné prfiznany, jestlize byly splnény
hmotnépravni podminky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urcitym formalnim
pozadavkiam. Jsou-li splnény hmotnépravni podminky, lze osvobozeni od DPH stejné jako
narok na odpocet odepfit, pokud se osoba povinna k dani, ktera se ho dovolava, podilela
na danovém tuniku (viz rozsudky SDEU ze dne 7. 12. 2010, C-285/09, bod 54, ¢i rozsudek
VSTR, bod 46). Rovnéz plati, ze hmotnépravni podminkou neni uvedeni potizovatele na
fakture (ani jeho registrace k dani), ale jeho postaveni jako osoby povinné k dani (viz téz
rozsudek Plockl). Pro Gplnost soud dodava, ze si je védom, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v této otazce neni zcela jednotna (srov. napt rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 374/2020-59), nicméné sjednocovani
judikatury nalezi Nejvyssimu spravnimu soudu a soud ze shora uvedenych divoda nevidi
duvod se odchylit od své rozhodovaci praxe vyjadfené v rozsudku ze dne 17. 2. 2022, ¢. j.
55 Af 48/2020-61. Uvadi-li Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. . 10 Afs 374/2020-59, ze
»Ordtit véc az do dariového rizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori
néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mobla fakticky
dodat sporné pinéni“, soud poznamenava, ze jelikoz prokazovani alternativniho®
dodavatele ¢i odbératele nepokladaly spravni organy ani dariové subjekty pred rozsudkem
Kemwater za relevantni (v projednavané véci viz bod 87 rozsudku), zavisel by vysledek
sporu v podstaté na zcela nahodné okolnosti - zda se v pribéhu dialogu dariového subjektu
a spravce dané mimodék objevila néakd indicie wukazujici na osobu odlisnou od
deklarovaného dodavatele, kterd mohla fakticky dodat sporné plnéni“. Takovy ptistup poklada
soud za jen obtizné slulitelny s principy spravedlivého procesu a predvidatelnosti
spravniho a soudniho rozhodovani.

Vyse uvedeny pristup je rovnéz v souladu s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 20. 7. 2022,
¢. . 59 Af 3/2021-33, kde soud uvedl, ze .,z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalobkyni je
vytykdno, Ze neprokdzala doddni osobé registrované k dani v jiném Clenském stdaté, a to
konkrétné K+S, kterou spravci dané oznacila jako odbératele. PoZadavek dodani osobé
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registrované k dani v jiném clenském stdté skutecné vyslovné stanovi § 64 odst. 1 zakona o
DPH, avsak zde Zalovany pomiji, Ze poZadavek na registraci odbératele v jiném Clenském stdté
neodpovida hmotnépravnim podminkam stanovenym ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, kterd
v tomto sméru poZaduje jen dodani ,jiné osobé povinné k dani nebo pravnické osobé nepovinné
k dani, kterd jednd jako takovd, v jiném clenském stdaté nez wve stdté zahbdjeni odeslini nebo
prepravy zboZi'. PoZadavek Ceského zikonoddrce na registraci odbératele kdani v jiném
Clenském staté, konkrétné pak na to, Ze mu tam bylo dle § 4 odst. 1 pism. g) pridéleno dariové
identifikacni &islo pro vicely dané z pridané hodnoty v ramci obchodovini mezi clenskymi stdty,
predstavuje dodatecnou formdlni podminku, kterd nemiizZe branit priznani osvobozeni tam, kde
odbératel zaregistrovin neni, avsak realné (srov. &l. 138 odst. 1 smérnice o DPH) napliiuje
definicni znaky osoby povinné k dani v tomto jiném clenském staté, popr. je pravnickou osobou,
kterd jednd jako takovd, aniz by byla osobou povinnou k dani. Tento zavér jasné vyslovil SDEU
v rozsudku ze dne 9. 2. 2017 ve véci C-21/16 Euro Tyre Portugal (srov. odst. 36 a 37). Také
v odst. 52 rozsudku ze dne 27. 9. 2012 ve véci C-587/10 VSTR SDEU uzaviel, Ze ,clenské staty
by zasly nad ramec opatient, kterd jsou nezbytnd pro spravmy wvybér dané, kdyby odmitly
priznat osvobozeni dodani uvnity Spolecenstvi od DPH pouze z tobo divodu, Ze identifikacni
¢islo pro DPH nebylo dodavatelem predano, i kdy?Z tento dodavatel - v dobré vire a po prijeti
vsech opatrent, kterda od néj lze rozumné poZadovat - toto (islo predat nemiiZe, ale preda vedle
toho dalsi iidaje, které dostatecnym zpiisobem prokazuji, Ze potizovatel je osobou povinnou
k dani, kterd v ramci dotceného plnéni jednd jako takova' Zdvér, Ze samotnd registrace k dani
neni rozhodnou podminkou pravé pro rozpor s hmotnépravnimi poZadavky smérnice o DPH,
ostatné jiz uznal i NSS v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, ¢ j. 8 Afs 59/2013-33, & 3124/2014 Sb.
NSS, byt v daném pripadé pro icely vnitrostatnich doddni.

Stejné tak ovsem ze smérnice o DPH nijak nevyplyvd, Ze by vznik osvobozeni od DPH p7i
doddini zboZ{ do jiného clenského statu zavisel na tom, Ze dodavatel dodal zboZi pravé tomu
potizovateli, jejz ve svém dariovém priznini oznacil. Pokud NSS wve své spise nejednotné
judikature (napy. rozsudek ze dne 25.5.2022, ¢ j. 10 Afs 374/2020-59) zastdvd jiny ndzor,
nevysvétluje, z jakého ustanoveni smérnice o DPH wvypljvd oprdvnéni wvnitrostdtnibo
zdkonoddarce a potazmo soudu stanovit povinnost prokdzat konkrétniho odbératele,
a v disledku tak omezuje zavéry rozhodnuti SDEU jen na oblast resenou konkrétnim
rozsudkem, aniz by respektoval vyjchodiska a vnitini logiku rozhodnuti SDEU, kterd dopada i
na jiné druby zdanitelnych plnéni, jsou-li regulovina srovnatelné formulovanou pravni
normou. Takovy omezujici vyklad nelze akceptovat. V tomto sméru lze poukdzat na neddvny
rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie, ktery v ndvaznosti
na ustalenou logiku dosavadni judikatury SDEU v p¥ipadé vnitrostatnich dodani v odst. 38 aZ
41 s odkazem na sirokou definici v cl. 9 odst. 1 smérnice o DPH vyslovné upozornil na to, Ze
odpocet lze priznat (jsou-li splnény soubéiné hmotnépravni podminky) i v pripadé, kdy neni
zndma osoba dodavatele, ale ze skutkovych okolnosti pripadu Ize s jistotou dovodit, Ze tento
dodavatel musel byt v postaveni osoby povinné k dani. Pojem porizovatele jakozto osoby
povinné kdani vcl 138 odst. 1 smérnice o DPH je pritom také nezbytné vyklidat
prostrednictvim . 9 odst. 1 této smérnice (srov. odst. 31 rozsudku SDEU ve véci C-21/16 Euro
Tyre Portugal). V parametru nezavislosti ndroku na odpolet pri ovnitrostatnim doddni
a osvobozeni pri dodani do jiného Clenského statu tedy musi byt zachdzeni s obéma situacemi
v principu shodné [srov. textaci ¢l. 138 odst. 1 a ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH], a v posledné
uvedeném pripadé je nezavislost na registraci odbératele k DPH dokonce sirsi i o ,pravnické
osoby nepovinné k dani, které jednaji jako takové' Nelze tedy vyloucit ani to, Ze pri setveni
spravce dané bude zjisténo, Ze doslo k nespravnému oznaceni odbératele, ale zdaroveri bude
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zjisténo, Ze zboZi skutecné bylo doddano do jiného clenského stitu, ato takové osobé, ktera
v tomto jiném Clenském statu byla v postaveni ,osoby povinné k dani nebo pravnické osoby
nepovinné k dani, kterd jednd jako takovd', a Ze tedy byly splnény vsechny hmotnépravni
podminky pro priznani osvobozeni takovému dodini od DPH.“ Soud se v projednavané véci
ztotoznuje se shora uvedenou argumentaci a v podrobnostech na ni odkazuje.

Nelze souhlasit s zalovanym, ze by vyklad podminek pro osvobozeni dodani od DPH s
narokem na odpodet zastavany soudem predstavoval jakoukoliv ,Ulevu“ pro danovy
subjekt, natoz ,nepfipustnou druhou Ulevu“. Vyklad, jenz akcentuje splnéni materialnich
podminek pro osvobozeni dodani od dané na vystupu a nepovazuje za rozhodné formalni
podminky, sice muze byt pro danovy subjekt vyhodnéjsi, nicméné predstavuje zakladni
interpretaci pravni normy (§ 64 zakona o DPH a ¢l. 138 smérnice o DPH), nikoliv ,Glevu®
¢ ,vyjimku®.

Lze tedy shrnout, ze diikazni bfemeno stran prokazani podminek pro osvobozeni od DPH
lezi na danovém subjektu, ktery se jej domaha. Darlovy subjekt tedy musi prokazat, ze
zbozi bylo vjiném clenském staté dodano osobé povinné k dani. Pokud ze skutkovych
okolnosti pripadu s jistotou plyne, ze dodal zbozi do jiného ¢lenského statu osobé, ktera
postaveni platce dané nutné méla, nelze narok na odpocet DPH odepfit pouze z duvodu,
ze se nejedna o odbératele, kterého danovy subjekt deklaroval na dafiovém dokladu.

Soud sohledem na vyse uvedené neshledal duvody pro predlozeni predbézné otazky
SDEU ani pro preruseni fizeni do pravomocného rozhodnuti o kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022, ¢. 5. 55 Af 48/2020-61.

Soud dale ptripomina, ze pravni Uprava ve smérnici o DPH tykajici se preshrani¢niho
odesilani zbozi vychazi ze zasady mista urceni, podle niz ma byt zajisténo, aby byla DPH
jakozto dan ze spotreby odvadéna v clenském staté, kde dochazi ke koneéné spotfebé.
Z tohoto duvodu je v pripadé preshraniéniho dodani podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu i)
a ¢lanku 40 smérnice o DPH treba zdanit pofizeni zbozi v ¢lenském staté urdeni. Dodani
téhoz zbozi v zemi ptvodu musi byt osvobozeno od dané, aby se zamezilo dvojimu
zdanéni. Dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi a potizeni tohoto zbozi uvnitt SpoleCenstvi
tudiz predstavuji jednu a tutéz hospodarskou operaci. Logickym dasledkem dodani zbozi
uvnitf Spolecenstvi, na ktere se vztahuje cl. 138
odst. 1 smérnice o DPH, je porfizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi vymezené v cl. 20 této
smérnice, aje tudiz tfeba tato dvé ustanoveni vykladat zpisobem, ktery jim poskytne
totozny vyznam a dosah [viz rozsudky SDEU Teleos, bod 34, EMAG Handel Eder, bod 29,
¢i rozsudek ze dne 26.7.2017 ve véci C-386/16, UAB , Toridas, (dale jen , Toridas“) bod
31]. Z ¢l. 20 smérnice o DPH vyplyva, ze potizeni mtze byt kvalifikovano jako pofizeni
uvnitf Spolecenstvi jen za podminky, ze zbozi bylo pfepraveno nebo odeslano potizovateli

(bod 32 rozsudku Toridas).

V pripadé, ze dvé po sobé nasledujici dodani téhoz zbozi uskutecnéna za protiplnéni mezi
osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, zakladaji jedno odeslani nebo jednu
prepravu zbozi uvnitt Spolecenstvi, mize byt toto odeslani nebo preprava pfictena pouze
jednomu z obou dodani a pouze toto dodani bude osvobozeno od dané podle ¢l. 138 odst. 1
smérnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek EMAG Handel Eder, bod 45). Otazkou
priteni pohybu zbozi urcittmu dodani v pfipadé tzv. fetézového plnéni uvnitf
Spolecenstvi se SDEU zabyval napt. v rozsudcich EMAG Handel Eder, Euro Tyre, Toridas,
VSTR, ¢ ze dne 21.2.2018 ve véci C-628/16, Kreuzmayr. Pokud je dodani zakladajici
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odeslani nebo prepravu zbozi uvnitt Spoledenstvi, které ma za logicky dusledek pofizeni
.V v 4 v / v / /7. Vv v v /. vV / 4 4 v
uvnitt SpoleCenstvi zdanéné v ¢lenském staté, v némz zminéné odeslani nebo preprava
kondi, prvaim ze dvou po sobé nasledujicich dodani, za misto druhého dodani se povazuje
4 v/ 4 .V v 4 4 v /4 M 4 v 4 /. .V
misto pofizeni uvnitt Spolelenstvi, které mu predchazelo, to jest misto v lenském staté
urCeni. Naopak, pokud je dodani zakladajici odeslani nebo pfepravu zbozi uvnitf
Spolecenstvi druhym ze dvou po sobé nasledujicich dodant, k prvnimu dodani, které bylo
v/ v v v v 4 4 v A4 v v 4
v tomto pripadé uskuteénéno pred odeslanim nebo prfepravou zbozi, doslo v ¢lenském
/. .V v v 4 4 v v vV VeV 4 v 4
staté, v némz se toto odeslani nebo preprava zacaly uskuteériovat. Pricteni preshrani¢ni
v Ve _/ 4 4 4 * Vv v *o0 ° 4 4 v 4
prepravy urcitému dodani v ramci fetézce prodeju je nutno provest na zakladé celkového
4 v 4 4 4 M 4 4 v/ v Vevy
posouzeni vSech konkrétnich okolnosti projednavaného ptipadu. Prepravu nelze pricitat
»prvaimu® dodani, pokud pravo nakladat s dotéenym majetkem jako vlastnik bylo jiz pred
prepravou prevedeno na konecného odbératele, tedy prijemce ,druhého“ dodani. Kdo jiz
s dotéenym majetkem naklada ,jako vlastnik, totiz zpravidla nese i riziko jeho nahodilé
zkazy. To plati nezavisle na tom, kdo prepravu navenek provadi (touto osobou byl
v pripadech, které byly rozhodnuty, vétSinou zprostredkujici subjekt). Ze znéni ¢l. 20 a ¢l.
138 odst. 1 smérnice o DPH vyplyva, ze misto identifikace subjektu pro Gcely DPH nenti
kritériem kvalifikace dodani uvnitf SpoleCenstvi nebo pofizeni uvnitt Spoledenstvi.
Identifikace prvniho pofizovatele pro ucely DPH v jiném {lenském staté, nez je stat mista
prvaiho dodani nebo stat mista kone¢ného pofizeni, neni kritériem kvalifikace plnéni jako
plnéni uvnitt Spoledenstvi ani sama o sobé dostatecnym dukazem o tom, ze plnéni ma
povahu plnéni uvnitt Spolecenstvi (Toridas, body 41 a 44).

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, pokud to vyzaduje prubéh
fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteénosti pottebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni
Uredni evidence. Spravce dané podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz ijinych
zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem.

K otazce dikazniho bremene v dafiovém rizeni se Nejvyssi spravni soud ve sve judikature
jiz mnohokrat vyjadfoval (viz napt. rozsudky ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 1 Afs 87/2016-45, ¢i
ze dne 2. 8. 2017, €. j. 4 Afs 58/2017-82, bod 31). V druhém z téchto rozsudku shrnul svoji
judikaturu tak, ze ,dle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadér v priznani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem
dané vyzvan. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym dcetnictvim a jinymi
povinnymi  zdznamy. Spravce dané miiZe wvyjadiit pochybnosti obledné vérobodnosti,
pritkaznosti, spravnosti ¢ vplnosti dcetnictoi a jinych povinnych zaznami. Spravce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze daje o urcitéem ncetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze (ini icetnictvi nevérobodnym, neiplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkréni skutecnosti,
na zakladé nichZ hodnoti predlozené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné, neprikazné (i
nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno ve wvztabu k wvyse popsanym
skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobodnost a spravnost #cetnictvi a jinych povinnych zdznami ve vztabu k predmétnému
ucetnimu pripadu, popr. aby svd tuvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti
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prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastnim icetnictvim a evidencemi
(srov. napr. rozsudek zedne 30.1.2008, ¢ j.2Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008,
¢ 7. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢ j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, 9 Afs
152/2013-49).¢

Dutkazni bfemeno ohledné splnéni podminek vzniku naroku na osvobozeni plynoucich
z ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, resp. § 64 zakona o DPH, nese ten, kdo se domaha
osvobozeni od DPH, tj. dodavatel zbozi. Je proto vjeho zajmu, aby si opatfil takové
podklady, které mohou relevantnim zptisobem prokazat, ze k dodani do jiného clenského
statu skute¢né doslo (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010-195, nebo ze dne 19. 12. 2014, C. j. 8 Afs 78/2012-45). Za okolnosti, kdy
je pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pfevedeno na porizovatele na Gzemi clenského
statu odeslani nebo prepravy zbozi a je na potizovateli, aby zbozi odeslal nebo prepravil
mimo tento Clensky stat, zavisi dukaz, ktery je dodavatel schopen predlozit danovym
organum, hlavné na skuteénostech, které se dozvi od pofizovatele (viz rozsudek Euro Tyre
Holding, bod 37). Danové organy proto nemohou ulozit povinnost doplatit DPH
dodavateli, ktery jednal v dobré vite a poskytl dikazy prokazujici prima facie jeho narok
na osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, byt se tyto dikazy ukazou jako
nepravdivé, aniz by byla prokazana Gcast dodavatele na podvodu, pokud dodavatel ptijal
vSechna opatteni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze dodani
zbozi do jiného clenského statu nepovede k udasti na podvodu (viz rozsudek 7eleos, bod
68).

K dtkaznim prosttedkum, jimiz lze prokazovat splnéni podminek pro osvobozeni od dané
pti dodani do jiného clenskeho statu, se podrobné vyjadrila generalni advokatka Juliane
Kokott ve svém stanovisku ze dne 11. 1. 2007 ve véci Teleos (body 66 az 69). V ném uvedla,
ze ,dokud jesté existovaly hranicni kontroly, mobly se osoby povinné k dani p¥i prokazovini
vyvozu dodaného zboZi opirat o dokumenty vystavené celnimi orginy. Po zruseni vnitinich
hranic nemaji uz osoby povinné k dani tento obzvldsté divérybodny ditkazni prostiedek k
dispozici. Prokdzani skutecnosti, Ze zboZi bylo prepraveno pres hranice, je namisto toho mozno
ucinit obecné jiz jen na zakladé problaseni soukromych osob. K tomuto vicelu se nabizi obzvlasté
nékladni list, vystaveny v souladu s ustanovenimi Umluvy o prepravni smlonvé v mezindrodni
silnicni nakladni dopravé (Convention on the Contract for the International Carriage of Goods
by Road - CMR), na kterém prijemce vyznaci obdrzeni zbozi{ v jiném clenském staré. Nakladni
list CMR je podepsan odesilatelem zbozi a dopravcem a slouZi jako doklad toho, Ze dopravce
zboZi prevzal. Jedno vybotoveni doprovdzi zboZi a je predino porizovateli na jeho Zddost.
Vyznali-li porizovatel prijeti zboZi na nakladnim listu, potom spolupiisobily na vyhotoveni
tohoto dokladu o prepraveni zboZi do jiného clenského stdatu t7i na sobé vétsinou nezdavislé osoby.
Toto snizuje nebezpeci manipulaci, ale nemiize je samozrejmé zcela vyloucit. Pokud osoba
povinnd k dani predloZi timto zpiisobem vystaveny nakladni list, zpravidla to postacuje jako
ditkaz prepravy nebo odeslani ze statu doddini do jiného clenského statu. Pokud jsou splnémy
i ostatni podminky, vznikd tim ndrok na osvobozeni dodani zbozi uvnity Spolecenstvi od
dané.“ V bodech 75 a 76 téhoz stanoviska dale uvedla, ze ,dodavatel ma zajisté povinnost
ucinit vse, co je v jeho moci, aby zajistil ¥idné provedeni dodani zboZi wvnit¥ Spolecenstvi.
Pokud smluwvné prenecha prepravu zboZi do jiného Clenského statu porizovateli, musi nést
pripadné nasledky (...) nesplnéni této povinnosti ze strany porizovatele. Dale se musi prodavajici
ujistit o duvérybodnosti svého obchodnibo partnera. Cil predchazeni dariovym dnikdm
odivodriuje vysoké naroky kladené na tuto povinnost.“
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Z téchto zavért vychazi i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz mohou mit
mezinarodni nakladni listy (dale téz jako ,CMR listy“) vystavené v souladu s ustanovenim
Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinirodni silni¢ni dopravé (CMR) s vyznadenim
ptijemce, ze zbozi pfevzal, zasadni vahu pti prokazovani dodani zbozi, zejména v situacich,
kdy dodavatel nezajistuje prepravu zbozi, pri¢emz jejich vypovidaci hodnota je zalozena
tim, ze na vyhotoveni by mély spolupusobit tfi na sobé vétsinou nezavislé osoby, prodejce,
dopravce a kupujici (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. ;. 8
Afs 14/2010-195, ¢i ze dne 27. 6. 2019, ¢. 3. 9 Afs 82/2019-42). Zakon o DPH v § 64 odst. 5
uvadi, ze dodani zbozi do jiného clenského statu lze prokazat pisemnym prohlasenim
porfizovatele nebo zmocnéneé treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského
statu, nebo jinymi dikaznimi prostredky. Ani pisemné prohlaseni o prepravé zbozi do
jiného clenského statu vsak nelze povazovat za dikaz jediny a absolutni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195), ale musi odpovidat
zjisténému skutkovému stavu, aby je bylo mozné povazovat za vérohodné a dostateéné
prukazné (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14.8. 2014,
&7 6 Afs 117/2014-49, & ze dne 7.5.2019, & .7 Afs 140/2018-31). Jak uvedl Nejvy$
spravni soud v rozsudku ze dne 30.7. 2010, ¢. . 8 Afs 14/2010-195, ,dariovy subjekt, jehoz
tiZ{ ditkazni biemeno, musi své obchodni aktivity prizpisobit konkrétnim podminkam tohoto
rizika a pri obchodovini (zvldsté se znacnym finaninim rozsabem) vyuZit prislusmych
instituti.”

Pokud platce dané neprokaze v dariovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem
na ustanoveni danového radu stanovici dikazni povinnost spravce dané (§ 92 odst. 5
danoveho radu) dovozovat, ze je to spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti za ného
prokazovat, a ze pokud tak neucinil, bylo jeho rozhodnuti vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2015,
C.j. 5 Afs 188/2014-63). Dukazniho bremene se danovy subjekt nemtze zbavit ani s
odkazem na vyhledavaci povinnost spravce dané zakotvenou v § 92 odst. 2 danového radu.
Tuto povinnost totiz nelze vykladat tak, ze by zcela nahradila povinnost danového
subjektu tvrdit a dokazovat rozhodné skutecnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.9.2013, ¢.j.9 Afs 12/2013-30). Danové rizeni totiz neni zalozeno na
zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125).
Je na platci, aby na zakladé objektivnich dikazi prokazal splnéni hmotnépravnich
podminek, ledaze pottebné (idaje ma spravce dané k dispozici.

Uneseni ditkazniho biemene a prokazani dodani zboZ{ platci dané

Soud se predné neztotoznil s zalobkyni, ze predlozenymi listinami prokazala, ze zbozi
skuteéné dodala deklarovanym odbératelim a Ze zalovany nehodnotil vsechny dikazni
prostredky.

Zalobkyné sice predlozila primarni doklady k prokazani svych datiovych tvrzeni, aviak
spravce dané vyslovil dGvodné pochybnosti o jejich vérohodnosti, spravnosti,
presvédcivosti a tplnosti
[§ 92 odst. 5 pism. c) danového tadu] a vyzval zalobkyni k prokazani splnéni podminek
pro osvobozeni od DPH dle § 64 zakona o DPH.

Soud Gvodem predesila, ze prestoze nize hodnoti doklady a vypovédi ve vztahu
k projednavané véci, nelze prehlédnout $ir$i kontext sporu mezi zalobkyni a spravnimi
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organy. Pochybnosti o predlozenych dokladech (stejné jako zpochybnéni mozné dobré
viry zalobkyné) se totiz nevyskytuji pouze vtomto ptipadé, ale tahnou se i dalsimi
zdaniovacimi obdobimi (srovnej rozsudky zdejsitho soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 55 Af
48/2020-61, a ze dne 9. 5. 2022, ¢. . 55 Af 7/2021-70). Za této situace k zalozeni divodnych
pochybnosti posta¢i i nesrovnalosti nizsi intenzity, jelikoz je zfejmé, ze se nejedna o
ojedinéla pochybeni ¢i nedostatky, ale ze pochybnosti vzbuzuje dlouhodoba obchodni
praxe zalobkyné.

Spravce dané ve vyzvé ze dne 14. 12. 2016 k prokazani dodani zbozi do jiného {lenského
statu formuloval pochybnosti o spravnosti a dplnosti predlozenych listin (na predlozenych
CMR listech byl u vsech faktur vydanych kromé faktury ¢. 21600021 - na které byl pouze
neurlity podpis adatum - uveden v polozce ¢. 24 ,ZboZi obdrzel subjekt odlisny od
deklarovanych odbératelti, a nesrovnalosti tykajici se zajiSténi prepravy, kdy zalobkyné
odkazovala na dodaci podminku FCA, byt fakturovala i cenu dopravy). Dale z vysledka
mezinarodnich dozadani vyplynulo, ze deklarovany odbératel RED DOT je pro polského
spravce dané nekontaktni, sidlo spolecnosti se nachazi na adrese virtualni kancelare, ktera
je registra¢ni adresou mnoha spoleénosti, a tento deklarovany odbératel nepfiznal potizeni
zbozi z jiného {lenského statu. Z vysledkt dozadani dale vyplynulo, ze skutecnou hlavni
¢innosti deklarovaného odbératele D. G. je zprostfedkovani pojisténi a uvedeny zadné
pofizeni zbozi od zalobkyné neptiznal. S pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné
seznamena a byla ji dana prilezitost je vysvétlit a dolozit, ze obchodni transakce probéhla
tak, jak deklarovala, a ze hmotnépravni podminky pro osvobozeni pti dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu byly splnény.

Soud zdurazruje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak,
jak tvrdi daniovy subjekt, ani namisto danového subjektu prokazat, jak se plnéni
uskutecnilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti predlozenych diukaznich prostredku existuji davodné pochybnosti.

Soud se shoduje sdanovymi organy, ze zjisténi spravce dané byla zpusobila vzbudit
dtvodné pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanym odbératelim (a tedy 1 o tom,
zda doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tuto osobu povinnou k dani
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vijiném Clenském staté aspojeni takového dodani s prepravou) avedla k preneseni
dikazniho bfemene na zalobkyni, ktera bfemeno neunesla.

Soud dale souhlasi s zalovanym, ze listiny predlozené zalobkyni vykazovaly nesrovnalosti.
Pokud jde o spole¢nost RED DOT, ackoli ji zalobkyné na fakturach oznadila jako
odbératele 1 kone¢ného pfijemce zbozi, na vSech predlozenych CMR listech (vyjma CMR
listu ¢. 3805789, na kterém byl uveden pouze neurcity podpis a datum) bylo v polozce 24
wZboZi obdrzZel* razitko spolecnosti LOGISTYK Bazy Magazynowej Wratislavia-Biodisel
S.A. (dale jen ,LOGISTYK®), ktera byla uvedena téz na vSech polskych dokladech (kwir
wagowy). U polskych dokladd fady KW je uveden rovnéz odlisny subjekt od spolecnosti
RED DOT, a to pod oznacenim vlastnik (nazwa wlasciciela) Wratislavia - BIO Sp. z 0.0., a
klienta (nazwa klienta) spoleCnost Dreamway. Ackoliv se téméf na vSech CMR listech
(vyjma CMR litu ¢ 3829166 a ¢. 3805741) nachazelo pod kolonkou ptijemce razitko
spoleCnosti RED DOT a neurcity podpis (zpravidla pod razitky odliSného subjektu
v polozce o potvrzeni zbozi), neni uvedeno, kdy a kym bylo ptipojeno. Pochybnosti
k pribéhu obchodnich transakci, které zalobkyné neodstranila svymi obecnymi
vyjadfenimi, tak pretrvavaly a zalobkyné je naopak posilila. Napf. pfi Gstnim jednani dne
5. 10. 2016 zalobkyné uvedla, ze za odbératele vystupoval pan H., na kupnich smlouvach
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byl ovsem podepsan pan K. a tyz podpis se objevoval i u razitka spole¢nosti RED DOT na
CMR listech. Ackoliv zalobkyné v zalobé uvedla, ze podminky jednotlivych dodavek byly
konkretizovany ustné ¢i pres email, zadnou emailovou korespondenci s deklarovanymi
odbérateli ohledné predmétnych dodavek nikdy nedolozila. Stejné tak, ani pfes vyzvu
spravce dané, nedolozila objednavky, ve kterych by bylo uvedeno misto vykladky.
Zalobkyni pfitom byly nesrovnalosti zjidténé z predlozenych dikaznich prosttedkd
sdéleny spravcem dané dne 5. 10. 2016 a nasledné i ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne
14. 12. 2016.

Zalobkyné povazovala pro posouzeni véci za podstatné predlozené kupni smlouvy, CMR
listy

a dodacti listy, na nichz je jako prijemce zbozi uveden deklarovany odbératel, a bankovni
vypisy dokladajici, ze deklarovany odbératel dohodnutou kupni cenu za zbozi zaplatil.
Zalobkyné rovnéz odkazala na prohlaseni potrizovatele zbozi vystavené deklarovanym
odbératelem, a na vypovédi svédku, kteri se Gcastnili predmétnych obchodnich transakei.
Dle zalobkyné spolu tyto dikazni prostfedky vzajemné korespondovaly a jednoznacné

v v / Ve v/ M 4 v 4

potvrzovaly, ze skuteCnym porizovatelem zbozi jsou deklarovani odbératelé. Soud
\4 M v oV 4 4 o4 o o

zalobkyni ovSem nemuze dat za pravdu z nasledujicich duvoda.

Pokud jde o vyslech svédka R. H., zalobkyné v zalobé namitala, ze jeho vypovéd byla
dezinterpretovana. Dle spravce dané ale ani z vypovédi tohoto svédka nebyly odstranény
pochybnosti ohledné splnéni podminek podle § 64 zikona o DPH (viz
str. 5 a 6 vyzvy spravce dané). Rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
vypovéd svédka H. byla neurcita a obecna, nebot svédek vypovédél, ze vezl olej pro
spolecnost, ktera byla uvedena v polozce ¢. 24 ,ZboZi obdrzel“, coz ale dle predlozenych
dokladt nebyl deklarovany odbératel. Svédek zaroven nevédél, kdo zbozi od prepravce
odebiral, kterée dily CMR listu se kde akomu predavaji, neovladal podminky
INCOTERMS 2010 a sjistotou nevédél ani to, komu by vznikla $koda v ptipadé
znehodnoceni prevazeného zbozi (viz odst. 59 napadeného rozhodnuti). Soud ze spisu
zjistil, ze svédek H. vypovédél, ze misto vykladky urcuje spolecnost, ktera olej odebira.
Dozvi se adresu vykladky a konkrétni subjekt, ktery olej odebird. Ridi¢ se dozvi, jaky
subjekt ma zbozi obdrzet (polozka ¢. 24 CMR listu) prave od svédka H. a podle CMR listu,
kde ma jasnou adresu vykladky. Svédek vsak zaroven vypovédeél, ze CMR listy obdrzi od
zalobkyné, pfiemz pfi nakladce nechava 1. list Zalobkyni (to uvedl az po opravé
opravnéné osoby zalobkyné), zbytek vypliiuje on nebo fidi¢ na zdkladé objednavky
z obchodniho oddéleni Zalobkyné. Zalobkyné sdéluje, kdo je odesilatel a kdo pijemce. Na
misté vykladky jsou pfitomni fidi¢ a zaméstnanec dané spoleénosti, pricemz fidi¢ ovéruje,
ze dovezl zbozi opravnéné osobé, pres nazev spolenosti, PIN kod, ktery svédkovi H.
zasila spole¢nost, které olej veze, a razitko spoleCnosti. Dale si ovéruje SPZ tahale a
cisterny, vahu fepkového oleje. Pti nahlédnuti do CMR listu a otazce, proc je na nékterych
CMR listech uvedena jina spole¢nost nez spole¢nost uvedena jako pfijemce nebo v kolonce
»potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu®, svédek H. odpovédél, ze razitko je
wdodavatele RED DOT a razitko magazyna, kde je asi jejich sklad“. Dale vypovédél, ze
preprava pro zalobkyni se tykala i spole¢nosti RED DOT.

Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, ze spravce dané sice interpretoval odpovédi svédka
H. jinymi slovy pravé v zalobkyni namitanych tvrzenich, nic to ovSem neméni na
zavérech, které z vypovédi vyplynuly. Nelze totiz vytrhavat jednotlivé véty z kontextu. Z
M v 4 v 4 4 4 v v 4 4

jeho odpovédi lze usuzovat, ze vezl zbozi na zalobkyni nebo odbératelem urcené misto
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vykladky (str. 4, otazka ¢. 15 protokolu o vyslechu svédka H., ¢. j. 4609836/16/2113-60561-
203542) a ze mu zalobkyné sdélila, kdo je prijemcem (str. 7, otazka ¢. 39 protokolu). Stejné
tak z odpovédi svédka H. vyplynulo, ze pravdépodobné komunikoval s ,odebiratelem -
prijemcem” zbozi, spise nez s deklarovanym odbératelem, pokud si s ,,odbératelem* ovétuje
SPZ tahade, cisterny a vahu oleje, pfiemz je z CMR listu zjevné, ze tahac a cisterna prijeli
na misto vykladky spolecnosti LOGISTYK. Sam svédek H. vypovédél, ze je pri vykladce
pritomen zaméstnanec dané spolecnosti a ze PIN kod obdrzi od spolecnosti, které veze
olej. Navic, jak uvedl i spravce dané: ,O odbérateli, deklarovaném platcem, mél svédek
informace pouze od pldtce, znal v podstaté pouze nazev odbératele, protoZe dle instrukci pldtce
jej uvedl na mezindarodni nakladni listy. Také proto si vétsinu odbératelii nepamatoval.“ Nadto
zalovany, stejné jako spravce dané, zalozil své pochybnosti i na jinych tvrzenich svédka H.
a odtvodnil, pro¢ z nich mél dojem o celkové nejasnosti a nejistoté jeho odpovedi (viz str.
25 odst. 95 a str. 31 odst. 118 a 119 napadeného rozhodnuti, str. 67 zpravy o darové
kontrole a str. 6 odst. 1 vyzvy). Co je navic podstatné pro posuzovanou otazku, ani svédek
H. blize neobjasnil, pro¢ na nékterych CMR listech v polozce ¢&. 24 ,ZboZi obdrzel*
figuroval jiny subjekt neZ deklarovany odbératel. Zalobkyné pak méla pravdu také v tom,
ze svédek H. vyslovné potvrdil, zZe odbératelem zbozi byla spole¢nost RED DOT, coz
vyplyva i z jeho vyjadreni k predlozenym CMR listim pfi vyslechu. Nicméné i zde se soud
priklani k argumentaci spravce dané, ze z prubéhu vyslechu je zjevné, ze tak svédek H.
¢inil az po predlozeni prislusnych CMR listt, kde se nachazelo razitko spolecnosti RED
DOT, ke kterym se mél vyjadrit a ze kterych Cetl tyto Gdaje. Pokud vypovédél, ze byl
osobné ve W., kam vezl zbozi spoleénosti RED DOT, sam uved], ze si to jiz nepamatuje
presné. Spravce dané se pak vyporadal s touto namitkou i ve zpravé o danové kontrole, kde
mj. také uvedl, ze svédecke vypovédi je nutno hodnotit komplexné se vSemi souvislostmi
(viz str. 67 a 68 zpravy o danové kontrole). Soud se tedy ztotoziuje s organy financni
spravy, ze ani na zakladé vyslechu svédka H. nebyly odstranény pochybnosti ohledné
splnéni podminek podle § 64 zakona o DPH. Pokud zalobkyné namitala, ze zalovany
vyhodnotil vyslech svédka H. v jinych fizenich tak, Zze naopak potvrzoval prepravu
dopravcem TRANSPORTSTAYV s.r.o. (dale téz jen ,TRANSPORTSTAV®), pak by presto
tento zavér nemél dle nizoru soudu vyznam pro odli$né posouzeni této véci. Zalobni
namitka ohledné nespravné hodnoceni vypovédi svédka H. spravcem dané, resp.
zalovanym, je proto neddvodna.

Soud se dale ztotoziuje s zalovanym, Ze pochybnosti vyvolava i skuteénost, ze zalobkyné
neprokazala, na zakladé jakého opravnéni jednal pan H. za deklarovaného odbératele, a ani
nesdélila, jakou funkci mél pan H. u deklarovaného odbératele zastavat. Zalobkyné toti
pti Gstnim jednani ze dne 5. 10. 2016 (viz protokol ¢&. j. 4151883/16/2113-60561-203542)
uvedla, ze odbératel RED DOT vyhledal Zalobkyni, nepamatovala si vsak, kdy, kde a
jakym zplsobem, a Ze za odbératele vystupoval pan H. Z dolozZenych kupnich smluv navic
vyplyva, ze spolenost RED DOT neuvedla zadnou konkrétni osobu opravnénou
komunikovat za kupujiciho, nicméné jako kupuyjici je uveden A. K., ktery je i na kupnich
smlouvach za spole¢nost RED DOT podepsan (viz napf. kupni smlouva .
PR_OL 1 2016). Zalobkyné nedoloZila opravnéni pana H. jednat za spole¢nost RED
DOT a ani svédek H. se nevyjadroval ke spole¢nosti RED DOT pfresné a jisté. Lze mit
tedy pochybnosti o tom, zda za spole¢nost RED DOT jednala opravnéna osoba a zda ji
bylo zbozi skute¢né dodano, vzhledem k odlisnym subjektim na CMR listech a polskych
dokladech. Pochybnosti posilovala i skuteCnost, ze zalobkyné predlozila prohlaseni
pofizovatele RED DOT, kde je odkazovano na Potvrzeni o pfijeti zbozi, avSak zadné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



48.

49.

50.

16 55 Af 52/2020

takové potvrzeni predlozeno nebylo. Podpis potrizovatele RED DOT na prohlaseni je
vyrazné odlisny od podpisu pana K. na kupnich smlouvach. Ackoliv pak zalobkyné
v zalobé uvedla, ze podminky jednotlivych dodavek byly konkretizovany ustné ¢i pres
email, zadnou emailovou korespondenci s deklarovanymi odbérateli ohledné predmétnych
dodavek nikdy nedolozila. Stejné tak, ani pres vyzvu spravce dané, nedolozila objednavky,
ve kterych by bylo uvedeno misto vykladky. Pochybnosti nebyly odstranény ani na
zakladé informaci z mezinarodntho dozadani.

Obdobné pochybnosti vznikly spravei dané i ve vztahu k dodavkam pro deklarovaného
odbératele D. G. Stejné jako v pripadé RED DOT byla spolecnost D. G. na fakturach
oznacena jako odbératel 1 kone¢ny prijemce zbozi, avsak na CMR listech je uvadén odlisny
subjekt v polozce 24 ,,ZboZi obdrZel“, ktery je rovnéz na polskych dokladech, spole¢nost D.
G. sice je oznacena razitkem (bez parafy, data ¢i podpisu) na CMR listech pod kolonkou
ptijemce, neni vSak uvedena na zadném z polskych dokladt.

Na CMR listech s mistem dodani L. potvrzovala prijeti zbozi spolecnost Brassica Trade
Sp. z 0.0. (dale jen ,Brassica Trade®). Svyjimkou CMR listu ¢ 3994431 pripojeného
k fakture

¢. 21600045, kde se otisk razitka Brassica Trade nachazi v dasti potvrzeni o odevzdani
celntho tranzitniho dokladu, je otisk razitka této spolecnosti v polozce ¢&. 24 “Zbozi
obdrzel“, pfiemz na vsech polskych vaznich listcich (kwit wagowy) je oznalena Brassica
Trade a jako dodavatel (dostawca) je uvedena spolecnost OIL SERVICE SP. z. o.o. (dale jen
,Oil Service®) a deklarovany dodavatel se na nich nevyskytuje. V pripadé razitek D. G. na
kopiich CMR listt (zpravidla pod razitky odlisného subjektu v polozce o potvrzeni zbozi)
neni uvedeno, kdy a kym bylo pfipojeno. Jak poukazal spravce dané, mista dodani
nekoresponduji se sidlem deklarovaného odbératele a nebylo prokazano, ze by se zde
nachazely sklady této spolecnosti. Ve smlouvach nebylo sjednano misto dodani v Polsku
(ve smlouvé byla uvedena dodaci podminka FCA Kolin), ani osoby opravnéné prevzit
zbozi za deklarovaného odbératele.

Pochybnosti vyplyvaji i z vyslechu svédkd navrenych Zalobkyni. Zalobkyné p¥i tstnim
jednani ze dne 5. 10. 2016 (viz protokol ¢. j. 4151883/16/2113-60561-203542) uvedla, ze za
odbératele D. G. vystupovala kontaktni osoba uvedena v kupnich smlouvach, pan O.
Svédek J. O. pti vyslechu v rozporu s tvrzenim zalobkyné vypovédél, ze polské spolecnosti
nezastupoval, pro nikoho z odbératelt nepracoval a byl ve smluvnim vztahu pouze
spanem W. J. P., snim? mél dohodu, Ze se s nim bude vrimci Ceské republiky
spolupodilet na ,servisu sluzeb pro Poliky v rimci Ceské republiky a Slovenska®, p¥item?
poskytovali ,polské strané, kterd chtéla nakupovatr zbozi, servis k realizaci®. K dotazu, jakym
spoleCnostem poskytovali sluzby, si sim vzpomnél pouze na ,S., C. a B néco“. Nebyl
schopen uvést, kdo jednotlivé odbératele zastupoval, jak byla navazana spoluprace, kde se
setkali, co bylo predmétem jejich ¢innosti, na jakych adresach provozovali ¢innost, ani zda
méli néjaké provozovny ¢i sklady. K dotazu, na jakych adresach odbératelé provozovali
obchodni ¢innost, pouze obecné odkazal na sidlo zapsané v KRS a zminil, ze nékdy piijeli
na jednani do K., s tim, Ze se to neda specifikovat, pausalizovat a ,nedd se to délat cerno-
bile“. K dotazu na konkrétni misto v K. uvedl, ze se jednalo o ,restaurace, obchodni domry,
tak jak se to béné déla.“ K dotazu na podrobnosti ohledné navazani spoluprace
s jednotlivymi odbérateli a kde se s nimi setkal, odpovédél, Ze si jiz nevzpomene, a ,Jezdilo
se do Polska, oni jezdili do O. Nevzpomenu si, je to prilis velky detail“. K otazce, z jakého
mista uskutectioval svou cinnost, uvedl, ze ,nelze specifikovat®. U zadnych nakladek ani
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vykladek zbozi svédek nebyl pfitomen. Az k dotazu zastupce zalobkyné, zda jsou mu
znamy spoleénosti BLUE FREE Sp.zo.0.,, D. G. aNEXT THEORY a zda pro né

vykonaval ¢innost, potvrdil, Ze pro né byl vykonduvin servis®, nic blizstho vSak neuvedl.
y p p vy

I svédek P., ktery mél mit dle svédka O. uzavienu smlouvu s doty¢nym subjektem,
vypovedél, ze zprostredkovatelskou ¢innost poskytoval prostrednictvim DENWO] Czech
s. 1. 0. a stejné jako svédek O. konkrétné zminil pouze spole¢nosti ,CANOLLA Ltd., B. f,
pres kterou vozili do K., S.“. Vypovédél, ze jedna firma neznamena jedno misto vykladky,
destinaci bylo vice, napt. L., P., W. z W.. Deklarované odbératele zalobkyné nezminil.
Nebyl schopen uvést konkrétni osoby, které jednaly za polské odbératele (zminil pouze
majitele CANOLLA Ltd.). Dle nazoru soudu ovem casovy odstup necelych dvou let neni
tak velky, aby svédci nemohli popsat pripadny prabéh obchodni spoluprace s jednotlivymi
spolec¢nostmi, pokud probihala. Navic v pripadé spoleénosti D. G. na adrese mista dodani
X, kde mélo byt prepraveno i zbozi dle vypovédi svédka H., se nachazel rodinny diam,
ktery se dle spravce dané nejevil jako objekt, ve kterém by se skladovalo nebo zpracovavalo
mnozstvi rostlinnych oleja (viz str. 43 zpravy o darové kontrole), coz by jisté svédci
védeli, kdyby byli v daném misté pritomni nékteré z vykladek.

Pokud zalobkyné v této souvislosti namitala, ze zalovany hodnotil vyse popsané vypovédi
svédku O. a P. izolované a nespravné i ve vztahu k deklarovanému odbérateli RED DOT
(viz nap¥. odst. 65 napadeného rozhodnuti), pak soud uvadi nasledujici. Zalobkyné navrhla
vyslech jmenovanych svédkt ve vztahu 1 kjinym zdanovacim obdobim a jinym
deklarovanym odbératelam, kde se svédek O. ucastnil jednani jako obchodni zastupce.
Tady lze dat zalobkyni za pravdu v tom, ze se nejednalo o deklarovaného odbératele RED
DOT. Sami svédci ovéem hovofili obecné o zprosttedkovani nakupu repkového oleje
polskymi odbérateli, a pokud organy financni spravy uzavrely, ze zvypovédi vyse
jmenovanych svédku nevyplynulo, ze zbozi bylo dodano deklarovanym odbératelam RED
DOT aD. G., pak je takové tvrzeni sice nepresne, ale nic neméni na vysloveném zaveru, ze
ani vyslechy téchto svédku nijak nevyvratily pochybnosti spravce dané, resp. zalovaného,
ohledné prokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim zalobkyni.

Je pak jisté pravdou, ze prevod prava nakladat svéci jako vlastnik nevyzaduje, aby
deklarovany odbératel zbozi fyzicky prevzal. Pochybnosti spravce dané a zalovaného vsak
nevychazi pouze z toho, ze nebylo prokazano, zda deklarovany odbératel v misté vykladky
zbozi fakticky prevzal. K vySe popsanym zjiSténim pfistupovala stejné jako v pripadé
deklarovaného odbératele RED DOT skute¢nost, ze nebylo prokazano opravnéni svédka
O. jednat za D. G. a jeji zastupci pfimo nejednali s jinymi osobami opravnénymi jednat za
tuto spolecnost. J. O. byl sice v Cesky psané kupni smlouvé oznacen jako osoba opravnéna
wkomunikovat“ za spoleCnost D. G., v ramci své vypovédi vsak uvedl, ze polské odbératele
nezastupoval. Na otazku, které osoby se z(castnily uzavirani jednotlivych obchodnich
transakci, uvedl, ze on saim zadnou smlouvu neuzaviral. Ptitom ze smlouvy zalobkyné se
spolecnosti D. G. je zjevné, ze ta byla podepsana panem D. G., nikoli panem O. (viz téz
str. 40 posledni odstavec zpravy o danové kontrole). Svédek P.s, ktery mél dle svédka O.
mit uzaviené smlouvy s polskymi odbérateli, spole¢nost D. G. nezminil a nepotvrdil, zda a
s kym za tuto spolenost jednal. K tomu pfistupuje skutecnost, ze stejné jako RED DOT
ani D. G. dle informaci od polského spravce dané potizeni zbozi od Zalobkyné neptiznala.
Zalobkyné neptedlozila Zadné objednavky & emaily ani nespecifikovala, jakym zpsobem
mélo byt dodani nad rimec smlouvy sjednano. Pochybnosti posiluje i to, ze dodavky byly
v pripadé deklarovaného odbératele, za které zalobkyné jednala s osobou, jejiz plnou moc
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k zastupovani nedolozila, dodavany na misto, kde prijeti potvrzovala spolecnost odlisna od
deklarovaného odbératele, jejimz obchodnim partnerem dle polskych dokladi nebyl
deklarovany odbératel.

Soud dale souhlasi se spravcem dané a zalovanym, ze pochybnosti o adajich na CMR
listech a prohlasenich posiluje i uvedena adresa vykladky na casti CMR lista (pfedlozenych
k fakturam 21600045, 21600056, 21600057, 21600065, 21600070, 21600071, 21600079,
21600080, 21600087, 21600088, 21600091, 21600092, 21600094, 21600095) a predlozeném
prohlasent porizovatele,
ul. W, L., na které se dle zjisténi spravce dané nahledem na www.google.cz/maps/ nachazi
rodinny dum, ktery se nejevi jako objekt, v némz by se skladovalo ¢i zpracovavalo vétsi
mnozstvi rostlinnych olej.

Obdobné jako RED DOT dle informaci ziskanych od polské darnové spravy nepfiznala
spolecnost D. G. zadné intrakomunitarni transakce. Pochybnosti posiluje takeé to, ze hlavni
¢innosti deklarovaného odbératele D. G. je zprostredkovani pojisténi.

Soud se sohledem na vyse uvedené ztotoznil sdanovymi organy, ze zalobkyné
neprokézala dodani zbo{ deklarovanym odbératelim. Zalovany a spravce dané prihlédli
ke vsem dukaznim prostredkam, které hodnotili jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych
souvislostech.

Soud nesouhlasi s zalobkyni ani v tom, ze si zalovany v otazce dolozeni obchodnich vazeb
subjektt odlisnych od potizovatele zbozi protireci. Dle soudu je z napadeného rozhodnuti
naopak zfejmé, ze zalobkyné meéla objasnit vztahy subjektt uvedenych na CMR listech.
Jak zalovany vysvétlil, z davodu predlozeni netplnych listin bylo tkolem zalobkyné, aby
vysvétlila nesrovnalosti z nich vyplyvajici, tedy aby dolozila splnéni podminek pro
ptiznani osvobozeni od DPH. Soud v takovém postupu organt finanéni spravy, na rozdil
od zalobkyneé, nevidi nezakonné ,rozsivovini“ dukazniho bfemene, a to 1 pravé s ohledem
na jiz vySe uvedené krozlozeni dikazniho bremene v danovém ftizeni. Naopak
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany mél postaveno najisto, jaka otazka je ve
véci podstatna, a pro¢ zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro priznani osvobozeni
od DPH. Vysvétleni vazeb mezi subjekty uvedenymi na dokladech a odbératelem
zalobkyné a jejich dolozeni mohlo rozptylit pochybnosti spravce dané, nejde o situaci, kdy
by spravce dané rozsifoval dikazni bfemeno, nybrz zalobkyné by poskytnutim
vérohodného vysvétleni mohla unést dikazni btemeno ve vztahu k prokazani osoby, které
bylo zbozi dodano.

Soud se téz shoduje s darfiovymi organy, ze aby bylo mozné ptiznat CMR listim zasadni
véhu, musi byt vyplnény v souladu s Umluvou o piepravni smlouvé v mezinirodni silni¢ni
nakladni dopravé (CMR), potvrzeny odesilatelem, pfepravcem a pfijemcem a
korespondovat s dal§imi predlozenymi doklady, coz predlozené CMR listy nespliiovaly.
I z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze nelplné vyplnéné CMR listy maji
snizenou vypovidaci hodnotu (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019-
37, bod 28).

Jak bylo vyse uvedeno, u prevazné vétsiny predlozenych CMR listi byly v polozce ¢. 24,
kterou ma potvrdit ptijemce zbozi, uvedeny bez rozumného vysvétleni odlisné subjekty od
deklarovanych odbérateld. Pokud byly na CMR listech otisky razitek deklarovanych
odbérateld, byly bez data, asneurcitou parafou. U jednoho CMR listu tykajiciho se
deklarovaného odbératele RED DOT byl v polozce ¢. 24 uveden pouze podpis a datum (C.
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3805789), u CMR listu C. 3829166
a C. 3805741 pak chybélo razitko deklarovaného odbératele zcela (jako prijemce uvedena
spolecnost LOGISTYK). U CMR lista tykajicich se deklarovaného odbératele D. G. se
v jednom pfipadé otisk razitka Brassica Trade na CMR listu ¢. 3994431 nachazel v Casti
potvrzeni o odevzdani celntho tranzitnitho dokladu a v kolonce ¢. 24 ,ZboZi prevzal® se
nachazelo razitko D. G. a parafa.

Dulezitost potvrzeni v polozce ¢. 24 CMR listu Nejvyssi spravai soud potvrdil v bodech 32
a 33 svého rozsudku ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42: ,Nejuvyssi spravni soud plné
aprobuje zavér organi financni spravy, Ze stéZovatel toto své primdrni ditkazni biemeno
neunesl a nepredloZil ditkazni prostredky prokazujici na proni pobled faktické doddni
betondrské oceli do jiného clenskébo statu (a jeho sonvisejici dobrou viru obledné toboto dodini).
StéZovatel totiz spravci dané predloZil predné faktury a prijmové pokladni doklady tykajici se
danych transakci. Tyto ovsem z povahy véci nemohou prokdzat faktické dodini zboZi do
zahranic¢i. Nutno poukdzat i na to, Ze predméiné faktury nemély naleZitosti dariového dokladu
podle zikona o DPH, nebot’ neobsahovaly sdéleni, Ze se jednd o plnéni osvobozend od dané s
odkazem na prislusné zikonné ustanoveni. Faktury pak neobsahovaly ani zpisob dopravy a
dodaci podminky, ackoliv se mélo jednat o mezindrodni transakci. Dale stéZovatel predloZil
CMR listy (mezindrodni nakladni listy) tykajici se predmétnych dodani. CMR listy maji pritom
p¥i prokazovini dodani zbozi (zvldsté v situacich, kdy dodavatel nezajistuje prepravu zboZi,
jako tomu bylo v souzené véci) zdsadni vibu. Vypovidaci hodnota CMR listu je totiZ zaloZena
mimo jiné tim, Ze na jeho vyhotoveni by mély spolupiisobit t7i na sobé vétsinou nezivislé osoby,
tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢ j. 8 Afs
14/2010-195). V souzené véci nicméné prakticky veskeré mezindarodni ndkladni listy (kromé
jediného), kterymi stézovatel prokazoval dodini do Polska a na Slovensko, nemély vyplnény
oddil 24, ve kterém prijemce zboZi potvrzuje, Ze zbozi obdrzel (CMR listy tykajici se spolecnosti
PROZAMET navic nemély vyplnén ani oddil 3 obsahujici iidaje o vyklddce zboZi). Uvedend
skutecnost zasadnim zpiisobem znevérobodriuje dané CMR listy, které nelze v Zidném pripadé
povazovat za ditkazy prokazujici prima facie ndrok na osvobozeni dodini zboZi wuvnity
Spolecenstvi ve smyslu vyse citované judikatury (ve wvéci Teleos pldtci dané disponovali
kompletnimi CMR listy, coZ SDEU opakované zdiraznil). Popsand nekompletnost CMR listii
nadto méla ve stéZovateli vzbudit pochybnosti o tom, zda bylo zboZi skutecné dodano, jak bylo
sjedndno, ¢i nikoliv. Mél proto pozadovat dalsi ditkazy osvédcujici realné dopraveni zboZi na
Slovensko a do Polska. Takto ovsem v dobé realizace danych obchodii a v dobé jejich zaneseni do
dariovych pfiznani jako obchodii intrakomunitarnich nepostupoval.“ Neni pravdou, ze by
zavéry tohoto rozsudku nebyly pfiméfené aplikovatelné i na projednavanou véc, nebot i
v tomto pripadé lze vychazet ze zavéru, Ze absence potvrzeni obdrzeni zbozi v polozce
¢. 24 CMR listt deklarovanym odbératelem, resp. potvrzeni cizimi subjekty, jejichz vztah
k transakci zalobkyné neuvedla, oslabuje vypovédni hodnotu tohoto dikazniho
prostredku. Skutecnost, ze v citovaném rozsudku dospél soud k zavéru, ze nebylo
prokazano dodani do jiného ¢lenského statu, coz vyplynulo ze zaznamt z mytnych bran,
neznamena, ze nejsou aplikovatelné zavéry tykajici se vyznamu potvrzeni v polozce ¢. 24.
Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze se nejednalo pouze o ojedinélé ¢i oblasné nepresné umisténi
otisku razitka. Ve spojeni s odliSnymi subjekty na vsech predlozenych polskych dokladech
a dal$imi vySe uvedenymi zjiSténimi spravce dané (mj.stran jednani za deklarované
odbératele) vyvolavaji vyplnéné {daje pochybnosti o pribéhu transakce tak, jak byla
deklarovana, vcetné toho, zda bylo skute¢né prevedeno pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik na deklarované odbératele.
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Pokud se na CMR listech nachazela razitka deklarovanych odbératelt, v prevazné vétsiné
ptipadl byla umisténa mezi polozkou ¢. 24 a polozkou Porvrzeni o odevzdini celnibo
tranzitniho dokladu (Vy]ma jednoho ptipadu, kdy bylo razitko a parafa D. G. ptimo
v polozce ¢ 24 - viz CMR list

C. 399443 1) ]ak bylo vyse uvedeno, Jedna se o prlpady, kdy v polozce ¢. 24 prevzeti zbozi
potvrd11 jiny subjekt, ktery byl soucasné oznacen i na predlozenych polskych dokladech,
na nichz byly vzdy subjekty odlisné od deklarovanych odbératelti. Pripadny neni ani nazor
zalobkyné, ze zalovany hodnoti CMR list Cisté formalné, kdyz vychazi pouze z polozky ¢.
24 a k potvrzeni odbératele uvedenému na jiném misté CMR listu nepftihlizi. Byla to
zalobkyné, ktera predlozenim CMR listu chtéla prokazat, ze plnéni byla uskutecnéna tak,
jak tvrdila, a bylo jeji povinnosti predlozit tomu odpovidajici dikazni prostredky. Spravci
dané azalovanému postacilo poukizat na davodné pochybnosti o uskutecnénych
transakcich. Zdrojem pochybnosti vsak nebylo pouze potvrzeni pfijeti na CMR listech
odlisnymi osobami, jak ostatné spravce dané i zalovany dostatecné vysvetlili.

Soud tedy souhlasi s danovymi organy, ze za dané situace nemohly takto vyplnéné CMR
listy ve spojent s polskymi doklady prima facie dolozit uskutecnéni dodani zbozi do jiného
Clenského statu tak, jak zalobkyné deklarovala, resp. ze skuteénym prijemcem zbozi byli
deklarovani odbératelé RED DOT a D. G., jak zalobkyné tvrdi v zalobé. Bylo pfitom na
zalobkyni, aby postupovala obezfetné a zajistila si radné doklady, uplatnovala-li
osvobozeni od dané pri dodani do jiného clenského statu. Neni ani rozhodné, ze CMR list
Vyplrvloval nékdo jin}'f (viz rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 23.3.2017,
¢.j. 7 Afs 50/2016-73, ¢i ze dne 4. 11. 2019, €. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 30).

Zalobkyné ve fakturich uvadéla, Ye deklarovani odbératelé jsou té% koneénymi pHjemci
zbozi, coz nekorespondovalo sidaji na CMR listech a polskych dokladech. Nelze se
ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze by zalovany nezohlednil, Ze na CMR listech byla (téz)
razitka a podpisy deklarovanych odbératela. Avsak jejich nestandardni umisténi pod
jinymi subjekty, které potvrzovaly prevzeti zbozi v polozce k tomu urcené, ve spojent
s razitky jinych subjekti a dal$imivyse uvedenymi zjisténimi vyvolalo zasadni
pochybnosti. Zalobkyné nebyla schopna & ochotna vysvétlit, z jakého divodu jsou na
CMR listech odlisné subjekty, kdyz pouze obecné tvrdila, ze se muze jednat napriklad
o skladovatele, zpracovatele nebo obchodni partnery deklarovanych odbérateld, kteremu
bylo zbozi dale prodano. Z CMR listQ neni ani patrné, jaka konkrétni fyzicka osoba a kdy
razitka deklarovanych odbératelt pfipojila. Absence téchto Gdaji by nemusela byt zdrojem
pochybnosti, pokud by vsechny predlozené doklady vzajemné korespondovaly, tak tomu
vSak nebylo. Pochybnosti nemtze odstranit ani skutecnost, ze se shoduji ¢isla plomb na
Ceskych vaznich listcich s ¢isly plomb na CMR listech a hmotnost zbozi. Nikterak to totiz
neprokazuje (ani ve spojeni s dalsimi predlozenymi dikazy), ze zbozi bylo dodano
deklarovanym odbératelim. Pokud zalobkyné namitala, ze je béZnou praxi, ze v misté
vykladky zboZzi neni provozovna odbératele a odbératel neni ptitomen u vykladky, soud
nesporuje, ze tomu tak byt mize, pro nyni projednavanou véc je ovSem podstatné, ze
zalobkyné predlozenymi listinami neprokazala, Ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli.

Dodani zbozi deklarovanym odbératelim jednoznacné nevyplyvalo ani z dalSich
predlozenych listin (Ceské a polské doklady), a to ani v jejich souhrnu. Jsou vystavené bud
toliko zalobkyni, coz pfirozené nemuze prokazat identitu odbératele, anebo zcela jinymi
subjekty (napf. Wratislavia — BIO nebo Brassica Trade), coz rovnéz neprokazuje, ze
zalobkyné zbozi dodala do jiného Cllenského statu deklarovanym odbératelim. Na
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polskych dokladech kwit wagovy (KW)
a PZ (przyjecie materialéw z zewnatrz) nejsou zalobkyné ani na fakturach deklarovani
odbératelé

a konecni prijemci vabec uvedeni. Jak bylo jiz vyse popsano, na polskych dokladech KW
pripojenych k fakturam, na nichz je jakozto odbératel i koneény ptijemce zbozi oznadena
RED DOT, je oznacena Wratislavia - BIO (jako osoba, ktera provedla vazeni) a jako nazev
klienta Dreamway. V pripadé deklarovaného odbératele D. G. je na polskych dokladech
PZ pripojenych k fakturam, na nichz je jako odbératel a konec¢ny ptijemce D. G., oznadena
spolecnost Brassica Trade a jako dodavatel Oil Service.

Zalobkyné k polskym dokladim uvedla, ze je predlozila pouze jako dukaz o tom, ze zbozi
bylo na Gzemi jiného c¢lenského statu prepraveno a tam vazeno, nikoli jako doklad
o predani a prevzeti prepravovaného zbozi. To ovSem neznamena, ze nemohou byt spolu
sdalsimi listinami zdrojem pochybnosti o tom, komu bylo zbozi dodano. Pokud
zalobkyné poukazuje na vypovéd svédka P., podle néjz porizeni vahy je dosti nakladné, a
4 / 4 M v 4 4 4 4 v/ A4 4 4
proto varealu byva jedna spolelnost, ktera vlastni vahu a vazi zbozi na pozadani
zakaznika, nikterak to nevysvétluje, proc jsou na polskych dokladech o vazeni uvedeny
spolecnosti, které soucCasné potvrzuji prevzeti zbozi na CMR listech, a dal$i subjekty
odlisné od deklarovanych odbératelti jako dodavatelé. Navic, jak uvedla sama zalobkyné
(viz sdéleni ze dne 1. 7. 2016), spolecnost LOGISTYK ani Wratislavia - Biodiesel s. a., ji
/ / s e / v v / 7 N / e
neni znama, pouze je ji znama skutecnost, ze se zabyvaji zpracovanim a vyrobou MERO.

Prokazat dodani zbozi deklarovanym odbératelim nemohly ani dodact listy k fakturam,
byt na nich bylo razitko deklarovaného odbératele a parafa (k casti dodavek byly
predlozeny pouze nepotvrzené dodact listy - k fakturam ¢. 21600098, 21600093, 21600081,
21600032, 21600025, 21600020, 21600015, 21600088, 21600065, 21600057, nebo pouze
potvrzené spolecnosti D. G. - kfakturam ¢. 21600070 a 21600071). Lze souhlasit
s zalovanym, ze pochybnosti vyvolava skutecnost, ze neni patrné, kdo a kdy dodaci listy
k fakturam potvrdil a zda tak uéinila osoba opravnéna jednat za deklarované odbératele.
Dokumenty mély byt patrné predavany prostrednictvim osob, jejichz opravnéni jednat za
deklarované odbératele nebylo prokazano, pricemz podpisy na jednotlivych listinach jsou
na pohled odlisné. U podpist na dodacich listech k fakturam tykajicim se dodavek RED
DOT a D. G. neni patrné, kdo je pripojil, ackoli dle smluvniho ujednani byl kupujici
povinen potvrdit dodaci list Citelnym jménem
a podpisem (Cl. VI bod 7 smlouvy), a jsou odlisné od podpisu na piedlozeném prohlaseni
pofizovatele. Z vypovédi svédka H. neplyne, ze by dodaci listy kfakturam byly
potvrzovany v misté nakladky ¢i vykladky, ackoli strany ve smlouvé sjednaly, ze dodaci
list bude nejpozdéji soucasné s dodanim predmétu dodani doruden kupujicimu, ktery byl
povinen jej potvrdit (¢l. VI bod 5 smlouvy). Je pak nutno zdiraznit, ze zalovany ani
spravce dané z otisku tohoto razitka nevyvodily zavér, Ze tyto spoleCnosti byly skute¢nymi
odbérateli, nybrz zavér, ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi bylo deklarovanym
odbératelim skutetné dodano. Slo pouze o jedno ze zjisténi, které zakladalo pochybnosti o
prubéhu transakci tak, jak byl deklarovan.

Lze souhlasit 1 s nazorem zalovaného a spravce dané, ze ani predlozené kopie prohlaseni
odbérateld pochybnosti neodstranily. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, jakou Gvahou
byly spravce dané a zalovany pfi jejich hodnoceni vedeni (viz str. 42 a 43, 65, 71, 73,79 a 80
zZpravy

o dariové kontrole a str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti). Soud pripomina, Ze nesouhlas
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s odtivodnénim a zavéry napadeného rozhodnuti nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost.
Soud se ztotoznuje s zalovanym a spravcem dané v tom, ze samotna prohlaseni nebyla
zpusobila odstranit vzniklé pochybnosti. V pripadé spole¢nosti RED DOT je prohlaseni
datovano k5. 2. 2016
a chybi na ném razitko deklarovaného odbératele, predtisténé polozky ,Jméno® a ,Funkce*
nejsou vyplnény, pouze jako podpis je Citelné uvedeno prijmenti jednatele. Jak navic uvedl
zalovany, zalobkyné predlozila vizualné shodna prohlaseni pofizovatele RED DOT, ktera
jsou datovana téhoz dne, i1 za jina zdanovaci obdobi (leden - duben 2016). Prohlaseni
spolecnosti D. G. je datovano k prosinci 2016, tedy témért rok po realizaci (posuzovanych)
obchodnich transakci. Jak trefné shrnul Zalovany, pisemné prohlaseni deklarovaného
odbératele lze povazovat za zpusobily dukazni prostredek pouze za predpokladu, ze se
shoduje se skute¢nym skutkovym stavem, coz se v projednavaném pripadé nestalo (str. 9
napadeného rozhodnuti). Soud navic porovnanim potvrzeni s kupni smlouvou zjistil, ze
podpis na potvrzeni o prevzeti zbozi se neshoduje s podpisem na kupni smlouvé. Soud ma
tedy stejné jako darové organy za to, ze prohlaseni nebyla zpusobila odstranit vzniklé
pochybnosti.

Soud povazuje za zasadni, ze zde existuji pochybnosti o tom, kym byla predmétna
typizovana prohlaseni s prilohami sestavenymi patrné na zakladé CMR listt podepsana a
zda je podepsala osoba opravnéna jednat za deklarované odbératele. Podpis jednatele RED
DOT na kopii prohlaseni se na pohled nejevi shodny s podpisem na kupnich smlouvach
(napt. viz kopie smlouvy ¢. PR_OL 2 2016). Z kopii prohlaseni opatrenych otisky razitek
D. G. neni ani patrné, jaka konkrétni fyzicka osoba méla tato prohlaseni podepsat, pri¢emz
pripojeny podpis je spiSe parafou a je na prvni pohled odlisny od podpist uvedenych na
dodacich listech ¢i kupnich smlouvach (viz napt. podpis odbératele na kopii smlouvy
¢.PR OL 09 2016 ¢ PR _OL 10 2016). Ktomu navic pfistupuji vyse popsané
skuteénosti, tedy ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim ani
CMR listy, dodacimi listy k fakturam,
a dodani zbozi deklarovanym odbératelim jednoznacné nevyplyvalo ani z predlozenych
Ceskych a polskych dokladt. Pochybnosti pak nebyly rozptyleny ani vypovédi zalobkyni
navrzenych svédkl, a pochybnosti byly naopak posileny zjisténimi z mezinarodniho
dozadani.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze Zzalovany postupoval vrozporu se zavéry
Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, & j. 5 Afs
83/2012-46. Z vySe uvedeného vyplyva, ze (idaje ziskané z mezinarodnich dozadani nebyly
jedinym ani urcujicim zdrojem pochybnosti o tom, komu bylo zbozi zalobkyni dodano.
Tyto Udaje pochybnosti pouze posilily. Oproti véci feSené v uvedeném rozsudku
zalobkyné nepredlozila notafsky ovéfena prohlaseni potizovatele, ale pouze kopie
prohladent, u nichz existovaly dtvodné pochybnosti
o tom, zda je podepsala osoba opravnéna jednat za deklarované odbératele. Jak téz vyplyva
z uvedeného rozsudku, dariovy subjekt jakozto dodavatel si nemtze pti svych obchodnich
aktivitach pocinat neopatrné.

Stejné tak soud nesouhlasi s tim, ze by Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na
neptiléhavé rozsudky. Zalovany vyslovné uvedl, Ze k déleZitosti CMR odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, pficemz
citoval cast rozsudku zabyvajici se (obecné) vypovidajici hodnotou CMR listh pti
prokazovani dodani zbozi. Dale zalovany odkazoval i na tu ¢ast rozsudku, ve které
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Nejvyssi spravai soud upozornil na nutnost disponovat vérohodnymi doklady o tom, ze
dodavka zbozi byla uskutecnéna tak, jak bylo sjednano. Na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢&. j. 9 Afs 48/2016-92, pak zalovany odkazoval v souvislosti s
posuzovanim dobré viry. Na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j.
8 Afs 14/2010-195, pak odkazal soduvodnénim, ze v pfipadé nenaplnéni podminek
intrakomunitarniho plnéni se ve smyslu zakona o DPH jedna o plnéni vnitrostatni a platce
dané ma povinnost priznat DPH za poskytnuté plnéni. I kdyz ma zalobkyné pravdu
vtom, ze se v pripadé citovanych rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu nejednalo o
skutkové shodné ptipady, i v téchto rozsudcich se jednalo o prokazani splnéni podminek
pro osvobozeni od dané pfi intrakomunitarnim dodani zbozi, a soud nevidi davodu, proc¢
by na né zalovany nemohl v odpovidajicich pasazich odkazat.

Pokud zalobkyné poukazuje na zaplaceni kupni ceny, je treba shodné szalovanym
zdUraznit, ze samotna platba nemuze prokazat skute¢né dodani zbozi, navic za situace, kdy
spravci dané vznikly z dalsich dtkaznich prosttedkt pochybnosti (viz str. 21 odst. 85
napadeného rozhodnuti). Na predlozenych bankovnich vypisech je ve vztahu k platbam za
dodavky deklarovanému odbérateli D. G. patrné pouze to, ze Ghrady byly provedeny
z Ceského Uctu s oznacenim AKCENTA CZ, nikoli, kdo ji konkrétné provedl (dal prikaz
k tthrad®). Zalovany poukézal na to, e ani ve vztahu k RED DOT nebylo prokizano, kdo
platbu skuteéné realizoval, byt
u popisu plateb bylo uvedeno RED DOT SPOLKA Z o.0. Lze souhlasit s danovymi
organy, ze zaplaceni kupni ceny samo o sobé neprokazuje, ze zbozi bylo skute¢né dodano
do jiného clenského statu deklarovanému odbérateli. Platba za zbozi muze byt povazovana
za indicii, ze k deklarovanému plnéni fakticky doslo, ale nemuze to byt indicie jedina, ale
musi korespondovat s dal$imi dikazy. Zalobkyné namitala, %e zaplaceni kupni ceny
prostrednictvim AKCENTA CZ bylo v souladu s kupni smlouvu, dle obsahu kupnich
smluv s odbératelem D. G. mél ovsem kupni cenu zaplatit kupujici a o zadné jiné
spolecnosti, jejimz prostfednictvim by byla kupni cena zaplacena, zde nebyla zminka.
Takova platba pak nijak neprokazuje deklarovaného odbératele. Pokud zalobkyné uvedla,
ze k zaplaceni kupni ceny by nemél deklarovany odbératel divod, pokud by mu zbozi
nebylo dodano, lze poznamenat, ze timto divodem muze byt napriklad danovy podvod ¢i
urcité propojeni skupiny osob. To vSak neni podstatné a neni tfeba o tom spekulovat,
nebot prokazani zaplaceni kupni ceny samo o sobé neprokazuje, ze zbozi bylo skuteéné
dodano deklarovanému odbérateli, natoz do jiného clenského statu, a jeho spojeni
s prepravou  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10. 2. 2022,
&5, 9 Afs 274/2020-61).

S ohledem na vySe uvedené nelze souhlasit s zalobkyni, ze by kupni smlouvy a dalsi

v \4 /4 . . Ve M / /& v N4 N4 ’ 4
predlozené listiny tvorily logicky na sebe vzajemné navazujici celek prokazujici dodani
zbozi do jiného {lenského statu deklarovanym odbératelim.

Soud téz souhlasi s Zalovanym a spravcem dané, ze pochybnosti neodstranily ani svédecké
vypovedi svédka O. a P. Predné je treba uvést, ze vypovédi byly velmi obecné a nikterak se
nedotykaly konkrétnich dodavek zbozi. Sice 1ze souhlasit s zalobkyni, Ze pan O. potvrdil,
4 . ’ v v 4 ’ M . v v o . v Ve M
ze je mu D. G. znam a ze pro né byl vykonavan servis, je vSak tfeba zduraznit, ze tak uéinil

4 /. / M ’ /7 Ve 4 4 / ’ v v
az na vyslovny, a pokud jde o poskytovani ¢innosti, navodny dotaz zastupce zalobkyneé.
Sam si na spole¢nost D. G. nevzpomnél a nic blizstho nevypovédél (napf. kde a jakou
¢innost vykonavala a skym za tuto spoleCnost jednal), pfi¢emz obecné uvedl, Ze se
nakladek a vykladek netdéastnil. Pokud pak na dotaz na spolecnost Brassica Trade uvedl, ze
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ji zna, ze je to zpracovatel, i zde se soud ztotoznuje s ndzorem, ze samotné vyjadfeni
nepotvrzuje, ze predmétné zbozi D. G. prevzal. Z toho, ze obecné vypovédeél, ze na misté
vykladky prebira zbozi nékdo od kupujiciho, zpravidla nékdo na vaze, ktery deklaruje, ze
zbozi ptijelo, a zkontroluje vahu a kvalitu, nevyplyva, kdo zbozi v konkrétnich ptipadech
prevzal. Svédek O. se dle své vypovédi ani neseznamoval s doklady tykajicimi se dodavek
pro polské odbératele, nebot obalku, ve kterych dorazily, mél predavat panu P., priemz
polské odbératele nezastupoval. Dle vypovédi svédka O. mél smlouvy s ,polskou stranou”
zajistovat svédek P., ktery vsak deklarované odbératele viibec nezminil. Pouze obecné
uvedl] néktera mista vykladek, ktera se objevovala na CMR listech, a to ve spojeni s jinymi
subjekty (napt. ,pres B. f. jsme vozili do K.“). Nebyl zpravidla osobné pfitomen nakladkam
ani vykladkam zbozi (osobné byl jen u nékterych vykladek, které nespecifikoval osobou
odbératele, datem ani mistem). Neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti, které by potvrzovaly
dodani zbozi témto spole¢nostem (nepopsal, zda a pfipadné s kym a jakym zpusobem za
tyto spolecnosti jednal, jak probihala spoluprace, ani od koho obdrzel podepsané listiny).
Rovnéz z jeho vypovédi nevyplynulo, ze by se osobné ucastnil dodavek nebo byl pfitomen
nékteré vykladce zbozi pro deklarované odbératele. Pokud obecné uvedl, ze
nespecifikovani odbératelé si zajistovali vykladku, vazenku a potvrzeni CMR listu a stavalo
se, ze si nechavali vazit zbozi u jiné spolecnosti, dikazni prostredky nevypovidaji o tom, ze
tomu tak bylo v pfipadé deklarovanych odbératela. Na polskych vaznich listcich
deklarovani odbératelé, jez méli byt dle udaji uvedenych na fakture koneénymi prijemci,
nejsou vubec uvedeni. Soud se ztotoznuje szalovanym, ze vyslechy svédka O. a P.
neprispély k odstranéni pochybnosti a nelze na jejich zakladé dospét k zavéru, ze bylo
zalobkyni prevedeno pravo nakladat s véci jako vlastnik na deklarované odbératele.

Soud souhlasi s daniovymi organy i v tom, ze tvrzeni zalobkyné neprokazala ani vypoved
svédka H., dispecera TRANSPORTSTAYV, ktera byla rovnéz zna¢né obecna a neplyne
zni, ze by byl osobné pritomen vykladce zbozi pro deklarované odbératele. Svédek
zajistoval realizaci prepravy, neznal vSak souvislost mezi deklarovanymi odbérateli
a dal$imi subjekty, jez se vyskytovaly na dokladech. Obecné vypovédel, ze na pocatku
dojde k tstni ¢i telefonické objednavce z obchodniho oddéleni zalobkyné a po dohodé
s klientem, kdy dostane misto urceni, realizuje prepravu. Uvedl, ze misto urceni ma od
zalobkyné a od odbératele telefonicky ¢i formou SMS, misto vykladky sdéluje firma, ktera
olej odebira, CMR list vyplrioval fidi¢ nebo svédek na zakladé objednavky od Zalobkyné.
Mistem vykladky jsou vétSinou rafinerie ¢ sklady, kde maji oznalené nadrze, zbozi
vétsinou prebira ,pracovnik dané firmy, skladnik“, u vykladky je pfitomen fidi¢ a
wzaméstnanec dané firmy“. To, ze se zbozi predava sprivné osobé, ovéfuje fidi¢ na
telefonnim Cisle, které obdrzi spolu s PIN kédem od svédka, ktery je obdrzi ,od firmy, pro
kterou veze Tepkouvy olej“. Konkrétni osoby, s nimiz jednal, neuvedl. Svédek zminil nékolik
mist dodani v Polsku, W., K., C.-D. a L., ktera se tykala i jinych odbératela (PETHER Sp.
z 0.0., RED DOT Sp. z 0.0., M. C., H. Sp. z 0.0., VZ CORPORATION Kft., SKY CASH
¢t pana O.). Kdodavce tykajici se odbératele D. G. az na zakladé nahlédnuti do
predlozeného CMR listu uvedl, Ze pfepravu objednavala a hradila asi Zalobkyné, mistem
vykladky byla L., pti¢emz zboZzi ,prevzal sklad Brassica Trade“. K dotazu, kdy byl CMR list
potvrzen D. G., doplnil, Ze na misté vykladky dne 9. 2. 2016. Tyto informace vsak svédek
vycetl z CMR listd, které mu dal spravce dané k nahlédnuti. Neuvedl, zda se spolednost,
které se zbozi vezlo, shodovala s deklarovanymi odbérateli, a zda zbozi ptebirali v mistech
dodani zaméstnanci deklarovanych odbératelli, ani od koho konkrétné obdrzel telefonni
¢islo a PIN, jehoz prostfednictvim méli tidici ovérovat, zda bylo zbozi pfepraveno spravné
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osobé. Stejné tomu bylo v pfipadé deklarovaného odbératele RED DOT, pokud uvedl, ze
si jiz nepamatuje, kdo objednaval a hradil pfepravu, ale mysli, ze to byla zalobkyné, ze
bylo ptepraveno ,dle CMR do W. do BIODIESELu®, ze zbozi prevzala rafinerie ve W.ia
CMR list byl potvrzen RED DOT na misté vykladky dne 25. 2. 2015.

Lze souhlasit se spravcem dané a zalovanym, ze nejasnosti se tykaly i zajiSténi prepravy
zbo?i. Zalobkyné do protokolu ze dne 23. 8. 2016 (k obchodni spolupraci s odbératelem D.
G. za zdanovaci obdobi leden az duben 2016) uvedla, ze doprava byla plné hrazena
kupujicim, jemuz pouze predala kontakt na dispeCera prepravce TRANSPORTSTAYV,
¢imz jeji role pri organizaci dopravy skondila, kupujici si detaily sjednaval ptimo
s dispeterem. Jednatel Yalobkyné Ing. Zialik v protokolu ze dne 5. 10. 2016 odkazoval na
dodaci podminku FCA pravidel INCOTERMS, podle niz prodavajici preda celné
odbavené zbozi pro vyvoz dopravci, kterého jmenoval kupujici, a to v misté svého
podnikani nebo na jiném ujednaném misté. Po predani zbozi dopravci prechazi riziko i
dalsi naklady spojené s prepravou do mista urceni z prodavajictho na kupujicitho. Tomu
vak zcela neodpovida skuteénost, ze zalobkyné deklarovanym odbératelim vzdy
fakturovala icenu za dopravu, pricemz dle svédka H. dopravu objednavala u
TRANSPORTSTAV zalobkyné a CMR listy vypliovali dle jeji objednavky. Soucasné
ovsem uvadél, ze misto vykladky mu sdélila firma, které se zbozi vezlo, ktera mu
poskytovala i Gdaje k predani zbozi v misté vykladky. Nasledné zalobkyné pouze obecné
uvadéla, ze dopravu organizovala ona ¢i potizovatel, pricemz zalobkyné domlouvala cenu,
zatimco Cas nakladky a misto a ¢as vykladky si sjednaval odbératel (ktery ovsem nebyl
prokazan). Spisova dokumentace obsahuje téz faktury vydané TRANSPORTSTAV
zalobkyni jako odbérateli za dopravni sluzby.

Spravce dané i zalovany na zakladé podrobné popsanych avah a hodnoceni predlozenych

dukaznich prostredku jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech dospéli k zavéru, ze

zalobkyné neprokazala, ze zbozi bylo dodano deklarovanym odbératelam, s ¢imz se soud
v

ztotoznil.

Zalobkyné v Zalobé velmi obecné namitla, Ze p¥edlozila faktury (datiové doklady), kupni
smlouvy, dodaci listy, CMR listy, bankovni vypisy, prohlaseni pofizovatele a dalsi doklady
(karty zasob, pruvodky vydejem materialu, vazni listky, polské doklady), jez spolu
vzajemné koresponduji a jednoznacné potvrzuji, ze skuteCnymi pofizovateli zbozi jsou
deklarovani odbératelé. Na konkrétni vyhrady spravce dané k predlozenym listinAm
v podstaté nereagovala. K pochybnostem a rozporim v predlozenych dokladech soud
proto odkazuje na vySe uvedené.

Pokud zalobkyné pfikladmo poukazala na doklady k faktufe ¢. 2160005 (RED DOT), ve
vztahu

k predlozené kupni smlouvé soud opakuje, ze existuji pochybnosti o tom, kym byla
podepsana. Zalobkyné tvrdila, Ze jednala s panem H., kterj mél zastupovat odbératele
RED DOT, kupni smlouvy byly oviem podepsany panem Krotlou. Zalobkyné nedoloZila
opravnéni pana H. jednat za spolenost RED DOT. Na predlozeném prohladent je u této
dodavky odkaz na smlouvu ¢. PR_OL 01 2016, kterou se zalobkyné zavazala dodat 100
tun surového repkového oleje v terminu 1. tyden roku 2016, pfi¢emz celkové mnozstvi,
které mélo byt podle prohlaseni na zakladé této smlouvy dodano, smluvnimu ujednani
neodpovida (je vétsi). Na faktute je jako odbératel i koneény pfijemce uvedena RED DOT,
nicméné na CMR listu se v polozce ¢. 24 nachazi otisk razitka spole¢nosti LOGISTYK, az
pod nim je otisk razitka deklarovaného odbératele s parafou (vyraznéjsi, bez data a
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oznaceni osoby, ktera razitko pripojila), pricemz na polském dokladu je oznacena pouze
Wratislavia - BIO Sp. z 0.0. a Dreamway jako jeji dodavatel. Cisla plomb pak nedokladaji,
komu bylo zbozi dodano, stejné jako platba u¢inéna prostrednictvim aétu RED DOT. Jak
bylo vyse uvedeno, existuji pochybnosti o tom, kdo kupni smlouvu, dodaci list k faktute a
prohlaseni dle § 64 odst. 5 zakona o DPH podepsal. Nelze tedy souhlasit s zalobkyni, ze
veskeré predlozené listiny tvori logicky celek, vzajemné spolu koresponduji a dokladaji, ze
zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli.

S ohledem na dtkazni bremeno je na platci, aby si ve svém zajmu zajistil dikazy, kterymi
bude schopen prokazat uskutecnéni plnéni v souladu s danovymi doklady. K tomu
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 3.2.2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, uvedl, ze
W[kjazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovdvat naleZitou miru obezretnosti
vzhledem k povaze své Cinnosti a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro
uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle prislusnyjch ustanoveni zikona o DPH*. Volba
dtkaznich prostredkd, kterymi danovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je pfitom na jeho
Gvaze a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi dukaznimi prostredky muze
ptipadné soulad danovych doklada se skutecnosti prokazat (viz rozsudek ze dne
11. 8.2009, ¢.j.1 Afs 63/2009-102). Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodé 38
rozsudku ze dne 25.9.2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, je zcela na danovém subjektu, aby
zpusob svého podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuye,
uzpusobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni. Na citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 103/2009-232 odkazoval jiz zalovany a
soud se neztotoznuje s zalobkyni ani v tom, ze takovy odkaz neni pro projednavanou véc
priléhavy. Jak uvedl i1 zalovany, zachovani nalezité miry obezfetnosti danovych subjektt
v obchodnich vztazich neni dalsi podminkou, kterou by spravce dané stanovil nad ramec §
64 zakona o DPH, nybrz tato povinnost plyne danovym subjektim pfimo z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Takova povinnost pak plyne i z rozhodnuti SDEU napt. ve
véci Teleos ¢i Mecsek-Gabona (k dobré vire téz odst. 89 a nasl. tohoto rozsudku). Neni tedy
pravdou, jak zalobkyné tvrdila v zalobé, ze z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu nevyplyvala zadna dalsi podminka pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH.

Soud neshledal, ze by darové organy pfi hodnoceni provedenych listinnych dikaza
porusily zasadu volného hodnoceni dikazt, pokud na jejich zakladé dospély k zavéru o
neprokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Spravce dané i zalovany hodnotili
jednotlivé dikazy véetné vSech listin predlozenych zalobkyni (mj. i bankovni vypisy,
smlouvy a dodaci listy) samostatné i ve vzajemnych souvislostech. Je to naopak zalobkyné,
ktera nékteré podstatné okolnosti, na které poukazaly dariové organy, zcela pomiji (napt.
nedolozeni tvrzené plné moci deklarovanych odbératelti pro osoby, s nimiz za zalobkyni
jednala jeji obchodni fteditelka, zjevna odliSnost podpisi na predlozenych listinach,
nepredlozeni originalu listin). Soud se ztotoznil szalovanym a spravcem dané, ze
z predlozenych listin vérohodné nevyplyva, ze zalobkyné zbozi dodala do jiného
Clenského statu odbératel, jehoz uvedla v predlozenych fakturach.

Co se tyCe navrhu zalobkyné na zjisténi vztaht subjektd oznalenych na pfedlozenych
dokladech prostrednictvim mezinarodniho dozadani, je tfeba nejprve uvést, ze ve vztahu
k deklarovanym odbératelim datiové organy mezinarodni dozadani uéinily, nicméné jejich
prostrednictvim pochybnosti vzniklé na zakladé Zalobkyni predlozenych listin odstranény
nebyly, naopak ziskanymi informacemi byly jesté vice prohloubeny. Neni procesni vadou,
pokud dariové orginy na zakladé navrhu zalobkyné nepodaly zadost o mezinarodni
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vyménu informaci o spoleénostech, které se vyskytuji na CMR listech a polskych
dokladech, nebot zalobkyné netvrdila, ze by dodavala zbozi do jiného ¢lenského statu
témto osobam. Relevantni skuteCnost, ze zalobkyné dodala zbozi deklarovanému
odbérateli, nemohla byt prokazana informacemi o téchto subjektech. Zalobkyné meéla
Ve / v i M 4 o v /v / V_ Ve v i o M M
siroky prostor, aby vysvétlila, z jakého dtvodu se na prevazné vétsiné CMR listi objevuje
potvrzeni o prevzeti jinymi spolecnostmi, které jsou téz na polskych dokladech z mista
dodani, ¢i jinym zpusobem prokazala dodani deklarovanym odbératelam. Lze souhlasit
snazorem zalovaného, ze zalobkyné nevysvétlila, jakou pozici v posuzovanych
obchodnich transakcich mély jiné spolecnosti uvedené na CMR listech zastavat. Pouze
vyjadrila domnénku, ze se mohlo jednat o obchodni partnery deklarovanych odbératelu.
Roli jinych subjektt neznala a ani se svych odbératelt nedotazala, pro¢ jsou uvedeny na
CMR listech. Namisto toho, aby sama vynalozila snahu objasnit Gdaje na CMR listech,
4 v/ M 4 4 v/ 4 4
pouze navrhla provedeni dalsich mezinarodnich dozadani.

Soud navic nerozumi argumentaci zalobkyné, ktera na jednu stranu zalovanému vytyka, ze
neucinil mezinarodni dozadani, na druhou stranu tvrdi, ze by nevedla k ziskani
dodate¢nych dikazd. Soucasné je treba souhlasit se zalovanym, ze dikaz otom, ze
podminky stanovené v § 64 odst. 1 zakona o DPH jsou splnény, musi predlozit osoba,
ktera se domaha osvobozeni od DPH.

Mezistatni vymeéna informaci v ramci spravy dani nebyla zavedena proto, aby umoznila
danovym subjektim ziskat dodate¢né dikazy, které si mély samy dfive zajistit,
aby dolozily splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni. K tomu lze odkazat na body 103
az 105 rozsudku SDEU ve véci Enteco Baltic. V ném SDEU konstatoval, ze ,pokud jde
o plnéni uonity Spolecenstvi, z judikatury Soudniho dvora vypljva, Ze v pripadé, Ze dodavatel
neni sto predloZit ditkazy nezbytné k tomu, aby bylo mozZné konstatovat, Ze byly splnény
podminky pro osvobozeni doddani zboZ{ wvnit¥ SpoleCenstvi od dané, dariové organy clenského
statu odeslani &i prepravy zboZi nemaji povinnost vyZidat si informace od orginii clenského
statu urceni na zdkladé wustanoveni narizeni ¢ 1798/2003 tykajictho se reZzimu wvymény
informaci mezi organy dariové spravy clenskych stati (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. dubna 2010, X a fiscale eenbeid Facet-Facet Trading, C-536/08 a C-539/08, EU:C:2010:217,
bod 37, jakoz iobdobné rozsudek ze dne 27.zari 2007, Twoh International, C-184/05,
EU:C:2007:550, body 28, 34 a 38). Takovy vyklad [ze pouZit i ve vztabu k narizeni ¢ 904/2010,
které se v souladu se svym clankem 62 drubym pododstavcem pouZije od 1. ledna 2012 a kterym
se na zakladé jeho clanku 61 pronibo pododstavce zrusuje od téhoZ data narizeni ¢. 1798/2003.
Jak totiz vyplyvd konkrétné z bodii 3, 4 a 7 odivodnéni narizeni ¢ 904/2010, jeho cilem je boj
proti podvodim s DPH a vyhybani se dariové povinnosti a pomoc pro spravné vymérovini
DPH. Za timto #celem wvedené narizeni stanovi v cl. 1 odst. 1 drubém pododstavci pravidla
a postupy, jez umoznuji prislusnym organiim clenskych stati spoluprdci a vzajemnou vyménu
vsech informact, které mohou pomoci spravné vymérit DPH, kontrolovat spravné uplatriovini
DPH, zejména u plnéni uvnit? Spolecenstvi, a bojovat proti podvodim souvisejicim s DPH.
Clinek 7 odst. 1 tého? narizeni konkrétné stanovi, Ze za timto iicelem poskytne doZddany orgin
na zZdadost vnitrostatnibo organu veskeré informace, které mohou pomoci spravné vymérit DPH.
Clinek 54 odst. 1 uvedendho natizeni stanovi meze pro vyménu téchto informaci mezi
vnitrostatnimi orgdny, které nejsou povinmy poskytovat poZadované informace za vsech
okolnosti. JelikoZ toto narizeni neobsahuje v tomto sméru vyslovné ustanovent, nezaklada osobé
povinné k dani zvldsini narok na to pozadovat predani informaci v pripadé, Ze sama neni s to
predloZit ditkazy, které by doklddaly jeji narok na osvobozeni od DPH (viz obdobné rozsudek ze
dne 27. zari 2007, Twob International, C-184/05, EU:C:2007:550, body 30 az 34).”
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Z téchto zavéru vychazi téz judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera potvrzuje, ze
dariovy subjekt se nemuze dovolavat povinnosti spravce dané obstarat dikaz o uskute¢néni
intrakomunitarniho dodani od spravce dané zjiného c¢lenského statu, nebot dukazni
povinnost ohledné prokazani dodani do jiného dlenského statu osobé povinné k dani
spociva v prvé radé na odesilateli zbozi (viz rozsudek ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012-
45). Dtkazni povinnost zalobkyné tedy nelze prenaset na spravce dané jinych clenskych
statd. Zalobkyné navic neuvedla, jak4 konkrétni tvrzeni hodlala mezinirodnim doZ4danim
prokazat. Za takové nelze povazovat ,,ovéreni obchodnibo vztabu®. Je tteba zduraznit, ze u
kazdého deklarovaného odbératele mezinarodni dozadani ucinéno bylo, ovsem jejich
prostrednictvim pochybnosti vzniklé na zakladé predlozenych listin odstranény nebyly,
naopak informacemi ziskanymi od polské danové spravy byly jesté prohloubeny. Namitka
neni duvodna.

V posuzované véci nebylo sporné, ze predmétné zbozi bylo prepraveno do jiného
¢lenského statu, nicméné prosty fakt, ze se zbozi v konecném dusledku dostalo do jiného
Clenského statu, vSak nemuze zalozit narok na osvobozeni od DPH. Jak uvedl Nejvyssi

, , . . / A ’ Ve v ./
spravni soud v rozsudku Steris, zdanitelné plnéni je dano uréitou hodnotou plnéni
v obchodnim vztahu mezi jednotlivymi dodavateli dle vystavenych dokladt, od néhoz se
odviji 1danlova povinnost, a je proto zasadné nezbytné dolozit intrakomunitarni vztah
mezi dodavatelem a odbératelem tak, jak byl sjednan a fakturovan.

Jak bylo vyse uvedeno, pro zavér o nesplnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni
od DPH ve svétle judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu nepostaci, ze danovy
subjekt neprokaze dodani zbozi deklarovanému odbérateli. Osvobozeni nelze v takovem
ptipadé odepfit, pokud bude ze skutkovych okolnosti ztejmé, ze hmotnépravni podminky
pro osvobozeni byly splnény, tedy danovy subjekt dodal zbozi do jiného clenského statu
osobé v postaveni osoby povinné k DPH a toto dodani bylo spojeno s prepravou, ktera
byla zajiSténa prodavajicim, pofizovatelem, nebo jejich jménem. To muze byt splnéno
napfiklad tehdy, pokud bylo prokazano, ze zbozi bylo dodano jinému konkrétnimu
odbératel.

Spravce dané a zalovany tedy vychazeli z nespravného pravniho nazoru, ze pro zavér
v 4 4 4 Ve 4 4 b / v 4 4 4

o nesplnéni podminek pro osvobozeni pfi dodani do jiného clenského statu a posouzeni
plnéni jako tuzemského postadi, ze nebylo prokazano dodani deklarovanému odbérateli.
Nezabyvali se tim, zda s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu neexistuji tidaje svéddici o
tom, ze zbozi bylo zalobkyni dodano do jiného clenského statu odbérateli, ktery byl nutné
4 4 v Ve v / VeV i ' v 4 4 v '

v postaveni platce dané (pti soucasné priraditelnosti prepravy tomuto dodani). Nevénovali
se tomu, zda zalobkyné
v tomto ohledu unesla dikazni bfemeno ¢ zda samy organy finanéni spravy
nedisponovaly dukazy osvéd¢ujicimi tyto skutecnosti. Vtomto ohledu napadené
rozhodnuti postradd prezkoumatelnou Gvahu. Soudasné je tfeba napadené rozhodnuti
zrusit pro vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot zalobkyné nebyla v dafiovém fizeni vyzvana, aby se k témto
okolnostem vyjadfila a ptipadné navrhla dikazy. Nelze predjimat, co by uvedla a jaké by
oznadila dikazy. V navaznosti na reakci zalobkyné bude ptipadné tfeba doplnit skutkova
zjisténi (viz rozsudek Vymétalik). V dal$im fizeni tedy bude na Zalovaném, aby narok
zalobkyné posoudil i ve svétle vySe uvedenych rozsudkt Kemwater a Vymétalik a dal
4 . v . 4 v/ v /4 o v 4
zalobkyni moznost doplnit tvrzeni a navrhnout pripadné nové dukazy ohledné postaveni
skuteénych odbératelt jako platci DPH. Zalobkyné ani zalovany nemohli pfedvidat, ze
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pro pripad neprokazani deklarovaného odbératele muze hrat roli otazka, zda nejsou s
ohledem na skutkové okolnosti k dispozici Udaje potfebné k ovéreni toho, zda mél
skutecny odbératel postaveni platce dané. Jak bylo uvedeno shora, dikazni bfemeno tizi
primarn¢ Zalobkyni. Zalobkyn¢ v$ak nebyla seznimena s tim, Ye mlZe svi tvrzeni a
dikazni navrhy sméfrovat i timto smérem. Stejné tak si zalovany nebyl védom, ze ma
posuzovat, zda v tomto sméru zalobkyné dikazni bremeno unesla, ptipadné zda takové
okolnosti nevyplyvaji z informaci, které ma k dispozici (viz rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208). Tyto otazky je
nutné zkoumat primarné v rizeni pred danovymi organy, nikoli v tizeni pred soudem,
nebot soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu primarné organem,
ktery prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, nikoliv organem nalézacim
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs
86/2007-161, rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
¢ 3. 1 Afs 334/2017-208, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022,
C.j. 7 Afs 185/2021-49, ¢. . 7 Afs 227/2020-40, €. j. 7 Afs 254/2018-52 a ¢. j. 9 Afs 336/2018-
58).

Uvedené zavéry neznamenaji, ze organy finan¢ni spravy maji v dal$im fizeni narok na
osvobozeni od DPH bez dal$tho priznat. Je vsak nutno ho posoudit i optikou, zda
predmétné plnéni nebylo zalobkyni sohledem na skutkové okolnosti véci fakticky
s jistotou dodano platci DPH do jiného ¢lenského statu a tomuto dodani je prifaditelna
preprava. Soud na okraj upozornuje, ze pti posuzovani, zda bylo zbozi dodano platci, bude
treba vzit v uvahu osvobozeni poskytované v Polské republice na zakladé ¢l. 395 odst. 2
smérnice o DPH ve spojeni s rozhodnutim Rady 2009/790/ES ze dne 20. fijna 2009,
kterym se Polské republice povoluje pouzit opatreni odchylujici se od ¢lanku 287 smérnice
o DPH. V pripade, ze budou hmotnépravni podminky
§ 64 zakona o DPH splnény, lze narok na osvobozeni odeprit, jen pokud by zalobkyné
byla zapojena do danového podvodu a pokud by o ném mohla védét.

Posuzovini dobré viry

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany tvrdil, Ze zalobkyné meéla mit pochybnosti o
prubéhu obchodnich transakei, tedy dovodil, ze zalobkyné neméla byt v dobré vire, ze
narok na osvobozeni prokaze. Takové tvrzeni vsak dle zalobkyné postrada logiku.

Pfedné, soud uvadi, ze dobrou viru dariového subjektu je nutno zkoumat pfi posuzovani
opravnénosti osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu vzdy, i pokud nebylo
prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni (viz rozsudky SDEU Teleos
1 Mecsek-Gabona).

Jak uvedl SDEU v rozsudku Teleos, ,neni v rozporu s pravem Spolecenstvi poZzadovat, aby
dodavatel prijal vsechna opatient, kterd po ném mohbou byt rozumné pozadovina, aby zajistil,
Ze operace, kterou provddi, jej nepovede k dcasti na dariovém podvodu (...). Okolnosti, Ze
dodavatel jednal v dobré vive, Ze prijal vsechna opatvent, ktera po ném mobla byt rozumné
poZadovina, a Ze je vyloucena jeho vicast na podvodu, tudiz predstavuji dileZité skutecnosti pro
uréeni moznosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a posteriori. CL. 28¢ &st A
pism. a) proni pododstavec Sesté smérnice je treba vykladat v tom smyslu, ze brani tomu, aby
prislusné organy clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery jednal v dobré vive a poskytl
ditkazy prokazujici prima facie jeho ndrok na osvobozeni doddini zbozi wvnit¥ Spolecenstv,
povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestlize se tyto ditkazy ukdzou jako nepravdivé, aniz by
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nicméné byla prokazdina icast toboto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vsechna
opatrent, kterda po ném mohou byt rozumné poZadovina, aby zajistil, Ze doddni wvnit¥
Spolecenstvi, které provddyi, jej nepovedou k iicasti na takovém podvodu.“ Vyse uvedené zavéry
se plné uplatni i ve vztahu k ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH.

Osveéddéi-li tedy danovy subjekt svoji dobrou viru ohledné faktického dodani do jiného
lenského statu, ktera bude z povahy véci odvisla zejména od toho, jakymi dikaznimi
prostredky disponoval v dobé dodani, jsou organy finanéni spravy opravnény danovému
subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud prokazou zapojeni
danového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudek Teleos, na ktery navazuje
ijudikatura Nejvysstho spravniho soudu, srov. napt. rozsudek ze dne 27.6.2019,
¢.j. 9 Afs 82/2019-42, ¢i ze dne 23.5.2019, ¢.j.7 Afs 320/2018-42). Za situace, kdy dle
zalovaného nebyly splnény hmotnépravni podminky, zalovany spravné posuzoval dobrou
viru zalobkyné. K nutnosti doplnit posouzeni ohledné splnéni hmotnépravnich podminek
soud odkazuje na vyse uvedené.

Soud téz souhlasi szalovanym a spravcem dané, ze zalobkyné za danych okolnosti
nemohla byt v dobré vite, ze dodavky zbozi skute¢né probeéhly, jak deklarovala, nebot ji
nedostatky predlozenych dokladd musely byt zfejmé jiz pfi jejich obdrzeni.

Zalobkyni muselo byt po prevzeti prvnich CMR listd zfejmé, e spoleénosti potvrzujici
prevzeti zbozi a uvedené na polskych dokladech jsou odlisné od deklarovaného odbératele,
pripadné ze pfijeti zbozi nebylo nikym potvrzeno. Jisté bylo v jejich silach coby dodavatele
zbozi pozadovat potvrzeni, ze zbozi bylo dodano do jiného clenského statu
deklarovanému obchodnimu partnerovi. Zalobkyné se nezajimala o dal§i osud zboi,
prestoze z CMR listt a dalSich listin 1ze usuzovat, ze deklarovany odbératel nebyl jeho
koneénym prijemcem (pokud vubec pfijemcem zbozi byl), jak deklarovala na danovych
dokladech. Nesnazila se ziskat fadné vyplnéné doklady potvrzujici dodani zbozi
deklarovanym odbératelum, tedy radné vyplnéne CMR listy, popt. doklady objasnujici
uvedeni odlisnych subjektt na téchto dokladech, a nevyzadovala, aby dodaci listy byly
radné potvrzeny ihned v misté dodani zbozi. Pokud CMR listy vykazovaly nedostatky,
napt. nebyly vubec potvrzeny nebo se na nich a na polskych dokladech vyskytovaly
odlisné subjekty, mohla pozadovat vysvétleni a dalsi dikazy, ktere by dodani zbozi
deklarovanym odbératelim dokladaly. Jestlize zalobkyné dopravu neuskutecnovala
vlastnimi silami, méla tim spise dbat na to, aby disponovala vérohodnymi doklady o tom,
ze dodavka zbozi (dle smlouvy s dodaci podminkou FCA) byla uskute¢néna tak, jak bylo
deklarovano, a aby si osud zbozi a predkladani dokladi ho osvédcujicich zajistila napt.
smluvnim ujednanim s odbératelem i pfepravcem. Je pritom v zajmu datiového subjektu,
aby si opatfil takové podklady, které splnéni hmotnépravnich podminek tak, jak deklaruje,
prokazi. Zalobkyné si po¢inala velmi neobezietné, jestlize pres vysokou hodnotu transakci
nepozadovala prokazat opravnéni pana H. k zastupovani RED DOT. Nemohla tedy ani
s jistotou védét, s kym jedna a koho tato osoba zastupuje. Hodnovérné neosvéddila ani
opravnéni J. O. k jednani za D. G. (plnou moc, kterou zminila ve svém vyjadreni, nikdy
nedoloZila). Zalobkyné tak nemohla byt v dobré vife, Ze jedna s opravnénymi osobami a Ze
bude schopna predlozenymi listinami prokazat skute¢ného piijemce zbozi, jehoz dodani
mélo byt osvobozeno od DPH. Jak bylo vyse uvedeno, podpisy na kupnich smlouvach
s D. G. k tomuto zdatiovacimu obdobi byly pfitom zcela zjevné odlisné od podpisu na
smlouvé drivéjsitho data, kterou méla podepsat taz osoba. Navic dodavky predchazely
uzavieni smlouvy a Zalobkyné neuvedla, jak askym byly sjedniny. Zalobkyné zvolila
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velmi laxni pfistup, prestoze obchodovala s rizikovou komoditou ve znaénych castkach.
. ’ v v ’ ’ v , . .
Jak upozornil spravce dané a zalovany, deklarovani odbératelé ani nebyli na trhu
’ . v . . v . ’ v . ’
zavedenymi spolec¢nostmi, ale jednalo se o nové vzniklé, resp. nové k DPH registrované
spolecnosti s minimalnim zakladnim kapitalem. Pochybnosti na strané zalobkyné méla
vzbudit 1 skuteénost, ze pan O., o jehoz zastupéim opravnéni existuji pochybnosti, mél
obdobné zajistovat dodavky surového fepkového oleje do tychz mist v Polsku
prostrednictvim znaéného mnozstvi spoleénosti. Pokud by zalobkyné postupovala
v v v M v VVe M 4 M 4 v / M M
obeztetné, nepochybné si méla ovérit, zda jedna sosobami opravnénymi jednat za
deklarované odbératele. Lze poznamenat, ze zalobkyné nedolozila ani své tvrzeni, ze si
deklarované odbératele provéfila.

K namitce zalobkyné uvedené v triplice, ze ji danové organy nedaly moznost vyjadrit se
k tomu, ze nebyla v dobré vire, soud uvadi, ze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body je
mozné jen ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Tento zalobni bod zalobkyné
v zalobé neuplatnila a predesttela jej az v triplice ze dne 25. 3. 2022, tedy po uplynuti
dvoumeésic¢ni lhuty pro podani zaloby, a soud k nému tedy nemohl prihlédnout.

Posouzeni plnéni jako tuzemskych

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany nespravné posoudil dodani zbozi jako tuzemska
plnéni. Soudasné ma za to, ze bylo povinnosti spravce dané a zalovaného prokazat, ze
ptijemcem zbozi nebyla osoba povinna k dani. Pritom skutecnost, ze zbozi potidily osoby

. 7 . / 7 / 4 / v/ M \4 4 .
povinné k dani, vyplyva i ze samotného charakteru dodavaného zbozi a jeho mnozstvi, tj.
surovy fepkovy olej uréeny pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun.

Soud predné uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti v éasti, v niz zalovany deklarované
plnéni posoudil jako tuzemské plnéni, nepfezkoumatelnym. Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za
rozhodny, jakymi dvahami byl veden pfi hodnoceni podklada pro vydani rozhodnuti a pri
vykladu pravnich predpisa a jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnika (§ 102 odst.
3 danového radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 116 odst. 2 danového
radu). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodua musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni ptipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej ina ptipady, kdy se spravni
organ, resp. soud podstatou namitky ucéastnika fizeni radné zabyva avysvétli, proc¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) diléiho
nedostatku odtivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64, ze dne
27.2.2019, & . 8 Afs 267/2017-38, & ze dne 7. 5. 2019, & j. 7 As 362/2018-23). Takovymi
vadami napadené rozhodnuti netrpi.

To, z jakého divodu darové organy deklarované plnéni posuzovaly jako tuzemské plnéni,
odivodnil Zalovany vbodé 112 ve spojeni sbodem 24 napadeného rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany vychazel ztoho, ze zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH, nebot
neprokazala, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného Cllenského statu osobé registrované
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k dani, a soucasné nemohla byt v dobré vire stran splnéni téchto podminek, a spravcem
dané tedy byla plnéni spravné posouzena jako zdanitelna plnéni s povinnosti priznat dan
na vystupu. Soucasné priléhavé poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2017, ¢.j. 9 Afs 45/2016-82, v némz soud uzavrel, ze ,jelikoZ tak nebylo prokazino, Ze
byly naplnény podminky dané v § 64 odst. 1 zikona o DPH, respektive bylo prokdzino, Ze
naplnény nebyly, a ani stéZovatelka nebyla v dobré vive ve smyslu rozsudku Teleos, nejednalo se
o intrakomunitirni plnéni, ale ve smyslu zakona o DPH o plnéni vnitrostatni a méla tak
povinnost priznat DPH za poskytnuté plnéni.“ V tomto sméru lze také priméfené poukazat
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, C. j. 4 Afs 37/2016-34.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze spravce dané ani zalovany nezpochybrovali, ze
k dodani zbozi doslo (a ani zalobkyné netvrdila, ze by k plnéni vibec nedoslo), ale pouze
to, ze nebyly splnény predpoklady pro pfiznani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH.
Namitka neprezkoumatelnosti této ¢asti napadeného rozhodnuti tudiz neni davodna.

Soud v obecné roviné souhlasi s zalovanym v tom, ze jestlize podminky § 64 odst. 1 zakona
o DPH nejsou splnény, je platce povinen ptiznat dati v Ceské republice, a to k datu dodani
zbozi ¢ k datu prijeti dplaty za dané zbozi, podle toho, které datum nastane ¢i nastalo
dfive (viz téz Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M. Zakon o dani z pfidané hodnoty:
komentar. Wolters Kluwer, a. s., Praha 2019, k § 64 zakona o DPH, dostupny v pravnim
informacnim systému ASPI, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 8 Afs 14/2010-
195). Soud dodava, ze misto plnéni je ureno dle § 7 odst. 1 ¢i 2 zakona o DPH.
Uskutecnéni plnéni nebylo zpochybnéno a ani zalobkyné netvrdi, ze by k dodani zbozi
nedoslo. Jak ovsem bylo vyse uvedeno, zavér o neprokazani deklarovaného odbératele
nepostacuje k zavéru, ze podminky naroku na osvobozeni od DPH nejsou splnény.
Posouzeni plnéni jako tuzemskych bylo proto predcasné.

Soud neprovadél dokazovani listinami ze spisu, nebot obsahem spravniho spisu se
dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1s. t. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému
k dal$Simu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78
odst. 5 s. . s.). Zalovany tedy v dal$im ¥zeni zohledni zavéry rozsudku SDEU ve véci
Kemwater a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Vymeéralik, di zalobkyni moznost se
vyjadtit a pripadné navrhnout nové dikazy a posoudi, zda (i pfi neprokazani dodani
deklarovanym odbératelim) nelze dospét k zavéru o naplnéni hmotnépravnich podminek
pro osvobozeni od DPH, tedy zda ze skutkovych okolnosti neni zfejmé, ze zbozi bylo
zalobkyni dodano platci do jiného ¢lenského statu a ze toto dodani bylo spojeno s
prepravou.

O néahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fzeni
Gispény, a nema tedy pravo na nihradu nikladd Fzeni. Zalobkyné méla ve véci tspéch,
ama proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ anaklady na zastoupeni advokatem a posléze spolecnosti
poskytujici darfiové poradenstvi, které se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady
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sestavaji z odmény za zastoupeni za Ctyfi ucelné dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky
ucinéné puvodnim zastupcem zalobkyné advokatem
Mgr. Martinem Bahledou, a sepis tripliky novym zastupcem v reakci na dupliku
zalovaného) ve vysi 3 100 K¢ za tkon podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a
nahrady hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy tkon podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Soud novému zastupci neptiznal nahradu nakladt fizeni za prevzeti
a pfipravu zastoupeni, nebot zalobkyné nesdélila divod zmény zastupce, nahradu za
takovy tkon nepozadovala a soud nepovazoval odménu za tento tkon za uclelné
vynalozeny naklad, ktery by mél jit k tizi zalovanému (pfiméfené srov. napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 909/2004). Jelikoz pivodni 1 novy
zastupce zalobkyné jsou platci DPH, patii k nakladum fizeni téz castka odpovidajici sazbé
dané ve vysi 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy z castky 13 600 K¢,
ve vysi 2 856 K¢. Nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 19 456 K¢ je zalovany povinen
uhradit k rukam nového zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb.,
oblansky soudni fad, veznéni pozdéjsich predpisi, uzity nazakladé §64 s.t.s. per
analogiam), a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. fijna 2022

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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