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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyti a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: Carlig s. r. 0., ICO: 06285953
sidlem Klivarova 986/14, Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Martinem Kopeckym
sidlem Plynarenska 671, Kolin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2021, ¢. j.: 20338/21/5300-22441-
711776,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2021, ¢. j.: 20338/21/5300-22441-711776, a
rozhodnuti (platebni vymér) Finanéniho aradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 20.
10. 2020, ¢. j. 7756510/20/2011-52521-108192, se rusi a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nahradé nakladd ¥Hzeni zaplatit Zalobci ¢astku 11.228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Ing. Martina Kopeckého,

advokata.

Odtvodnéni
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Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni (dafiové) rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Uradu pro hlavni meésto
Prahu (dale takeé jen ,,financni iirad“ nebo jen obecné ,spravce dané”, priemz tento termin
je uzit obecné i pro zalovaného, pokud rozliSeni Gfadi nema vliv na srozumitelnost textu)
ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 7756510/20/2011-52521-108192. Jednalo se o platebni vymér na
trok zprodleni (dale takeé jen ,platebni vymér na drok z prodleni®), jimz byl zalobce
vyrozumén o predpisu Uroku z prodleni Ghrady danovych povinnosti, konkrétné dané
z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi od 1. 9. 2017 do 30. 9. 2017. Urok z prodleni byl
predepsan ve vyii 104.035 K¢, a to do 30. 9. 2020. Zalobce se soutasné domahal zru$ent
prvostupniového rozhodnuti - platebniho vymeéru na arok z prodleni.

Napadené rozhodnuti pfitom souvisi s tim, ze zalobci byla nejprve dodateénym platebnim
vymérem finan¢nitho ufadu ze dne 18.12.2018, ¢. j. 9037165/18/2011-52521-108192
(jednalo se o dodateény platebni vymér na dan z pfidané hodnoty, dale také jen ,dodatecny
platebni vymér®) domérena dan za zdanovaci obdobi zari 2017 ve vys$i 236.033 KC.
Z duvodu doméreni dané z pridané hodnoty zalobci soucasné vznikla povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z ¢astky domérené oproti posledni znamé dani (v Castce 47.206 K¢).
Zalobce proti uvedenému dodateénému platebnimu vyméru podal odvolani, o ném? bylo
rozhodnuto tak, ze zalovany rozhodnutim ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 33763/20/5300-22441-
711776, odvolan{ zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Zalobce proti rozhodnuti o
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na DPH podal ke zdejsimu soudu spravni
zalobu; fizeni o podané zalobé je vedeno pod sp. zn. 8 Af 33/2020.

Zalobce v nyni projednavané Zalobé, kterou napadl napadené rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25. 5. 2021, ¢. j. 20338/21/5300-22441-711776, uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud

pti svém prezkumu vazan.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namital, Ze mu datiova povinnost nikdy nevznikla, kdy?
dodatecny platebni vymér na DPH byl stanoven nezakonné; z toho dtvodu podal i zalobu
ve véci vedené u zdej$iho soudu pod sp. zn. 8 Af 33/2020. Zalobce namital, Ze jestlize mu
nevznikla dariova povinnost, pro kterou byl nezakonné vydan dodatecny platebni vymeér
na DPH, nevznikla mu ani povinnost k tthradé droku prodleni s thradou této neexistujici
dariové povinnosti. Pokud by doslo ke zruseni rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na DPH v fizeni sp. zn. 8 Af 33/2020, bylo by oddvodnéno i zruseni
napadeného rozhodnuti, které by bez pravomocného rozhodnuti o doméfeni dané
nemohlo nadéle obstat. Zalobce k tomu odkazal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu
(dale také jen ,NSS) ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 Afs 30/2007, podle kterého zruseni dfive
pravomocnych dodateénych platebnich vymérd ve spravnim soudnictvi odtvodnuje
zruseni platebniho vyméru, jimz bylo predepsino penale. Dale zalobce odkazal i na
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2019, ¢ 5. 1 Afs 47/2009-45, podle kterého penale jako
ptislusenstvi dané sleduje osud dané samotné (§ 58 danového fadu, Géinného do 31. 12.
2010), proto NSS v uvedené véci zrusil rozsudek krajského soudu; ten totiz samostatné,
nezavisle na rozhodnuti o dani samotné, neobstoji. Dale zalobce odkazal na rozsudek INSS
ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 398/2017-33, ktery se zabyval splatnosti troku z prodlent,
ktera sice nastava ptimo ze zakona, spravce dané nicméné nemuze vydat platebni vymér na
Grok z prodleni, pokud neni pravomocné rozhodnuto o tom, ze datiovy subjekt vcas
neodvedl dan; Grok z prodleni nemtze byt predepsan, a tim spise vymahan, pokud nebyla
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pravomocné stanovena puvodni danova povinnost; to ze urok z prodleni je predepsan
samostatnym platebnim vymérem, neni dostatecnym davodem pro odchylny pristup
k vymahani téchto danovych povinnosti (penale a droku z prodleni), které jsou obé
ptisludenstvim dané. Zalobce odkazal na zivéry rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2
Afs 30/2007, podle kterého pravidlo ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7% 5.), neni bezvyjimecne.

Zalobce v druhém %alobnim bodu namital, Ze se neztotoznuje s posouzenim zalovaného, ze
spravce dané mohl vydat platebni vymeér na trok z prodleni kdykoliv, a to aniz by jeho
vydani od@vodnil stavem datiového Gétu Zalobee. Zalobce poukazal na ust. § 252 odst. 6
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,dariovy
7dd”), podle kterého o predpisu uroku z prodleni platebnim vymérem muze spravce dané
danovy subjekt vyrozumét tehdy, vyzaduje-li to stav osobniho danového uctu danového
subjektu. Jedna se o tedy spravni uvazeni spravce dané, které ale nelze zaménovat
s libovuli. Aby platebni vymér na arok z prodleni dostal zakonnym pozadavkim, mél by
dle zalobce obsahovat alespon elementarni odtvodnéni, pro¢ stav osobniho danového uétu
danového subjektu vyzadoval jeho vydani. Z rozhodnuti by totiz mélo byt ztejme, zda
dana podminka (vyZaduje-li to stav osobnibo dariového victu dariového subjektu) byla splnéna a
z jakych divodd. Zadné takové okolnosti nicméné v platebnim vyméru na trok z prodleni
uvedeny nebyly. Zalobce tak mi za to, %e pro vydani platebntho vyméru na drok
z prodleni nebyly splnény zakonné podminky. Nespravné je pak i navazujici napadené
rozhodnuti.

Zalobce v napadeném rozhodnuti k prokdzini svych tvrzeni oznadil i dikazy, a to
dodate¢ny platebni vymér finan¢niho Gradu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 9037165/18/2011-
52521-108192, rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 33763/20/5300-22441-711776,
informaci o rtizeni sp. zn. 8 Af 33/2020 z infosoud.justice.cz, platebni vymér ze dne
20. 10. 2020, ¢. j. 7756510/20/2011-52521-108192 a napadené rozhodnuti ze dne 25. 5. 2021,
¢. j. 20338/21/5300-22441-711776.

Zalobce s podanim Zaloby takté? navrhl, aby bylo Fzeni o této Zalobé dle ust. § 48 odst. 3
pism. d) s. . s. preruseno do skonceni fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 8 Af
33/2020.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Pfedné uvedl, ze
\4 Ve M o 4 /. 4 . . * Vv M \4
zalobce oznacil jako dukazy k provedeni svych tvrzeni listiny, jez jsou zalozeny ve
spravnim spise, ¢i listiny k prokazani skutecnosti, jez jsou méstskému soudu znamy z jeho
Uredni ¢innosti. Dle zalovaného je tak provedeni téchto diikazi zcela neticelné.

K prvanimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze je nespravny zalobcem formulovany pravni
nazor, ze osud platebniho vyméru, jimz je daniovy subjekt vyrozumivan o predpisu droku
z prodlent, bez dalsiho nasleduje eventualni negativni osud chronologicky ptedchazejiciho
rozhodnuti o stanoveni dané. Zalovany uvedl, Ze Grok z prodleni ve smyslu ust. § 252
dafiového fadu nabiha ex lege, jakmile jsou splnény zdkonné pozadavky; kjeho vysi
dospiva spravce dané matematickou operact, jiz datiovému subjektu pouze sdéluje formou
platebniho vyméru, jenz je pouze deklaratornim pravnim aktem (napf. rozsudek NSS ze
dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 112/2007-72, ¢i ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 398/2017-33). Ust.
§ 252 dariového fadu nedava zadny prostor pro spravni uvazeni spravce dané stran vyse
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troku z prodleni, kdyz tento je na osobni dariovy Gcet danového subjektu predepisovan
automaticky v zakonné vysi, jakmile jsou splnény ziakonem stanovené predpoklady.
Prezkoumava-li odvolaci organ platebni vymér, jimz byl darfiovy subjekt vyrozumén o
predpisu Groku z prodlent, zjistuje, zda byly splnény zakonné predpoklady dle ust. § 252
danového radu, a pokud ano, omezuje se prezkum v odvolacim fizeni pouze na otazku, zda
byl drok z prodleni vypolten za pouziti spravné sazby a stanoven spravny pocet dni
prodleni. Zalovany dale poukazal na ust. § 75 s. t. s. s tim, ze soud vychazi ze skutkového a
pravniho stavu pfi prezkoumavani spravniho rozhodnuti, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byly zcela naplnény zakonné
v v 4 v i /. 4 \4 4 v v v/ Ve
predpoklady vyrozuméni o predpisu uroku z prodleni, kdyz spravce dané predevsim pri
vydani platebniho vyméru plné respektoval pravomocné rozhodnuti o dométeni dané. Dle
v 4 4 4 / M 4 /. v v / Vv /
zalovaného bylo vychazeno ze spravné informace o pozdni Ghradé dané, vyse droku
reflektuje spravné zjistény pocet dnu prodleni a numericky vypocet vysledné sumy byl
bezchybné proveden; proti tomu zalobce ani ni¢eho nenamita. Dle zalovaného by tak i
v pripadé, kdy by paralelné vedené soudni fizeni (sp. zn. 8 Af 33/2020) mélo skoncit
zrusujicim rozsudkem, nepredstavoval by tento fakt bez dalsiho dtvod pro zruseni nyni
projednavaného napadeného rozhodnuti. Meéstsky soud by tak byl povinen v nyni
. ’ ’ v . v ’ ’ v, - Ja / 1 Vv
projednavané véci na zrusené rozhodnuti hledét jako na pravomocné. Zalovany doplnil, ze
/. 4 i 4 v/ 4 . 4 v / / Vv v / M
trok z prodleni vznika ptimo ze zakona a je na osobni danovy udet daniového subjektu
v M 4 i v/ v 4 4 v 4 4 4 v
predepisovan automaticky. V pfipadé eventualniho zruseni rozhodnuti o stanoveni dané
dojde v navaznosti na tento vysledek soudniho fizeni spravaiho k prepoctu z moci Gredni a
k novému predpisu uroku z prodleni v odpovidajici aktualni vysi. Jestlize to bude stav
osobniho danového Uc¢tu zalobce vyzadovat, dojde k vydani nového deklaratorniho
platebniho vymeéru, jimz bude zalobce znovu informovan o aktualni vysi tohoto tGroku
z prodleni. Neni tak tfeba ani navazujici (napadnuté) rozhodnuti odklidit. Dle zalovaného
nelze zavéry zrozsudku NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 398/2017-33, slepé
absolutizovat; rozsudek nelze v nyni projednavané véci povazovat za dostatecné prilehavy.
V tehdy projednavané odkazované véci doslo k vydani platebnich vymért, aniz by
existovalo pravomocné rozhodnuti o stanoveni dané; jiz v dobé vydani konkrétniho
platebniho vyméru nebyly naplnény zakonné predpoklady pro sdéleni Groku z prodleni;
platebni vyméry tak bylo nutno povazovat za nezakonné. Situace je tak od nyni
M ’ /4 v . Vv 4 /7 4 v . v 4 v v v 4
projednavané véci odlisna. Neni tak na misté ani vyhovét navrhu zalobce na prerusent
fizeni dle ust. § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. K zakonnosti obou predmétnych rozhodnuti o
stanoveni dané zalovany odkazal na své vyjadreni ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 8 Af 33/2020.

K druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze se k nému podrobné vyjadiil v bodu 25.
napadeného rozhodnuti. Zalovany dile uvedl, Ze rozhodnuti, zda je na mist¢ p¥istoupit
k predpisu troku z prodleni ponechava zakonna {prava toliko na Gvaze vécné a mistné
ptislusného spravce dané. Jak Krajsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 26. 4. 2019,
¢ j. 45 Af 30/2016-52, publ. pod ¢. 3899/2019 Sb. NSS, shrnul prejudikaturu NSS:
wPlatebni vymér mize vydat spravce dané kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobniho dariového nctu
dariového subjektu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. 8 Afs 38/2008-57, ¢.
2299/2008 Sb. NSS, konstatoval, Ze ,[pJosonzent, zda stav victu dariového dluznika vyZaduje,
aby bylo dariovému dluzniku sdéleno pendle (§ 63 odst. 4 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii), spadd do sféry spravnibo uvazeni spravce dané®. Tento zavér lze aplikovat téZ na
stavajici vipravu vyrozumeéni o predpisu vroku z prodleni, to znamend, Ze posouzent, zda stav
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osobniho victu dariového subjektu vyZaduje, aby byl dariovy subjekt vyrozumén o predpisu iroku
z prodlent, je véci spravniho uvitent spravce dané.“ Zalovany postupoval v téchto intencich.
Zalovany ptipomnél, %e trok z prodleni nabih4 ve smyslu ust. § 252 datiového ¥adu ex lege
a k jeho vy$i spravce dané dospiva matematickou operaci; jedna se tak dle zalovaného o
deklaratorni akt. Tomu ucéelu odpovida i podoba platebniho vyméru a rozsah jeho
prezkumu. Jak tedy vyplyva z odborné literatury, z prislusného platebniho vyméru must
byt toliko zfejmeé, za jaké obdobi a z jakého nedoplatku na dani je predepisovany urok
poditan a také vyse tohoto uroku. V odborné literature byl jiz dovozen omezeny okruh
odvolacich davodu, jez lze proti prislusnému platebnimu vyméru uplatnit, tj. tvrzeni, ze
dan byla uhrazena véas, ze pocet dnt prodleni je odlisny, ze vyslednd suma numericky
neodpovida. K tomu zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.
4. 2019, ¢. 5. 9 Af 10/2018-24, ze dne 10. 3. 2021, C. j. 14 Af 16/2018-36, a na jiz vyse
citovany rozsudek Krajského soudu v Praze a na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 15 Af 43/2015-28, potazmo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2019,
¢. . 3 Afs 235/2017-39. S ohledem na vysSe uvedené by tak bylo nelogické klast na obsah
oduvodnéni daného platebniho vyméru pozadavek v podobé vyskytu podrobného popisu
Gvahy, zda stav osobniho dariového Gctu tento postup vyzaduje a brojit proti vysledku této
Gvahy, resp. sjeji absenci spojovat neprezkoumatelnost, ¢i nezakonnost takového
platebniho vyméru. Popis konkrétni spravni Gvahy o této otazce tak nelze povazovat za
podstatnou nalezitost oduvodnéni konkrétniho platebniho vyméru, kdy argumentaci
smeéfujici proti obsahu této spravni Gvahy nelze v daném pripadé uplatnit, co by odvolaci
divod. Absence podrobného popisu této Gvahy tak nemuze zalozit neprezkoumatelnost
samotného platebniho vymeéru, ¢i napadeného rozhodnuti, ani jinou procesni vadu, jez by
mohla mit vliv na zakonnost predmétnych rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené tak
neni tfeba vyckat na vysledek paralelné vedeného rizeni pod sp. zn. 8 Af 33/2020.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

V platebnim vyméru na Grok z prodleni je ve vyroku uvedeno, ze trok z prodleni ve vysi
104.035 K¢ byl predepsan do 30. 9. 2020; urok byl vypocten za obdobi od 1. 9. 2017 do 30.
9. 2017 z tam uvedenych ¢astek dané splatné k tam vymezenému dni; celkem Cini 104.035
K¢

Dne 25. 5. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti, ¢. j. 20338/21/5300-22441-711776,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti finanéniho Gradu ze dne
20. 10. 2020, ¢. j. 7756510/20/2011-52521-108192 (platebni vymér na Grok z prodleni).

Dle odtGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany ve vztahu k odvolaci namitce, ze
zalobce proti rozhodnuti o odvolani ze dne 3. 9. 2020, ¢&. j. 33763/20/5300-22441-711776,
kterym byl potvrzen dodateény platebni vymér na DPH ze dne 18. 12. 2018, ¢. ;.
9037165/18/2011-52521-108192, podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, o niz dosud
nebylo rozhodnuto, uvedl, ze z hlediska splnéni zakonem stanovenych podminek pro
uplatnéni Groku z prodleni je rozhodujici podminku pravni moc rozhodnuti o existenci
dariové povinnosti. Samotnym podanim zaloby ve spravnim soudnictvi nedochazi k zaniku
pravni moci rozhodnuti, jehoz zruSeni se dariovy subjekt domaha. Podani zaloby spravci
dané nebrani ve sdéleni predpisu Groku z prodleni, kdyz samotné podani zaloby nema
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automaticky odkladny uéinek. Pokud by v dusledku rozsudku soudu doslo ke zméné
pravomocné stanovené dané, doslo by i1 ke zméné uroku z prodleni, nebot podle ust. § 2
odst. 5 danového Fadu trok z prodleni sleduje osud dané. Zalobcem namitany rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2018, . j. 22 Af 2/2017-41, vibec neresi situaci,
kdy je proti rozhodnuti o stanoveni dané podana zaloba ve spravnim soudnictvi a na véc
zalobce tedy nedopada.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze Grok z prodleni vznika a jeho
/ Vv 77 v/ 4 Ve v 4 \4 / 4 v i /
vyse se odviji primo ze zakona pti splnéni pozadovanych podminek. O predpisu Groku
z prodleni se daniovy subjekt vyrozumi platebnim vymérem, ktery spravce dané muze
vydat kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho dariového Gétu daniového subjektu. Z toho dle
v 4 / 4 v 4 / v 4 4 M 4 4 4
zalovaného vyplyva, ze platebni vymér ma pouze deklaratorni povahu a jeho vydanim neni
zalozena povinnost hradit Grok z prodleni; ta je zalozena primo zakonem. Spravce dané
4 / v v M v 4 M v v /
platebnim vymérem pouze sdéluje dariovému subjektu skutecnost, ze k uvedenému datu u
ného evidoval Urok z prodleni v takové ¢astce. K tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS
ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 175/2014-24. Zalobci tak vznikla povinnost uhradit Grok
z prodleni za predmétné zdanovaci obdobi. Finanéni afad tak mohl vydat platebni vymér
kdykoliv. Zalovany s odkazem na komentarovou literaturu uvedl, ze z néj musi byt pouze
ztejmé, za jaké obdobi a zjakého nedoplatku na dani je Grok pocitan a jeho vyse. To
/s v . o ’ e .
platebni vymér splruje. Financni Gtad tak v nyni posuzované véci nepochybil.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich bodu vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti, a divodnost zaloby posoudil takto.
O zalobé bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, nebot zalobce i zalovany souhlasili s
rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani (ust. § 51 odst. 1 s. t. s.), a soud neprovadél
dokazovani, nebot spor je veden pouze v pravni roviné a pro posouzeni divodnosti podané
zaloby je mozné vychazet z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu. Nadto jsou
navrhované dokumenty soudasti spravnich spist zalozenych v soudnich spisech vedenych u
zdejsiho soudu (6 Af 14/2021 a 8 Af 33/2020), ¢i jsou soudu znamé z jeho Gredni ¢innosti
(viz stav rizeni vedeného pred zdejsim soudem pod sp. zn. 8 Af 33/2020). Méstsky soud
shledal zalobu divodnou.

Po pravni strance méstsky soud posoudil nyni projednavanou véc nasledovné:

Dle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dtsledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se

4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ M ’ M . 4 M
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Dle ust. § 75 odst. 1 s. 1. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4 4
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Dle ust. § 2 odst. 5 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020, se pfislusenstvim dané

rozuméji Uroky, penale, pokuty a naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle
danového zakona. Uroky, penale a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.
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Dle ust. § 139 odst. 3 danlového radu, ve znéni do 31. 12. 2020, je-li dant vymérfena spravcem
dané vyssi nez dan tvrzena daniovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni lhaté do 15
dnd ode dne pravni moci platebniho vyméru. Ve stejné nahradni lhaté je splatna i dan
vymeérena z moci uredni.

Dle ust. § 252 odst. 1 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020, je danovy subjekt v
prodleni, neuhradi-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Dle odst. 2 uvedeného ustanoveni vznika danovému subjektu povinnost uhradit urok z

4 v / 4 v/ M Jo4 4 4 o4 i
prodleni za kazdy den prodleni, polinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby véetné. Vyse Groku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den
ptislusného kalendarniho pololeti. Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi
Grok z prodleni poéinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po puvodnim dni jejt
splatnosti.

Dle odst. 6 uvedeného ustanoveni muze spravce dané danovy subjekt vyrozumét o
predpisu uroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho
danového Gctu danového subjektu.

Meéstsky soud predné uvadi, ze se obdobnou véci jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 23. 6.
2022, ¢.j. 6 Af 16/2021-37, z jehoz zavért v této véci taktéz vychazi.

Méstsky soud taktéz poukazuje na to, ze je mu zuredni ¢innosti znamo, ze ke dni
vyhlaseni tohoto rozsudku meéstského soudu v nyni projednavané véci (sp. zn. 6 Af
14/2021), bylo podkladové rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
Meéstskym soudem v Praze zruseno rozsudkem zdejsitho soudu, vyhlasenym dne 30. 8.
2022, ¢. j. 8 Af 33/2020-42. Byt zrusujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8.
2022, ¢. j. 8 Af 33/2020-42, v otazce dané z pridané hodnoty dosud neni pravomocny (jeho
stejnopis dosud nebyl dorucen Gcéastnikim fizeni), byl jiz vyhlasen a tim je zavazny pro
soud, ktery jiz jinak o véci nemuze rozhodnout.

Meéstsky soud k nyni posuzované véci dale uvadi, ze ackoliv vyrozuméni o predpisu troku
z prodleni Ghrady datovych povinnosti (predmétny platebni vymér na Grok z prodleni)
ma deklaratorni charakter, nebof samotnd povinnost k thradé této lastky prameni ze
zakona, toto vymeéfeni se déje platebnim vymérem a povinnost zde stanovena je tak
pravem vynutitelna. Sice se tak jedna o deklaratorni rozhodnuti, ale pro hodnoceni jeho
Géinkd v pravni sféfe zalobce jako datiového subjektu takové konstatovani nema velkou
relevanci, nebot ¢astku je nutné ve lhité uhradit. Proto mj. je toto rozhodnuti soudasti
soudniho prezkumu, nebot takové rozhodnuti spliiuje definici rozhodnuti podle ust. § 65
odst. 1s. f.s.

Dale je nutné uvést, ze Grok z prodleni je pfislusenstvim dané, proto jeho osud musi

sledovat dani samotnou (viz ust. § 2 odst. 5 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020) - to je

obecné konstatovani, s nimz v podstaté souhlasi jak zalobce, tak zalovany, kazdy z ného
v Ve 4 Vv /4 4 4 4 v .. . lo%4 Ve 4 4 4 4

vsak Cini odlisné pravni zavéry a jinak je rozviji. Soud pfi posouzeni této zaloby ma za to,
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ze sledovanim osudu dané je i pozbyti pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru na dan
samotnou, byt samotny dodateény platebni vymeér nebyl zrusen. Méstsky soud v tomto
sméru podotyka, ze ke zruseni prvostupnového rozhodnuti (dodateéného platebniho
vyméru) soudem pfistupuji soudy naprosto vyjimecné, protoze zruSenim samotného
platebniho vyméru vétsinou dochazi ke vzniku dalsich povinnosti statu pti vratitelném
preplatku a muze dojit k uplynuti lhiit pro vyméreni dané.

Nicméné, k samotnému posouzeni podstaty souzené véci. Bez pravomocné stanovené dané
4 v 7/ 4 V1 > v ° 4 v VVe 4 M 4
neni mozné Urok z prodleni sdélit, nebot jej neni z ceho vymérit. Tim se prolamuje zasada
stanovena v ust. § 75 odst. 1 s. 1. s., kdy je soud vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni

4 4 / 4 oV M v v v /
vydani napadeného rozhodnuti, a muze posoudit tuto skutecnost samostatné. Méstsky
soud ani v nyni posuzované véci nezpochybriuje vyznam ust. § 75 odst. 1 s. t. s., nicméné
ma za to, ze v nyni projednavané véci se jedna o vyjimelny pripad, a je tteba toto pravidlo
prolomit. Méstskému soudu je zfejmé, ze je treba vyjimky ztoho pravidla vykladat
restriktivné. Judikatura NSS vsak zfetelné tenduje k zavéru, ze v nyni posuzované véci jde

4 v M / /o i / 4 / M v/ 4 v /
pravé o jednu z nemnohych vyjimek, kdy znalosti konkrétniho vyvoje fizeni o danové
povinnosti ,maji prednost“ pred argumentem, ze v dobé vydani a nabyti pravani moci
4 / v / 4 4 v 4 i i / 4 i
platebniho vyméru na arok z prodleni bylo rozhodnuti o danové povinnosti v pravni moci
a spravce dané nepostupoval nezakonné, pokud z uvedeného stavu vychazel (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. srpna 2021, ¢&. j. 7 Afs 118/2020- 42, (i ze
dne 30. 3. 2022, ¢ j. 7 Afs 178/2021-23, vSechna rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Meéstsky soud k tomu pro uplnost odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As
32/2006 - 99, publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS, v némz NSS upozornil, Ze na
pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s. f. s. nelze nahlizet jako na bezvyjimecné a jeho
aplikace muze byt, i pres vyslovné znéni zakona, v praxi v nékterych pripadech omezena.
V oznaleném rozhodnuti NSS vychizel z ndzoru Ustavnitho soudu, je? k dané
problematice uvedl, Ze tato moznost neni principialné vyloucena; musi jit ovSem o pripady
vyjimecné, kdy by (s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci) nebylo mozné
duslednou aplikaci shora zminovaného ustanoveni soudniho radu spravniho z dstavné
pravniho hlediska akceptovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US
605/03, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Prolomeni zasady, dle které soud pfti
prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, spravni soudy ptipustily také v dalsich rozhodnutich
(srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 9/2005-158, publ. pod .
1624/2008 Sb., rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 3 Ads 126/2007-37, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 30 Ca 97/2008-53, na ktery odkazuje
rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs 28/2011-181) (viz rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 29 Af 47/2015 - 93).

Jak jiz NSS vyslovné v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007 - 68, konstatoval:
wPokud soud v Yizeni, jehoz predmétem byla zakonnost rozhodnuti na pendle, zjistil (a v daném
pripadé o tom neni pochyb), Ze rozhodnuti zalovaného o odvolini proti dodatecnym platebnim
vymérim na dari byla pravomocné zrusena, mohbl z toho vychdzet.“ NSS taktéz zduraznil
povahu penale, jako pfislusenstvi dané, jez musi sledovat osud samotné datiové povinnosti.
Ackoli takovou povahu penale vyslovné stanovilo ust. § 58 zakona o spravé dani a
poplatkd, dle nazoru NSS neni pochyb, ze takovou povahu ma i Grok z prodleni hrazeny
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danovym subjektem. Jak uvadi i ust. § 2 odst. 5 danového radu, prislusenstvim dané se
rozuméji uroky, penale, pokuty a naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle
daniového zakona. Uroky, penale a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané

(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2022, ¢. 5. 7 Afs 178/2021-23).

Vyjimecéné okolnosti nyni projednavané véci dle nazoru méstskeho soudu svéd¢i o nutnosti
pouziti pravé této vyjimky z ust. § 75 odst. 1 s. . s. Tyto vyjimecné okolnosti méstsky
soud spatfuje v tom, ze podkladové rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru bylo (byt nasledné) Méstskym soudem v Praze zruseno rozsudkem, vyhlasenym
dne 30. 8. 2022, ¢. j. 8 Af 33/2020-42. Méstskému soudu je z jeho uredni Cinnosti také
’ v YRRV N ’ ’ [ . .
znamo, ze zruSujici rozsudek dosud nenabyl pravni moci (jeho stejnopis dosud nebyl
doruden Glastnikim fizeni). Nicméné, presto byl tento rozsudek jiz vyhlasen a je tak
zavazny pro soud, ktery jiz jinak o véci nemuze rozhodnout. Méstsky soud tak uzavira, ze
byt v dobé vydani a nabyti pravani moci platebniho vyméru na drok z prodleni byl
Vv v / v / 4 / v / / v v 4 4
predmétny dodatecny platebni vymér pravomocny, a spravce dané v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nepostupoval nezakonné, kdyz z takového stavu vychazel, je treba
uprednostnit skutecnosti o zruseni dodatecného platebniho vymeéru. Dodate¢ny platebni
/ v *V V.’ / / v v v/ \4 / / v
vymér byl totiz zruSujicim rozsudkem soudu vyrazné zpochybnén, ¢imz cely vypocet
/. 4 / 4 4 4 / Ve / v v 4
troku z prodleni od této chvile postrada svou oporu ve vysi neuhrazené dané. Pro zruseni
predmétného napadeného rozhodnuti, potazmo i platebniho vyméru na arok z prodleni za
takove situace se priklonil 1 NSS ve svém nedavném rozhodnuti ze dne 30. 3. 2022, ¢. 5. 7
Afs 178/2021-23, jez vyslovné odkazal na tuto pasaz rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2007, ¢. j.
2 Afs 30/2007 - 68: ,Bylo by tak moZno ¥ici, Ze poté, kdy bude pravomocné ukonceno rizeni o
doméreni dané, pak v zdvislosti na vysledku bude pripadné odepsino i pendle, pokud se zjisti, Ze
dluznik vitbec nebyl v prodleni s placenim dané, nebo Ze dluzna dari a tim i pendle bylo niZsi.
Znamenalo by to ovsem, Ze po urcitou dobu zde budou existovat pravomocnd a vykonatelnd
rozhodnuti, ktera nemaji oporu v pravomocné stanovené dariové povinnosti. To samo o sobé Ize
povazovat za diivod pro jejich zruseni.”

Pokud je rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru zruseno soudem a
véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni, nedochazi sice k samotnému zruSeni
dodate¢ného platebniho vymeéru, ten vsak pozbyl pravni moci, o véci se bude znovu
rozhodovat v odvolacim fizeni a povinnost stanovena platebnim vymérem tak bude
predmétem odvolactho ptrezkumu. Povinnost stanovena platebnim vymérem tak neni
pravomocna. Tento zavér je nutny pro posouzeni pravnich dopadd takového kasaéniho
rozhodnuti do pravni sféry zalobce v otazce Ghrady troku z prodleni. V tomto pripadé
neni splnéna zakladni podminka ust. § 139 odst. 3 datiového radu, nebot platebni vymér
pozbyl pravni moci. Nelze tak stanovit splatnost dané, ktera se vaze pouze na existenci
4 / v . 4 4 v/ \4 v 4 4 /4 ’1°
platebniho vyméru, ale na jeho pravni moc, ¢cimz vsak postrada smyslu o tom v této chvili
rozhodovat. Méstsky soud konstatuje, ze zalovany neustale poukazuje na to, ze
vyrozuméni o predpisu uroku zprodleni je pouze deklaratorni rozhodnuti, tj. zZe
v 4 /N /! 4 77 v/ /4 M M 4 ’
vyrozumeénim o vysi uroku z prodleni nedochazi k zadnému konstitutivnimu rozhodnuti.
Stim ale dplné méstsky soud nesouhlasi; jak bylo shora uvedeno, vyméfeni troku z
4 . M 4 . v 4 v . 4 4 * / Ve 4
prodleni sice je deklaratorni akt, je to vsak rozhodnuti se vSemi pravnimi Gcinky, ktere
spliiuje definici rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. Tak je k nému nutné pristupovat.
Namitky zalobce tak jsou divodné.
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Meéstsky soud k prvnimu zalobnimu bodu, ze zalobci dariova povinnost nevznikla, kdyz
byla stanovena dodatetnym platebnim vymérem nezakonné, dopliuje, ze rozsah
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti, pouze deklarujictho arok z prodleni, je z povahy
véci omezen. Jiz Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatute vyslovil, ze v fizeni
tykajicim se Groku z prodleni nelze prezkoumavat zakonnost rozhodnuti, kterym byla
stanovena vlastni dariova povinnost, jejiz neuhrazeni vedlo ke vzniku Groku z prodleni
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 178/2021-23). V dasledku takového
postupu by totiz dochazelo k nezadoucimu duplicitnimu soudnimu prezkumu ¢ k
obchazeni lhit stanovenych pro soudni prezkum samotného rozhodnuti o stanoveni dané;
tim by byl narusen princip pravni jistoty (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 52 Af 73/2016-117).

Meéstsky soud tak shledal prvni zalobni bod davodnym.

K druhému zalobnimu bodu meéstsky soud uvadi, ze tento neshledal divodnym. Je
pravdou, ze dle ust. § 252 odst. 6 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020, mohl spravce
dané vydat platebni vymeér na Grok z prodleni kdykoliv, a to po spravni tvaze, ze to
vyzaduje stav osobniho darniového Gctu danového subjektu. O to v podstaté neni spor. Spor
je o to, zda takovou spravni uvahu, ze ,to vyzaduje stav osobniho danového 4¢tu danového
subjektu®, mél financni Grad dle zalobce vyslovné rozvést v oduvodnéni platebniho
vyméru. Dle zalobce by splnéni takové podminky mélo byt seznatelné z oduvodnéni
platebniho vyméru, véetné uvedeni z jakych diivodd tato podminka byla splnéna. Zalobce
tak fakticky namita nepfezkoumatelnost predmétného platebniho vyméru na urok
z prodleni.

Méstsky soud k tomu uvadi, ze dle jeho nazoru finanéni Grad, potazmo zalovany
nepochybili. Jak jiz Krajsky soud v Praze potvrdil ve svém rozsudku ze dne 26. 4. 2019, ¢.
j- 45 Af 30/2016-52, publ. pod ¢. 3899/2019 Sb. NSS: ,Platebni vymér miize vydat spravce
dané kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho dariového #ctu dariového subjektu. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. 8 Afs 38/2008-57, & 2299/2008 Sb. NSS, konstatoval, Ze
S[pJosonzent, zda stav uctu dariového dluznika vyZaduje, aby bylo dariovému dluzniku sdéleno
pendle (§ 63 odst. 4 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), spadd do sféry spravnibo
uvazent spravce dané”. Tento zavér Ize aplikovat téZ na stavajici vipravu vyrozumeéni o predpisu
vroku z prodleni, to znamend, Ze posouzeni, zda stav osobniho #ctu dariového subjektu
vyZaduje, aby byl dariovy subjekt vyrozumén o predpisu viroku z prodleni, je véci spravniho
uvazent spravce dané.”

Dle nazoru méstského soudu se takova spravni Gvaha spravce dané (ze ,to vyzaduje stav
’ v ) Y v ’ . « . ’ /v / ’
osobniho danového Gc¢tu danového subjektu®) projevi pravé samotnym vydanim
4 /. v / 4 4 4 . 4 / v / 4
platebniho vyméru na trok z prodleni. Tim, ze je platebni vymér na trok z prodleni
vydan, spravce dané tim projevuje svou jiz provedenou spravni Gvahu, ze jeho vydani jiz
\4 . 4 v /4 /v 4 4 / 4 / 4 v
vyzaduje stav osobniho darfiového uctu. Tato spravni Gvaha tedy nemusi byt pisemné
o v 4 4 / v / 4 7 o M
zachycena v oduvodnéni platebniho vymeéru na arok z prodleni a jeji absence nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v této souvislosti podotyka, ze spravni tizeni (a taktéz dariové fizeni) je
ovladano zasadou jednotnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
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2009, . 5. 4 Ads 86/2008 - 198, ze dne ze dne 27. 2. 2013, C. j. 6 Ads 134/2012 - 47, (i ze dne
26. 3. 2008, C. j. 9 As 64/2007 - 98), coz znamena, ze danova rozhodnuti tvofi jeden celek a
vzajemné se dopliuji.

Zalovany se nadto v od@vodnéni napadeného rozhodnuti touto namitkou Zalobce té%
zabyval a v bodu 25. napadeného rozhodnuti k ni nejprve vlastnimi slovy zopakoval znéni
ust. § 252 odst. 6 danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020, a nasledné pfipomnél, ze
4 / v /. 4 4 4 M 4 4 4
platebni vymeér na trok z prodleni ma pouze deklaratorni povahu a jeho vydanim neni
zalozena povinnost hradit drok z prodleni, ta je zalozena pfimo zakonem. Dale uvedl, ze
spravce dané platebnim vymérem pouze sdéluje danovému subjektu skutecnost, ze
k uvedenému datu u ného evidoval Grok zprodleni vuvedené castce. K tomu také
poukazal na rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 175/2014-24. Dale zalovany uved],
v ’ . / J v+ v . . . . ’ ,
ze vnyni projednavané véci zalobci vznikla povinnost uhradit Grok z prodleni za
predmétné zdarovaci obdobi. A zopakoval, Ze spravce dané mohl vydat platebni vymér na
trok z prodleni kdykoliv. S témito zavéry se méstsky soud zcela ztotoznil a jsou ve vztahu
k druhému zalobnimu bodu ptiléhave.

Po Gplnost méstsky soud doplriuje, ze vécnymi namitkami lze proti platebnimu vyméru na
trok z prodleni brojit pouze omezenym okruhem namitek, a to tvrzenim, ze danovy
subjekt uhradil dan vcas, ze polet dni prodleni byl odlisny, nez spravce dané uvedl
v platebnim vyméru, ¢i ze konecna suma uroku je numericky jina (viz komentar k ust. §
252. Baxa, J., Drab, O., Kaniovd L. a kol. Dariovy 7ad: Komentar. Wolters Kluwer. ISSN: 2336-
517X). Uvedené potvrzuje také judikatura spravnich soudu (napf. rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 9 Af 10/2018-24, ze dne 10. 3. 2021, ¢. 5. 14 Af
16/2018-36). Tyto namitky vsak zalobce v fizeni pred spravcem dané, ani pred spravnim
soudem nevznesl.

Meéstsky soud tak konstatuje, ze tento zalobni bod meéstsky soud shledal nedtvodnym.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za duvodnou a proto napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (ust. § 78 odst.
1, 4 s. t. s.). Soud zaroven zrusil 1 prvostupnovy platebni vymér podle ust. § 78 odst. 3 s. f.
s., jak se toho zalobce domahal, nebot podle jeho nazoru divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti 1ze vztahnout i na prvostupniovy platebni vymér, jimz byl Zalobce vyrozumén
o vysi troku z prodlent, a vzhledem k deklaratorni povaze tohoto spravniho aktu ma soud
\4 . v 4 . v 4 v vV /v v/ /4 v/
za to, ze jeho zrusenim nevznikne na strané spravce dané prekazka v pripadném dal$im
v 4 /v v/ v 4 v v/ v/ ’ . 4 / ’ 4 4 4 4
sdéleni vyse tohoto prislusenstvi dané. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
méstského soudu vyslovenym v tomto rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Méstsky soud pro dplnost dopliiuje, ze jelikoz ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn.
8 Af 33/2020 byl dne 30. 8. 2022 vyhlasen zrusujici rozsudek zdejsiho soudu a tizeni tak jiz
bude v dohledné dobé pravomocné skonleno, nerozhodoval jiz méstsky soud navrhu
zalobce na preruseni fizeni dle ust. § 48 odst. 3 pism. ¢) s. . s., nebof tento je jiz
nadbyteCny z hlediska efektivnosti vedeni soudniho fizeni. Méstsky soud pfipomina, ze
byt zruSujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 8 Af 33/2020-42,
v otazce dané z pridané hodnoty dosud neni pravomocny (jeho stejnopis dosud nebyl
doruden Gcastnikim fizeni), byl jiz vyhlasen a tim je zavazny pro soud, ktery jiz jinak o
véci nemuze rozhodnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Gspésny zalobce, ma pravo na nahradu nakladg, které mu
vznikly, a které tvoti zaplaceny soudni poplatek, odména za zastupovani advokatem a dan
z pridané hodnoty z odmény advokata, nebot advokat je platce této dané. Soud pfiznal
odménu ve vysi 2 dkonu a 2 rezijnich pausalua ve vysi podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist. Ukony tvoH prevzeti véci a sepis Zaloby.
Konkrétni vyse nakladt fizeni je nasledujici: odména ve vysi 3.100 K¢ x 2 + 21% DPH,
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ x 2 + 21% DPH, soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢&; celkové
naklady fizeni s vycislenim DPH: 11.228 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. zari 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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