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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Ing. R. H.
bytem X
zastoupen Mgr. Martinem Charvatem, advokatem
se sidlem Jana Babaka 11, 612 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo ndmésti 3/5, 601 82 Brno

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2022, ¢&. j. JMK 21218/2022,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. JMK 21218/2022, se rus? a véc se vract
zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥Hzeni ve vy$i 15.342 K¢ do 30
(tficeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina Charvata,
advokata se sidlem Jana Babaka 11, 612 00 Brno.

Oduvodnéni:

I. Podstata véci

V této véci jde o to, zda zalobce spachal prestupek, pokud se na vyzvu policisty odmitl
podrobit 1ékarskému vysetteni, aby se zjistilo, zda fidil pod vlivem alkoholu. Policisté ho
toti% vyzvali po necelé hodiné a ptl poté, co zpisobil nehodu. Zalobce tvrdil, Ze si
pred prichodem policistit doma dal nékolik panaka slivovice. Krajsky soud proto musel
posoudit, zda vyzva policie jesté méla souvislost s provozem na pozemnich komunikacich.
A zejména, zda se dalo rozumné olekavat, ze bude mit vypovidaci hodnotu o ovlivnéni
zalobce alkoholem v dobé nehody.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

Zalobce dne 4. 3. 2021 okolo ptl sedmé veler nezvladl parkovini na Dalimilové ulici
v Brné pred domem ¢. 86. Pti najizdéni na podélné parkovaci misto a nasledném vyjizdéni
narazil do motorového vozidla zaparkovaného za nim. Na misto se dostavil a se zalobcem
véc Yesil vlastnik tohoto vozidla. Citil ze zalobce alkohol. Zalobce nastoupil znovu do auta
a pri vyjizdéni narazil tentokrat do auta stojicitho pred nim. Odjel pak na Tylovu ulici, kde
své vozidlo odstavil a vydal se pésky zpét na Dalimilovu ulici, kde v domé ¢. X bydli. Jizdu
zalobce vidél jesté svédek, ktery vysel ven a prihlasil se pfitomnému fidi¢i prvniho
nabouraného vozu. Ten na misté Cekal na policejni hlidku, kterou mezitim nechal pfivolat.
Zalobce se cestou dom@ vratil na misto jeho snah o zaparkovani. Doflo k dal¥imu
konfliktu mezi nim a fidicem prvaiho nabouraného vozidla, u které¢ho byl i prihlaseny
svédek. Zalobce chtél volat policii, ale ¥idi¢ prvntho nabouraného vozidla mu sdélil, Ze ji
v mezicase jiz privolal. Nato zalobce odesel domu.

Policejni hlidka po pfijezdu kontaktovala zalobce v misté jeho bydlisté. V 19:45 a 19:52
ho podrobila orienta¢ni dechové zkousce, pti které mu namétila nejprve 1,49 %o a pak 1,45
%o alkoholu. Zalobce jim fekl, Ze se napil aZ po ptichodu domd. Tvrdil, Ze v éase od 19:05
do 19:30 vypil pét panaku slivovice o 57% alkoholu. Policisté po par minutach a
ptislusném poudeni zalobce vyzvali, aby se podrobil lékarskému vysetfeni za Gcelem
zpétného propottu a zjisténi presného mnoZstvi alkoholu v krvi. Zalobce to viak odmitl.
Vyzvu policie k podrobeni se lékafskému vySetteni a odmitnuti zalobce doklada
videozaznam, ktery policie poridila. Spis obsahuje také fotodokumentaci skod na
nabouranych autech.

Véc se puvodné fesila v trestnim fizeni. Policejni organ vsak dne 4. 5. 2021 odevzdal véc
Magistratu mésta Brna (,magistrat®) k projednani prestupku. Ve spise je Gredni zaznam o
telefonické konzultaci se soudnim znalcem z Gstavu soudniho lékarstvi k moznému
zpétnému propoctu alkoholu a s dozorujicim statnim zastupcem. Soudni znalec po zvazeni
vSech dikaznich materiald uvedl, Ze nelze relevantné stanovit zpétnym propoctem, zda
fidi¢ mohl pit alkohol jesté v dobé pred predmétnou dopravni nehodou. Pokud opakovana
dechova zkouska probéhla s ¢asovym odstupem vice jak jedné hodiny, dalo by se podle
znalce s ohledem na vypovéd zalobce dovodit, ze jim uvadéné mnozstvi alkoholu by
presné odpovidalo tomu, ze predmeétny alkohol vypil az po vysettované dopravni nehode.
Tyto zavéry pak policejni organ podle tredniho zaznamu konzultoval s dozorujicim
statnim zastupcem. Ten po zvazeni vSech okolnosti uvedl, ze je tfeba véc postoupit
magistratu, protoze dikazni sila pro ptipadné trestni stihani Zalobce nepostacuje.

Usneseni o odevzdani véci magistratu ze dne 4. 5. 2021 pak nad ramec informaci
plynoucich zvyse uvedeného Gfedniho zaznamu dodava, zZe se policejni organ
s dozorujicim statnim zastupcem shodl na zalobcové poruseni nékolika povinnosti
Glastnika dopravni nehody. Jednou z poruSenych povinnosti byla i povinnost zdrzet se
poZiti alkoholického ndpoje po nebodé po dobu, do kdy by to bylo na djmu zjistént, zda pred
jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj. Tato povinnost vzdy trva do doby pfijezdu
policisty, pokud tcastnici nehody museli ohlasit nehodu policistovi, coz byl i tento ptipad
[§ 47 odst. 2 pism. b) ve spojeni s 47 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®)].

Magistrat tedy zahajil prestupkové fizeni. Vyslechl fidide prvniho nabouraného vozu i
svédka, ktery se mu tehdy prihlasil. Ridi¢ prvniho nabouraného vozu vypovédél, ze z okna
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vidél zalobcovo pocinani. Pfislo mu, Ze na dané misto puvodné zajel, protoze proti nému
jelo auto. Vybéhl ven, protoze narazy do jeho auta byly docela agresivni. Zalobce, se
kterym mél rozepri, byl podle néj viditelné opily. Jasné z néj citil alkohol. I protijedouct
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fidi¢, ktery zUstal na misté, na fidice prvniho nabouraného vozu zavolal, ze zalobce byl
yurcité vozralej“ a odjel. Proto fidi¢ prvniho nabouraného vozu rekl zalobci, ze zavola
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policii. Toho se zalobce asi lekl a odjel. Ridi¢ prvaniho nabouraného vozu si zapamatoval
jeho registra¢ni znacku a sel domu fici zené, at zavola policii. Sel pak ven cCekat na hlidku.
Zalobce se vSak vratil a doslo k nové rozepti. Behem ni zalobce fekl, ze ho fidi¢ prvniho
nabouraného vozu udetil. Chtél ztoho divodu sam volat policii. Ridi¢ prvniho
nabouraného vozu ho vsak informoval, Ze uz je na cesté. Zalobce vseho nechal a odesel.

Magistrat vyslechl 1 svédka, ktery se prihlasil #idiéi prvaiho nabouraného vozu. Ten uved],
ze béhem vecere uslysel venku néjaké rany. A vidél vozidlo bourajici pfi parkovani do aut
pred nim a za nim. Opakovalo se to dvakrat az tfikrat. Pak uvidél, ze fidi¢ prvniho
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nabouraného vozu prisel na misto a zacali na sebe se fidicem bourajiciho vozu kricet. Sel
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pak po odjezdu zalobce ven na cigaretu a podivat se na poskozeni vozidel. Dal se do feci
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s fidi¢em prvantho nabouraného vozu. Asi po deseti minutach se na misté objevil zalobce,
ktery mél opét s ridiCem prvniho nabouraného vozu konflikt. Vse se sebéhlo pomérné
rychle a zalobce odesel. Pfi chtzi viditelné vravoral a mél pri mluvé ,zapleteny jazyk®.

Magistrat vyslechl i zalobce. Ten vypovédél, ze se pfi parkovani jen zlehka opfel o jedno
z vozidel, ale zadna $koda tim nevznikla. Pribéhl ovSem ridi¢ prvatho nabouraného vozu a
zacal ho napadat. Nejdrive slovné. Pak mu dal pésti do oblideje a ulomil mu kus zubu.
Zalobce na to reagoval jen slovné, neni %4dny rval. Nasedl zpét do auta. A protoZe byl
rozhozeny, od¥el naraznik auta p¥ed sebou. Skodu na ném uhradila do tydne pojistovna.
Objel poté cely blok dokola a zaparkoval na ulici za rohem. Sel dom# a po cesté potkal
fidice prvniho nabouraného vozu s prihlasenym svédkem, ktefi na néj tvali, ze zavolaji
policii. Cekali na jeji p¥ijezd. Zalobce s nimi kvili vyhrocenosti situace na policii ne¢ekal.
Oba ostatné vidéli, kde bydli. Asi hodinu a 50 minut poté na néj policie zazvonila a chtéla
nehodu fesit. Alkohol pozil az po celé dramatické situaci. Dalsi po prichodu domu
nékolik panaku 60 % slivovice. Lékarskému vySetreni se odmitl podrobit, protoze pil az
doma. Policie nema co zjistovat, co délal doma. Pred jizdou zadny alkohol nepozil.
Policisté ho vyzvali k podrobeni se lékarské zkousce zhruba tfi minuty po provedeni
dechovych zkousek.

Magistrat rozhodnutim ze dne 14. 12. 2021, & j. ODSC-70873/21-77 (,rozhodnuti
magistratu) shledal zalobce vinnym, ze (I) nirazem do dvou vozidel pfi parkovani a
vyjizdéni z parkovaciho mista porusil § 4 pism. a) zikona o silni¢nim provozu, podle
kterého se mél chovat ohleduplné a ukaznéné, aby svym jedninim neohrozoval Zivot,
zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni. Tim spachal pfestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakon o silni¢nim provozu. Kromé toho (II) porusil § 5 odst. 1 pism. ) zakona o
silni¢nim provozu, podle kterého ma fidi¢ kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale
povinnost podrobit se na vyzvu policisty wvysetreni podle zvlastniho pravnibo predpisu
ke zjistént, zda neni ovlivnén alkobolem. Timto druhym jednianim spachal pfestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, kterého se fyzicka osoba dopusti
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) odmitne
podrobit vysetfeni, zda pti fizeni vozidla nebyla ovlivnéna alkoholem. Za oba ptestupky
zalobce dostal pokutu ve vys$i 25.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na 12 mésicu.
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Ve vztahu ke druhému prestupku magistrat vySel z videozaznamu. Plyne z néj, ze se
zalobce navyzvu policisty odmitl podrobit léekafskému vySetfeni poté, co orientacni
dechova zkouS$ka poukazovala na pitomnost alkoholu. Ridi¢ mai podle magistratu
povinnost se podrobit veskerym vysetfenim, ke kterym byl v souladu se zakonem vyzvan.
Vyzva policie nenabizi alternativni volbu jednoho z tkont. Obvinény musi na vyzvu
absolvovat jak orientaéni vySetreni, tak odborné lékatské vysetfeni (spojené s odbérem
krve) zjistujici obsah alkoholu v organismu. Tim, ze zalobce odmitl lékarské vysetfeni,
naplnil znaky skutkové podstaty daného prestupku. Odmitnutim vysetfeni fakticky
znemoznil spolehlivé zjisténi pritomnosti a mnozstvi alkoholu v krvi.

Na namitku, ze zalobce pozil alkohol az po jizdé, magistrat uvadi, ze pokud je tu zjevna
souvislost mezi rizenim vozidla a vyzvou k podrobent se lékarskému vysetteni, pak se fidi¢
musi takovéto vyzvé podrobit. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce védél o
dopravni nehodé. Mohl se domnivat, Ze na misto pfijede policie. Ta provedla dvé pozitivni
dechové zkousky v 19:45 av 19:52. Nato zalobce vyzvala, aby se podrobil lekafskému
vysetteni, coz odmitnul. Pokud by zalobce opravdu pozil alkohol az doma, bylo by to
pravé lekarské vysetreni, které tuto skuteénost mohlo prokazat. Na zakladé zpétného
propoctu znalcem by bylo mozné uréit pribliznou hladinu alkoholu v krvi v dobé fizeni,
ptipadné tuto skutecnost vyvratit.

Magistrat na podporu odivodnéni svého rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 As 1/2011-60 (,rozsudek 2 As 1/2011%). V dané
véci osoba, u niz existovalo divodné podezfeni, ze byla fidicem, od dopravni nehody ujela.
Policie ji vyzvala k vySetteni zhruba dvé hodiny po nehodé. Byla uz tehdy doma a tvrdila,
ze pozila alkohol az poukonéeni jizdy. Nejvyssi spravni soud shledal vyzvu jako
divodnou. Poté magistrat odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2016, ¢. . 9 As 62/2016-34 (,rozsudek 9 As 62/2016%). Zde slo o vyzvu priblizné po tfech a
pul hodinach od relevantniho déje. Tento interval jiz byl natolik dlouhy, zZe vyzva
nesmérovala vadi Fididi. Slo jiz o pipad preruseni souvislosti s provozem na pozemnich
komunikacich.

V této konkrétni véci zalobce se vsak podle magistratu souvislost mezi fizenim vozidla a
vyzvou zalobce k podrobeni se 1ékafskému vysetreni neprerusila. Zalobce mohl ocekavat,
ze se na misto dostavi policie a dechovou zkousku podstoupil v intervalu vyrazné kratsim,
nez jsou dvé hodiny. Magistrat proto povazoval skuteCnost, ze se obvinény odmitnul
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podrobit lékarskému vysetreni ke zjisténi miry ovlivnéni alkoholem, za bezpecné
prokazanou.

Zalobce se proti rozhodnuti magistratu odvolal. Vyrok o prvnim prestupku nenapadal.
Nesouhlasil jen s vyrokem o viné z prestupku nepodrobeni se lékafskému vySetfeni na
vyzvu policisty. Nebyl v dobé vyzvy jiz fidicem. Pokud by fidicem byl, véc by se fesila
trestné. Policie vak s védomim dozorujiciho statniho zastupce odevzdala véc do spravniho
fizeni. V té souvislosti se vyjadril i znalec, ze vysledky dechové zkousky po hodiné a ptl
od pfichodu domu presné odpovidaji mnozstvi a slozeni alkoholu, ktery zalobce tvrdi, ze
vypil. Zalobce pak namital, Ze rozsudek 2 As1/2011, o néj? se magistrat opird, neni
priléhavy. Magistrat neprokazal a mohl se pouze domnivat, ze zalobce védél o budoucim
ptijezdu policie na misto. Lékatskému vySetteni se odmitl podrobit nikoliv jako fidi¢, ale
jako obdan.
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Zalovany nicméné rozhodnutim ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. JMK 21218/2022 (,rozhodnuti
zalovaného) odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti magistratu. K namitkam na
praci s judikaturou zalovany reagoval, ze magistrat nepracoval jen srozsudkem 2 As
1/2011, ale i s rozsudkem 9 As 62/2016. Ridicem, na néhoz se vztahuje povinnost podrobit
/ i v 7 v v 4 4 i 4 4 4 M * Ve 1V /
se na vyzvu orientatnimu vysetfeni, zda neni pod vlivem navykové latky, je 1 fidi¢, ktery
byl ddlastnikem silni¢niho provozu pred uréitym dasovym okamzikem. Musi zde vsak
existovat na prvni pohled zjevna souvislost mezi divodem k ucinéni vyzvy a ddasti
vyzyvané osoby v provozu na pozemnich komunikacich jakozto ridi¢e. Tato souvislost
4 / v 4 v v (S / */ / Ve / Ve Ve
musi byt bezprostredni a nepretrzena jinou déletrvajici Cinnosti ¢1i déjem.

Zalovany zdfraznil, Ye je tfeba v ka?dém jednotlivém pipadé hodnotit veskeré
individualni okolnosti a s ohledem na provedené dokazovani pak posoudit, zda policie
vyzvala konkrétni osobu k vySetieni opravnéné. Zalobce vyvolal ve svédcich podeztent, Ze
fidil pod vlivem alkoholu. Mél indicie o tom, Ze na misto jede policie. Svédci mu to podle
svych vypovédi sdélili. Prodleva mezi dopravni nehodou a vyzvou k podrobeni se
vysetteni byla mens$i nez hodinu a pal (cca 80 min). Vysledky provedenych dechovych
zkousek pak mély nesporné snizujici se tendenci. Po necelych sedmi minutach klesla
naméfena hladina alkoholu o 0,04 %o. Obvinény se tedy nenachazel v resorpcni
(vstrebavaci) fazi, ve které by se musel nachazet, pokud by alkohol konzumoval v dobé od
19:05 do 19:30 h, jak uvadi. Ale nachazel se ve fazi eliminacni (vylucovaci), ve které jeho
télo jiz zacalo vstrebany alkohol postupné odbouravat. Tato skutecnost tedy nepodporuje
tvrzeni zalobee, ze alkohol konzumoval az doma po dopravni nehodé. Spolu s vypovéd'mi
svédkt naopak hovoti o tom, ze ho alkohol ovliviioval jiz v dobé fizeni vozidla.
Odmitnutim podrobit se odbornému lékatskému vysetreni zmaril moznost to zjistit.

Zalovany pak zpochybnuje odkaz zalobce na zavéry soudniho znalce. Jedna se o pouhy
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Uredni zaznam, ve kterém je prepis informaci zjiSténych na zakladé telefonického
rozhovoru se znalcem, ktery dostal informace o pripadu a na zakladé téchto informaci
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poskytl svij predbézny nazor na danou véc. Jelikoz nebylo mozné zpétné propocitat
mnozstvi alkoholu nachazejici se v téle zalobce v dobé fizeni motorového vozidla,
nemohla se véc fesit v trestnim fizeni. Statni zastupce totiz nemél divod k zahajeni
trestniho stihani, protoze pro ohrozeni pod vlivem navykove latky je treba zjistit hladinu
navykové latky v téle v dobé rizeni vozidla.

IIT. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze nebyl ridicem v dobé, kdy se mél dopustit prestupku nepodrobeni se
lékatskému vySetfeni. Neexistuje zadny objektivni dikaz prokazujici tvrzeni, ze ridil
vozidlo ve stavu vyluCujicim zptisobilost, ktery si mél pfivodit pozitim alkoholického
4 . .. \4 Vv . v o 4 v / Ve 1°V * IV 4
napoje. Policie za zalobcem pfisla po hodiné a pul poté, co prestal byt fidicem 1 Géastnikem
silni¢nitho provozu. Podrobil se orientaéni dechové zkousce. Nesnazil se schovat nebo se
vyhnout komunikaci se svédky dopravni nehody, resp. jeho Spatného parkovani. Nemél
diivod doma cekat piijezdu policie, aniz by konzumoval alkohol. Zalovany uvadi, ze
v v . . . v , . e« \d ’ . °
zalobce mél ,indicie, ze na misto jede policie“. Zalobce to popira. Hodina a pul po
ptichodu domt je navic tak dlouha doba, Ze nemél zadny divod vyckavat ptijezdu policie.

Pokud se spravni organy opiraji o vysledky dvou dechovych zkousek ucinénych bezprostredné
po sobé, které mély snizujici se tendenci o 0,04 %o, pak se jednd o zcela zanedbatelnou odchylku,
ke které doslo pti orienta¢nich dechovych zkouskach béhem nékolika malo minut. Neni
z toho wvithec mozné dovodit, Ze Zalobce mél alkohol konzumovar pred prichodem domii.
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Zalovany bagatelizuje GYedni ziznam, jehoZ obsahem je vyjadteni soudniho znalce, Ze
mnozstvi alkoholu, které zjistila orientaéni dechova zkouska, presné odpovida doma
vypitému alkoholu, ktery zalobce specifikoval pfi podani vysvétleni policejnimu organu.
Nemuze tedy byt sporu o tom, jaky alkohol, v jakém mnozstvi a v jaké dobé doma vypil.
Navzdory této skuteCnosti magistrat své rozhodnuti opira o spekulativni tvrzeni dvou
slySenych svédku, podle nichz z néj byl citit alkohol a mél nejisty krok. K prokazani
skutednosti, ze zalobce pred jizdou motorovym vozidlem ani snad béhem ni alkohol
nekonzumoval, zalobce navrhuje vyslech pana M. K., kterého vezl domt a vysadil ho.

Magistrat odkazuje na rozsudek 2 As 1/2011, ktery povaZuje za ptiléhavy. Zalobce viak
na rozdil od situace popisované v predmétném rozhodnuti od nehody neujel a neodmitl
se podrobit orientacni dechové zkousce. Pachatel ve véci feSené danym rozsudkem od
nehody ujel v nadéji, Ze ho nikdo nedopadne. Zalobce ale zaparkoval auto a odesel domé
pred dvéma svédky, ktefi proto vidéli kde bydli. Rozsudek 2 As 1/2011 zde nelze pouzit.

Dale magistrat odkazal na rozsudek 9 As 62/2016. Nékteré zavéry tohoto rozhodnuti jsou
zcela totozné s timto pripadem. Plyne z néj moznost vyzyvat k vysetfeni na alkohol pouze
osobu spadajici pod pojem ¥idite. Zalobce pak poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2 As 130/2011-63 (,rozsudek 2 As 130/2011°),
podle kterého ,je k tomu, aby mohla byt osoba vyzvana k predmétnému vysettfeni,
nezbytné nutné, aby tato osoba byla Ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich.
Takovou osobou jisté bude i ten, kdo se zcela prokazatelné chysta nastartovat viz a vyjet s
nim na pozemni komunikaci. Bezesporu takovou osobou bude i osoba, ktera sice jiz
ukondila jizdu na pozemni komunikaci, ale souvislost s provozem na pozemni komunikaci
je stale jesté bezprostfedni a neni pretrzena jinou déletrvajici ¢innosti ¢i déjem. © Vyzoa
k vysetieni musi mit rozumnon vypovidaci hodnotu k dobé ¥izeni (Ci k dobé nebody, kterd spada

pod dobu ¥izeni).

V této véci nebyla souvislost s provozem na pozemni komunikaci v zadném pripadé
bezprostredni a pretrhla ji jina déletrvajici ¢innost ¢i déj. Konkrétné to, ze si zalobce
otevrel lahev slivovice. Vyzva k podrobeni se vysetteni, zda nepozil alkohol, hodinu a ptl

v/ o vV o Ve v 4 v / eV M o
po prichodu domu, tedy smérovala vuci osobé, ktera v dobé vyzvy jiz hodinu a pul
konzumovala alkohol ve své domacnosti. Ve znacném mnozstvi. Pokud by pod vlivem
alkoholu skutecné ridil, jisté by se snazil ztizit moznost odhaleni tohoto prestupku a nesel
by po zaparkovani auta pred svédky doma.

Zalobce dodava, ze dozorujici statni zastupce vyhodnotil dikazni situaci a okolnosti celeho
ptipadu tak, Ze v trestnim fizeni nebylo mozné prokazat, ze tidil pod vlivem alkoholu a ze
zméfené mnozstvi alkoholu odpovida tomu, co uvedl pfi podani vysvétleni. Pak neni podle
4 \4 v/ 4 v 4 4 . v 4 4 4
nazoru zalobce pripustné, aby udéleni trestni sankce nahradilo udéleni sankce ve spravnim
4 4 N 4 Vv v 4 4 \4 4 v/ 7
fizent, ktera je svou povahou v zasadé totozna se sankci, kterou obdrzel v trestnim rizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany se namitkami zalobce jiz zabyval a vyporadal je v odtivodnéni svého rozhodnuti.

Proto na néj odkazuje. Nové zalobce pouze zminuje svédka M. K., kterého mél odvézt

kratce pred dopravni nehodou domu. Zalovany povazuje vyslech navrzeného svédka

za zcela nadbyteCny. Podstatou sporu neni, zda zalobce vozidlo fidil, ale zda existovala

zjevna souvislost mezi fizenim vozidla a vyzvou, v disledku cehoz se zalobce musel na
’ . . ’ / v ) v .V ’ . Ve e

vyzvu policisty odbornému lékarskému vysetfeni podrobit. To neucinil.
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V. Jednant ve véci

Dne 29. 9. 2022 se ve véci konalo jednani. Zalobce se ho spolu se svym zmocnéncem
zlastnil. Zalovany se zjednani jiz dlouho predem omluvil a souhlasil, aby jednani
probéhlo v jeho nepritomnosti. Zastupce zalobce odkazal na zalobu a zdaraznil, ze pokud
by zalobce chtél skryt své ovlivnéni alkoholem v dobé nehody, tak by nezaparkoval 100
metrt od mista nehody a nesel by kolem ridi¢e prvniho nabouraného vozu a prihlaseného
svédka a nedal by jim moznost vidét, kde bydli. Jiz tato okolnost sama o sobé podle
zastupce Zalobce ukazuje, v jakém rozpoloZent se Zalobce nachazel. Casovou prodlevu mezi
nehodou a prichodem policie pak zastupce zalobce povazoval za natolik zasadni, ze
pretrhla souvislost vySetreni, jemuz se zalobce nepodrobil, s zalobcovou tcasti v provozu
na pozemnich komunikacich v roli fidice.

Krajsky soud nasledné zamitnul navrh zalobce na vyslech svédka M. K. Povazoval ho za
nadbytecny. Obsah spisu totiz poskytoval dostateény zaklad pro posouzeni véci a vyslech
v / v v ./ ./ v . , . v ’
navrzeneho svédka nemél potencial k jadru véci nad ramec obsahu spisu néco relevantniho
prinést. Zalobce jiz dal$i dikazni navrhy nemél. Po zavéreném navrhu a kratkém
v v 4 M / J
preruseni krajsky soud vyhlasil tento rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ,s. f. s.“) v zakonné lhuaté (§ 72 odst. 1 s. . s.).

Zaloba je diivodnd.
Obecnd vychodiska

Obé strany odkazuji na rozsudky 2 As 1/2011, 2 As 130/2011 a 9 As 62/2016. Z nich lze
dovodit urdita obecna vychodiska pro posouzeni této véci, k Cemuz nyni krajsky soud
pristoupi.

Pro posuzovani prestupku odmitnuti podrobit se vySetteni pres vyzvu [§ 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona o silnicnim provozu] je dulezité, ze podle zakonného vymezeni se musi
prestupek stat ,v provozu na pozemnich komunikacich“. Vzhledem ke smyslu vyzvy
k vysetfeni na alkohol Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze uvedena podminka bude
splnéna 1 tehdy, ,budeli zfejma souvislost suclasti vyzyvané osoby v provozu na
pozemnich komunikacich.“ [viz bod 22 rozsudku 2 As 1/2011, kde slo sice o vyklad § 22
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ale pro obdobné znéni tohoto
ustanoveni a § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silninim provozu lze na dany rozsudek

odkazat].

Pro posuzovani vyzvy maji vyznam § 5 odst. 1 pism. f) a § 124 odst. 12 pism. f) zdkona o
silni¢nim provozu. Vyzva na jejich zakladé se ¢ini pti dohledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich. Vi¢éi fididi. Proto lze pouze osobu, ktera spada pod
pojem fidice, vyzyvat k vySetfeni na alkohol podle zakona o silni¢nim provozu (srov.
rozsudek 9 As 62/2016, bod 25).

Podle § 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu je fidiCem ,Ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich, ktery fidi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj; (...).
Vsouladu s§2pism. a) tohoto zaikona je uclastnikem provozu na pozemnich
komunikacich ,kazdy, kdo se pfimym zpisobem dclastni provozu na pozemnich
komunikacich“. Zakonné vymezeni fidi¢e pocitd spfimou uclasti naprovozu na
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pozemnich komunikacich. A tim, Ze jde o osobu, ktera tidi vozidlo ¢i tramvaj. Jde
4 /4 oA o vV Vv 4 Ve / V7 17« v/ / o

o vymezeni, které pocita s prubéznosti (srov. uziti slov ,ridi“, ,se pfimym zpusobem
Ucastni®). Vbodé 20 rozsudku 2 As1/2011 Nejvyssi spravni soud proto uvedl, ze
o[f]idicem, na néhoz se vztahuje povinnost vymezena v §5 odst. 1 pism. f) zakona o
i ‘v _/ i Ve 1V / v/ / / Vv 4 M ‘v _/

silnicnim provozu, bude i ten tidi¢, ktery byl primym tucastnikem silniéniho provozu

v Ve / v ’ Ve , v . , . , .

pred uréitym Casovym okamzikem. Musi zde vsak existovat na pruoni pobled zjevnd souvislost
mezi diuvodem k ucinéni vyzvy a icasti vyzyvané osoby v provozu na pozemnich komunikacich
. % Ve IV« ’ . . ’

jakozto 7idice.” (zvyraznil krajsky soud).

V dané souvislosti lze poukazat na zavéry rozsudku 2 As 130/2011. Krom slov, na néz
poukazuje jiz zalobce (bod 21 vyse), je tfeba zminit pravni vétu k tomuto rozsudku, ktera
v/ / v i v Vv 4 4 vV _V 4 4
fika, ze lze ,osobu vyzvat, aby se podrobila vysetreni vedoucimu ke zjisténi, zda neni
i v M v/ / o / V 4
ovlivnéna alkoholem, jen tehdy, pokud se tato osoba pfimym zptusobem uclastni provozu
na pozemnich komunikacich. Takovou osobou jiz neni ten, kdo se po odstaveni
motorového vozidla jiz hodinu vénuje jiné Cinnosti, pokud tato Cinnost neni zakazana a
nema primou souvislost s provozem na pozemnich komunikacich.“ Touto ¢innosti v dané
v . /e 4 M / 4 *0 i i
véci bylo popijent alkoholickych napojt v hostinci.

V té souvislosti je treba vysvétlit roli § 47 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu,
ktery fidii, jenz se ucastnil dopravni nehody uklada povinnost zdrZet se poZiti alkoholického
ndpoje po nehodé po dobu, do kdy by to bylo na sjmu zjisténi, zda pred jizdou nebo béhem jizdy
poZil alkoholicky napoj. Vzdy to vsak plati do doby prijezdu policisty, pokud iicastnici nebody
musi oblasit nebodu policistovi [k tomu zde viz § 47 odst. 5 pism. a) zakona o silninim
provozul].

Neni mozno ztracet ze ztfetele, ze se ve vymezeni prestupku spoéivajictho v odmitnuti

. vV Vv , / ’ 1 v 7 7 17
podrobit se vysetfeni na alkohol [§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu] uvadi
ze jde o vySetreni, zda vyzyvana osoba p#i %izeni vozidla nebyla ovlivnéna alkobolem. Pro
ulozeni spravniho trestu za tento prestupek musi jit o vyzvu k vysetreni, o némz se lze
rozumné domnivat, Ze bude mit vypovidaci hodnotu k dobé rizeni (¢i k dobé nebody, kterd
spada pod dobu 7izeni), jak zalobce namita. Nenili tomu tak, pak tu neni prostor pro
spravni trestani za dany prestupek. Ten tu neni ani tehdy, pokud by realny vyznam
vysledku vysetteni mohl sméfovat vyhradné ke zjistovani, zda tidi¢, ktery mél acast

’ v v . ’ ’  ev

na dopravni nehodé, dodrzel svou povinnost podle § 47 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu zdrzet se po nehodé poziti alkoholického napoje. Nikoli tedy k tomu, zda byla
vyzyvana osoba v dobé jizdy (nehody) pod vlivem alkoholu.

PoruSeni § 47 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, kterého se zalobce v této véci
podle svych tvrzeni zjevné dopustil, soucasné samo o sobé jesté nemusi vzdy automaticky
znamenat, ze by vysledek vySetfeni, k némuz vyzva sméfuje, nemohl mit vypovidaci
hodnotu 1k dobé jizdy (nehody). Napt. konzumace alkoholu po nehodé, ale nedlouho
pred vyzvou k vysetfeni tak, ze se alkohol pozity po jizdé nemohl ani vstebat (pfipadné
se nemohl vstfebat ve vyznamnéjsim mnozstvi), by za dalsich okolnosti (nikoli dlouha
doba od jizdy, resp. nehody), nebranila tomu, aby vySetfeni mélo vypovidaci hodnotu
k dobé jizdy (nehody). V daném obledu je tieba vzdy peclivé vazit konkrétni okolnosti toho
kterého pripadu. (rozsudek 9 As 62/2016, body 28-29).

Vzhledem k tomu, ze pro posuzovani vyzev k vysetfeni na alkohol jsou urcujici vzdy
konkrétni okolnosti feseného pfipadu, lze pro ilustraci struéné shrnout tfi pripady resené
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pred Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich 2 As 130/2011, 2 As1/2011 a 9 As
62/2016, 0 néz se strany sporu v této véci opiraji.

Ve véci reSené rozsudkem 2 As 130/2011 k zadné dopravni nehodé nedoslo. Nebyla
tu pozadovana souvislost s provozem na pozemnich komunikacich u osoby, kterou
policisté vyzyvali v navaznosti na agresivai a rychlou jizdu hodinu po odstaveni vozidla.
Jak se jiz uvadi vySe, vyzva sméfovala proti osobé, ktera vdobé vyzvy jiz hodinu
v restauracnim zarizeni konzumovala alkoholické napoje v nezanedbatelném mnozstvi.
Soucasti hodnoceni souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich bylo v uvedeném
rozsudku to, ze 7idic, ktery nezpisobil dopravni nebodu, miiZe po odstaveni vozidla pozivat
alkoholické napoje, jejichZ konzumace pak prerusila souvislost s provozem.

Ve véci resené rozsudkem 2 As 1/2011 doslo k dopravni nebodé (viz body 34 az 36 vyse
k povinnosti takového fidie nepit alkohol). Jeden jeji Gcastnik z mista nehody ujel.
Osobu, u niz existovalo davodné podezteni, ze byla timto Gc¢astnikem, ktery od nehody
yjel, policisté vyzvali k vysetfeni zhruba dvé hodiny po nehodé. Byla tehdy jiz doma a
tvrdila, ze pozila alkohol az po ukonceni jizdy. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud zhodnotil, Ze ulozeni spravniho trestu za odmitnuti podrobent se vysetteni bylo po
pravu.

Ve véci fesené rozsudkem 9 As 62/2016 pak v dobé vyzvy existovalo davodné podezient,
ze se vyzvana osoba Ucastnila dopravni nehody. Bylo pak treba posoudit, zda vyzva
ucinéna az tfi a pul hodiny po nehodé, jakmile jiz byla dana osoba doma a tvrdila, ze tam
pozivala alkohol, jest¢é méla pozadovanou souvislost sprovozem na pozemnich
komunikacich. S tim pfimo souviselo i hodnocent, zda slo o vyzvu k vysetreni, o némz se dalo
rozumné domnivat, Ze bude mit vypovidaci hodnotu k dobé rizeni (i kdobé nehody).
Podle Nejvyssiho spravatho soudu pfibyvajici ¢as od dopravni nehody, po ktery je jejt
Ucastnik doma, vyznamné ovliviiuje smysluplnost vyzvy a ostatné i souvislost s provozem
na pozemnich komunikacich. Zatimco v prvnich hodinach po nehodé lze za podminky, ze
tomu nasvédCuje citlivé posouzeni vsech okolnosti pfipadu, hovorit o tom, ze tu potfebna
souvislost jesté je (srov. zminény rozsudek 2 As 1/2011, kde slo o zhruba dvé hodiny).
S pribyvajicim ¢asem se souvislost velmi rychle vytraci.

Plynuti Casu ma obdobny efekt 1 na posouzeni, zda se od vysetfeni, k némuz vyzva
smérovala, dalo realné ocekavat, ze bude mit vypovidaci hodnotu k dobé ftizeni. Ve véci
fesené rozsudkem 9 As 62/2016 zalobce tvrdil, ze doma pozival alkohol. S pribyvajicim
¢asem od ukondenti jizdy (¢i od nehody) se samoztejmé zvySuje vyznam faktoru pfipadné
nasledné konzumace alkoholu po jizdé (po nehod€). A je stile vyznamnéjsi dopad procesu
odbouravini alkoholu < lidském téle, coZ je podstatné pro zjistovini stavu v dobé vizeni
(nehody). V komplexnim pohledu zhodnoceni okolnosti daného ptipadu kazdopadné
Nejvyssi spravai soud povazoval éasovy interval zhruba tti a pil hodin spojeny s tvrzenim
o konzumaci alkoholu po jizdé za natolik dlouhy, Ze doslo k prerusent souvislosti s provozem
na pozemnich komunikacich a Ze jiz vyzva nesmérovala vici ¥idici.

Lze kazdopadné zobecnit, ze podle citované judikatury je potreba v kazdém pripadé
s ohledem na specifické okolnosti dané véci zkoumat, zda (a) vyzva méla pozadovanou
souvislost s provozem na pozemnich komunikacich, a (b) zda slo o vyzvu k vySetteni, o
némz se dalo rozumné domnivat, ze bude mit vypovidaci hodnotu k dobé fizeni ¢i k dobé
nehody. Nepodrobeni se vyzvé k lékarskému vysetfeni mize vést ke vzniku prestupkové
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odpovédnosti podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu jen za splnéni obou
téchto podminek.

PouZiti obecnyjch principii v konkrétnich okolnostech této véci

Podle krajského soudu vyzva policista spliiovala prvni podminku. Méla souvislost
s provozem na pozemnich komunikacich, resp. nehodou, kterou zalobce zptsobil. Na to,
ze zalobce mohl fidit pod vlivem alkoholu, totiz poukazovalo nékolik indicii. Prvni z nich
byl samotny prubéh nehodového déje. Pokud zalobce opakované pfi snaze parkovat
bezohledné narazel do aut pfed nim a za nim, pak se varianta, ze mél v krvi alkohol,
opravdu nabizi. To byl prvni signal, aby policie nasledné zjistovala, zda tomu tak opravdu

bylo.

Dalsim signalem pak byly vypovédi vyslechnutych svédku. Jak tidi¢ prvniho nabouraného
vozu, tak p¥ihladeny svédek vyslovné zminili, %e Zalobce vykazoval znimky opilosti. Ridi¢
prvaiho nabouraného vozu uvedl, Ze z néj citil alkohol a jeho podnapilost byla viditelna.
Podle jeho slov i fidi¢, ktery jel proti zalobci, na fidiée prvatho nabouraného vozu volal, ze
byl zalobce ,uréité vozralej.“ Podobné prihlaseny svédek pred magistratem vypovédél, ze
zalobce pti chuzi viditelné vravoral a mél pfi mluvé ,zapleteny jazyk“. V neposledni radé
zalobce podstoupil orienta¢ni dechovou zkousku, pti které nadychal nejprve 1,49 %o a o
sedm minut pozd&ji 1,45 %o alkoholu. Co viibec neni mélo. Zalobce to sice vysvétloval
tim, Ze si v dobé od 19:05 do 19:30 dal pét panakd slivovice o 57 % alkoholu. Slo oviem
v souhrnu o nékolik doplnujicich signala, pro které obecné existovala souvislost vyzvy
s provozem na komunikacich.

Prvni podminku pro vyzvu k podrobent se 1ékarskému vysetteni, jejiz neuposlechnuti by
mohlo zakladat prestupkovou odpovédnost zalobce podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu, tedy vyzva v této véci spliovala.

Zbyva ovsem posoudit, zda vyzva spliovala i druhou podminku, tedy zda sméfovala
k vysetient, o némz se dalo rozumné domnivat, Ze bude mit vypovidaci hodnotu k dobé 7izent,
resp. kdobé nebody. To bude vkontextu posuzovani, zda neuposlechnuti vyzvy v
konkrétnim ptipadé dalo vzniknout prestupkové odpovédnosti fyzické osoby za

v v / v \4 4 4 4 4 4 4
predmétny prestupek, vzdy otazkou ex post hodnoceni pro spravni organ vedouct

v / V7 4 i / Vv M (A i i v v M V1.V
prestupkoveé frizeni. A jak plyne z vyse citované judikatury, je vzdy treba velmi peclivé
vazit a hodnotit konkrétni skutkové okolnosti véci. Z toho mj. plyne, ze vyse citovanou
judikaturu nelze ,Casové zjednodusovat® vtom sméru, jak to ucinil magistrat,
\4 M Ve v 4 / v i VeV vV V* 1°V
ze pokud mezi nehodou a uéinénim vyzvy uplynou zhruba dvé hodiny, pricemz fidic
porusi svoji povinnost po nehodé nepit alkohol ve smyslu § 47 odst. 2 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu (jak se stalo ve véci feSené rozsudkem 2 As 1/2011), tak by vzdy vyzva
tuto podminku spliovala.

Tato véc se totiz v nékolika dilezitych aspektech oproti ptipadiim feSenym vyse citovanou
judikaturou odliSuje. Prvnim znich je skutecnost, ze se zalobce podrobil orienta¢ni
dechové zkousce, pfi niz nadychal vysoké mnozstvi alkoholu v krvi. Pokud by se
prokazalo, Ze zalobce s takovou mirou ovlivnéni alkoholem fidil, zakladalo by to jeho
trestni odpovédnost za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.
1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. To byl ostatné 1 divod - a dalsi
diléi odlisnost oproti vyse uvedenym pfipadim - proc se cela véc ptivodné tesila v trestnim



48.

49.

50.

51.

52.

53.

11 41 A 9/2022

fizeni. A dopad postupu organu ¢innych v trestnim fizeni neni podle krajského soudu pro
tuto véc bez vyznamu, jak ostatné zalobce namita.

Uvahy organt ¢nnych v trestnim Hzeni p¥i hledani odpovédi na otazku, zda alobce #dil
(a zpusobil nehodu) pod vlivem alkoholu, mitily podobnym smérem jako Gvahy spravnich
organu. Spravni organy totiz mély hodnotit, zda vysetfeni, ke kterému policisté vyzyvali
zalobce, bude mit rozumnou vypovidaci hodnotu o mifte alkoholu v krvi zalobce & dobé
nehody. I organy ¢inné v trestnim fizeni musely zvazovat, zda tu je dost dukazi o ovlivnéni
zalobce alkoholem v dobé nehody. Dospély k zavéru, ze tomu tak neni, a proto véc
postoupily magistratu. Jednak na podkladé nazoru soudniho znalce, podle kterého za
danych konkrétnich okolnosti nebylo mozné vice nez hodinu zpétné mnozstvi alkoholu
prepocitat, pricemz orientacné zjisténé mnozstvi alkoholu u zalobce odpovidalo mnozstvi
a sile slivovice, jiz tvrdil, ze vypil. A také na podkladu nazoru dozorujictho statniho
zastupce, ktery mél za to, ze vtakovém pripadé vznikla dikazni nouze v otazce, zda
zalobce byl pod vlivem alkoholu v mite zakladajici jeho trestni odpovédnost.

Magistrat ve svém rozhodnuti zdiraznoval, ze zalobce mohl ocekavat, ze se na misto
dostavi policie a dechovou zkousku podstoupil v intervalu vyrazné kratsim, nez jsou dvé
hodiny. Vysel proto podle vseho ,mechanicky® z rozsudku 2 As 1/2011. Je pak otazkou,
zda zminka o ofekavaném prichodu policie nemifila spiSe na nesplnéni povinnosti zalobce

4 4 i A 4 4 v
podle § 47 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu, tedy zakazu pit po nehodé, ke
které je treba privolat policii.

Zalobce pak v odvolani poukazoval na vyznam postupu organt ¢innych v trestnim fizeni.
A zalovany ve svém rozhodnuti na tuto cast odvolacich namitek zareagoval pochybami o
zavérech soudniho znalce. Zachycuje je totiz podle néj pouhy ufedni zaznam, ve kterém je
prepis informaci zjisténych na zakladé telefonického rozhovoru. Znalec podle zalovaného
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poskytl jen svij predbézny nazor na danou véc. A statni zastupce nemél divod k zahajeni
trestnitho stihani, protoze pro vznik trestni odpovédnosti za ohrozeni pod vlivem
navykové latky je treba zjistit hladinu navykove latky v téle v dobé fizeni vozidla.

Po vécné strance pak zalovany zduraznil, ze prodleva mezi dopravni nehodou a vyzvou
k podrobeni se vysetreni byla cca 80 min. A vysledky dechovych zkousek mély snizujici se
tendenci. Po necelych sedmi minutach totiz klesla namérena hladina alkoholu o 0,04 %eo.
Zalobce se tedy podle Zalovaného nenachazel v resorpéni (vstiebavaci) fazi, ve které by se
musel nachazet, pokud by alkohol konzumoval v dobé od 19:05 do 19:30, jak uvadi.
Naopak podle zalovaného slo o fazi eliminac¢ni (vylu¢ovaci), ve které jiz zalobce vstrebany
alkohol postupné odbouraval. To podle zalovaného neodpovidalo tvrzeni zalobce, ze
alkohol konzumoval az doma. Spolu s vypovédmi svédki z toho zalovany dovozoval, ze
zalobce byl pod vlivem alkoholu jiz v dobé fizeni vozidla.

Zalobce pak v Zalobé oznacuje snizujici se tendenci dechovych zkousek o 0,04 %o béhem

nékolika malo minut za zcela zanedbatelnou odchylku. Nelze z toho podle néj dovodit, ze

mél alkohol konzumovat pred pfichodem domt. Kromé toho zalovany podle zalobce

bagatelizuje Gfedni zaznam s vyjadfenim soudniho znalce, Ze mnozstvi alkoholu, které

zjistila orientani dechova zkouska, sedi s mnozstvim alkoholu, které zalobce podle svych
. </ 1V / v v eev Vv ’ ’ v

slov vypil doma. Ve vyjadreni k zalobé na to jiz zalovany vyslovné nezareagoval.

v \4 . ’ A /4 . 4 v 4 v 4 v v Ve
Je treba zopakovat, ze jeden organ vefejné moci na zakladé zaveéru, ze nelze zpétné dolozit,
zda Zalobce byl v dobé tizeni pod vlivem alkoholu, odevzdal véc spravnimu organu. A ten
shledal vinu z pfestupku neuposlechnuti vyzvy k lékatskému vySetfeni, coz v sobé
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obsahuje implicitni zaveér, ze tato vyzva mohla sméfovat ke zpétnému zjistént, zda zalobce
byl v dobé rizeni pod vlivem alkoholu. To opravdu neni bez vyznamu. Jak zalobce namita,
nemuze platit, ze co se nepodari postihnout v trestnim rizeni, bude postizeno v fizeni
prestupkovém. Je ale pravdou, ze se postup organu ¢innych v trestnim fizeni odvijel od
dvou ,predbéznych” konzultaci se znalcem a statnim zastupcem, které zachycuje kratky
Uredni zaznam policejnitho organu. Zavéry policejntho organu proto nedoprovazi
odpovidajici dikaz dovozeny radnym procesem dokazovani z adekvatniho dikazniho
prostredku.

Zalovany proto mohl zaujmout odliéné zivéry neZ policejni orgin a stitni zastupce
se znalcem, pokud byl opa¢ného nazoru. Je mozné, ze ma i pravdu, pokud ve svém
rozhodnuti uvadi, ze pokles o 0,04 %o mezi dechovymi zkouskami znali eliminacni
(vylucovaci) fazi, ve které zalobce jiz zacal vstiebany alkohol odbouravat. A nikoliv fazi
resorpcni (vstrebavaci), ve které by se musel nachazet, pokud by alkohol konzumoval v
dobé od 19:05 do 19:30 h, jak uvadi. Tedy ze musel pit mnohem dtive a byt pod vlivem
alkoholu 1 v dobé nehody. Tuto svoji dvabu a zavér zni plynouci vsak Zalovany nijak
nepodkldda. Podle krajského soudu se pritom nejednd o obecné znamé skutecnosti (notoriety).
Ale o odborné zivéry, ke kterym spravni organy nedisponuji dostatenymi odbornymi
znalostmi (srov. obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 41 A 88/2020-92,
bod 24).

Krajsky soud ma soucasné pochybnosti, zda je to vse tak jednoznacné, jak to zalovany
prezentuje ve svém rozhodnuti. Pokles o Ctyti setiny promile béhem sedmi minut se - bez
odborného dolozeni opaku - opravdu nejevi byt tak prelomovy. SniZujici tendence
namérenych hodnot by také urité neunikla znalci, kterého kontaktoval policejni organ.
Z4adnou vahu této skutetnosti ptitom neptiznal. A aby mohla dand tivaha Zalovaného a
zavér z ni plynouct obstat, musel by je Zalovany doprovodit odkazem na jejich odborny zdroj, ze
kterého by s odpovidajici odbornou prikaznosti plynulo, co tvrdi. Tedy ze pokles
jiz 0 0,04 %o, pokud od posledni vypité slivovice uplynulo ¢tvrt hodiny a 22 minut,
pti naméfenych hodnotach alkoholu znali, Ze zalobce musel pit jiz drive a hypoteticky
tedy i v dobé nehody. Zalovany ve svém rozhodnuti bohuZel nezmifuje, odkud tuto
informaci ¢i znalost dovozuje. Zda napt. ze své vlastni praxe, nebo zda ji zna odjinud.

Krajsky soud proto nema tento argument zalovaného, jenz zalobce zpochybnuje v zalobe,
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jak odpovédné prezkoumat. Ve vyjadreni k zalobé na néj jiz zalovany nijak adresné
nezareagoval a jakykoliv dikaz k této skutecnosti ve zbytku fizeni neptedlozil. Krajsky
soud by pak neptripustné vystoupil ze své role nestranného arbitra mezi zalobcem a
\4 / v v 4 o1 Ver 7
zalovanym, pokud by vtomto sméru zalovaného nahrazoval. Kvuli chybéjicimu
zdGvodnéni a opore ve spisu pro zavér, ze pokles miry alkoholu o 0,04 %o mezi dvéma
dechovymi zkouskami, které délilo sedm minut (pfi naméfené mife alkoholu 1,49 %o u
4 . v/ 4 4 v /4 v v 4 4 .. v

prvai z nich) znadi, ze lekarské vySetreni, ke kterému policista zalobce vyzval, mohlo
rozumné mit vypovidaci hodnotu k dobé nehody, proto krajskému soudu nezbylo nez
zrusit rozhodnuti zalovaného. Je vSak tteba podotknout, ze jde hlavné o otazku naleZitého
zdivodnéni, Ze vysetteni rozumné mohlo mit vypovidaci hodnotu k dobé nehody, a podlozeni
tohoto zavéru o odborné podklady. Krajsky soud nepredesila - a neini v tomto sméru zadné
definitivni zavéry -, ze by vySetfeni, k némuz policisté zalobce vyzvali, nemohlo tuto
druhou podminku vzniku pfestupkové odpovédnosti zalobce spliovat.

V dal$im fizeni proto bude muset zalovany vytykanou vadu napravit. A s nalezitou oporou
ve spise vyporadat namitku zalobce, odkazujici na postup organd cinnych v trestnim
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fizeni, ze se nedalo zpétné jiz zjistit, zda byl zalobce v dobé nehody pod vlivem alkoholu.

Setrva-li zalovany na svém zavéru, ze to plyne z vysledkd dechovych zkousek a jejich

snizujici se tendence, bude to muset dolozit a prokazat. Pripadné bude muset jinym

zpusobem prezkoumatelné zduvodnit, ze vyzva zalobce, aby se podrobil lékarskému
v v 4 v 4 4 A v i v

vysetreni, méla vypovidaci potencial o mite alkoholu v krvi v dobé nehody.

V opaéném pripadé bude muset rozhodnout nékterym ze zptisobt predvidanych § 90 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ktery ve vysledku povede k zastaveni fizeni proti zalobci ve véci
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu a nasledné odpovidajici
Upravé spravniho trestu, ktery zalobce puvodné rozhodnutim magistratu dostal za oba

prestupky.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych davodd zrusil rozhodnuti zalovaného, protoze
z odivodnéni jeho rozhodnuti a ze spisu doposud neplyne, ze se od vySetreni, které
zalobce odmitl podstoupit, rozumné dalo ocekavat, ze bude mit vypovidaci hodnotu
k dobé nehody (§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.). Krajsky soud véc vratil k dalsimu fizeni
v 4 v

zalovanému (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Vyrok o nahradé nikladt ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci Gsp&ny,
vzniklo mu tedy pravo na nahradu naklada fizeni viuci zalovanému. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci
rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 15.342 K¢. Tato cCastka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby, z castky 9.300 K¢ za tii
Ukony pravni sluzby zastupce zalobce Mgr. Martina Charvata, spodlivajici v pripravé a
prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“)], podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a Glasti na
jednani podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. K tomu soud pripocetl pausalni
nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za tfi tkony pravni sluzby
po 300 K¢ a dan z pridané hodnoty v Castce 2.142 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 29. zari 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



