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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct JUDr. Evy Pechové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

ralobce RENOSPORT profi s. r. o., IC: 01939971
se sidlem Batelovska 1206/3, Praha 4

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2019, ¢&. j. 33870/19/5300-21443-712603,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odtvodnéni:
L.
Zaklad sporu

. Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecny platebni vymér
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 29. 3. 2018, ¢. ;.
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2530824/18 /2004- 5 2522-111208,
jimz byla zalobci domérena dan z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec roku
2016 ve vysi 144 900 K¢ a soucasné vznikla zalobci povinnost uhradit penale v ¢astce 28 980
K¢ (dale téz ,dodate¢ny platebni vymeér).

I

Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a tstni jednani

Zalobce v zalobé nejprve v obecné roviné namital nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, jimz byl soucasné zkracen na svych pravech i v dusledku poruseni zasad
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spravniho fizeni, zejména v prubéhu odvolactho fizeni. Zalobce mél totiz za to, ze spravni
organy posuzovaly jednotlivé dikazy ucelové, nevyporadaly se s rozpory vnich a
hodnotily je v neprospéch zalobce; jejich postup v rizeni tak byl nespravay a v neprospéch
zalobce byly aplikovany i pravni predpisy.

. K ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti oznacené ,I. Strucné shrnuti skutkového stavu®
zalobce uvedl, ze zde zalovany shrnul pribéh kontroly, sniz se zalobce v podstaté
vV Vv M v 4 A% 4 v / / v o
ztotoznuje. Avsak nesouhlasi s nahlizenim zalovaného na zavér kontroly; se zptsoby

hodnoceni dukazu, s pribéhem odvolactho fizeni a zejména s jeho zavérem.

Zalobce v podané alobé vysvétlil, Ze dan z ptidané hodnoty (dale jen ,daii“ nebo ,DPH<)
mu byla vymérena v souvislosti s pofizenim osobniho vozidla Volkswagen EOS (dale jen
,vozidlo®) od dodavatele - danového subjektu LAST PRODUCTION CZ, s. r. o. (dale téz
»dodavatel“). V dobé uskutecnéni prodeje a koupé vozidla byl jednatelem dodavatelem X.
Z kontroly provedené spravcem dané, konkrétné svédeckeho vyslechu pana X, vyplynulo,
ze tento je znacné nespolehlivou osobou, neplnici si veskeré povinnosti jako jednatel
spolecnosti. Svédecky vyslech pana X byl pouzit v fizeni jako dikaz, jimz mély spravni
organy za prokazano, ze dodavatel neuskuteénil zdanitelné plnéni ve prospéch zalobce.
Ostatni okolnosti, dle zalobce svédci o opaku, tj. skutecna existence véci, uvedené plnéni
(identifikovano cenou, datem plnéni, osobou prijemce) v jeho kontrolnim hlaseni, ktereé
nemohl podat nikdo jiny, nez pan X ¢ jim povéfena osoba, nebot se podava jen
elektronicky datovou zpravou prostrednictvim datové schranky originalnim pfistupem
uvedené osoby.

Zalobce upozornil, e v ¥zeni tvrdil nékolik skutelnosti, je prokazovaly pfijeti
zdanitelného plnéni od dodavatele. Jako jednoznacny dikaz toho, ze pan X byl dodavatel
zdanitelného plnéni, oznacil zalobce kontrolnim hlaseni dodavatele dle § 101d zakon ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni rozhodném (dile jen ,ZDPHY), jelikoz
v ném byl tento prodej - koupé vozidla zanesen. Zopakoval, ze kontrolni hlaSeni mtze
podat finanéni spravé jen opravnény subjekt, tj. fakticky dodavatel zdanitelného plnéni.
Coz dovozoval z originality pfistupu do datové schranky a elektronické formy podani.
Kontrolni hlaseni je pak propojeno s analogickym podanim ptijemce plnéni a tvori dikaz
o tom, kdo plnéni uskuteénil a v & prospéch. Zalobce soutasné vytkl zalovanému, Ze se
s timto dikazem dostate¢né v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nevyporadal.

. Nesouhlasil s Gcelovym zplsobem hodnoceni osoby X ze strany zalovaného, kdyz jen
M M V/_ V*V/ 4 \4 v 4 v \4 . 4 v v
opakuje jeho drivéjsi tvrzeni, ze o plnéni ve prospéch zalobce nic nevi. Soucasné ale
. . v . ’ , . " / v / v
popisuje, ze byl jen formalnim jednatelem dodavatele. Zalobce vyslovné namital, ze
zalovany jednou bere za pravdivé tvrzent, Ze k plnéni nedoslo, aby nasledné formalizoval jeho

odpovéd .

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Spravnim organtim rovnéz vytkl, ze vypovéd svédka X byla provedena v fizeni jen jednou
a bez pritomnosti zalobce. Zalobce tak nemél moznost klast svédkovi dotazy a rozvijet
jeho odpovédi. Pripustil, Ze pan X byl vyslychan i Policii CR, nicméné byl presvédcen, ze
nelze tvrzeni X z policejniho vyslechu klast na roven jeho tvrzenim uplatnénym ve
v 7 / vV 1 v 4 v/ 4 i v o v 4 / V1

svédecké vypovédi v dafiovém fizeni. Byl si védom rozporu ve svédecke vypoveédi pana X,
kdyz na rozdil od svédeckého vyslechu pred danovym organem, policejnimu organu do
protokolu uvedl, Ze o prodeji vozidla nic nevi a nepracoval s datovou schrankou
dodavatele. Presto byl zalobce presvédcen, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal
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s rozpory mezi dotéenymi dikazy, kdyz si v neprospéch zalobce vybral jeho tvrzeni
v neprospéch zalobce.

Zalobce navrhl, aby soud zru$il Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 6. 3. 2020 pfedné odkAzal na dodatetny platebni
vymér, zpravu o danové kontrole a zalobou napadené rozhodnuti. Odmitl, ze by v fizeni
hodnotil svédeckou vypovéd pana X udclelové (viz bod 24, 41 zalobou napadeného
rozhodnuti), naopak ji posoudil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza dle § 8
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,danovy rad®).
Poukazal na to, ze svédka se nepodatilo po nékolikrate predvolat na vyslech, proto byl
Policii CR predveden na Policii, kde byl dne 9. 8. 2017 ve véci vyslechnut. Z jeho svédecké
vypovédi vyplynulo, ze ve spole¢nosti dodavatele toliko podepisoval dokumenty, ale
kontaktovani klientd a zajistovani zakazek vytizovala pani Ucetni ze Zlina. Nejprve
potvrdil, ze se vozidlo prodalo, jen nevédél, kdo prodej za dodavatele zatizoval. Pak se vsak
opravil, ze se nejednalo o prodej vozidla, nybrz o jeho polep, o zadném prodeji nic nevi,
s nikym nejednal, nikoho k prodeji nezmocrnioval. Zaroven svédek poprel, ze by podpisy
na dotlené faktufe a na pokladnich dokladech byly jeho; tvrdil, Ze nikoho nepovéril, aby
tento obchod uskuteénil; konkrétné nic s panem X nedomlouval a zadnou plnou moc mu
neudélil. Oproti tomu zalobce ve véci uvedl, ze pti koupi vozidla za dodavatele jednal pan
X. Nicmeéné ve spravnim spise neni dolozena zadna plna moc od dodavatele. Spravce dané
vzal v potaz 1 pisemnost od pana X, dorucenou dne 11. 8. 2017, v niz tento uvedl, ze si
vzpomneél, ze plnou moc udélil panu X a je tak mozné, ze tento ji nasledné udélil panu X.
Dne 4. 1. 2019 se pan X dostavil ke spravci dané, kteremu sdélil, ze zadné blizsi Gdaje
tykajici se Ucetni ze Zlina nema k dispozici. Spravce dané se poté bezvysledné pokousel
pana X predvolat k dalsimu vyslechu.

Zalovany shrnul, Ze spravce dané v tizeni vychazel z protokolu o vyslechu svédka X ze dne
9. 8. 2017 dle § 96 danového fiadu, v némz nepotvrdil, Ze by se deklarované plnéni
uskutecnilo tak, jak zalobce deklaroval v datiovém dokladu. Pticemz se jednalo o vyslech
dle danového tadu, kdyz svédek byl piislusnymi Gfednimi osobami fadné poucen dle
daniového fadu a policejni organ toliko zajistil faktickou ptitomnost svédka. Dale mél
k dispozici protokol o podani vysvétleni pana X dle § 79 datového radu a dfednim
zaznamem o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni rozhodném (dale jen ,trestni rad“) na Policii CR v ramci
trestniho fizeni. Na zakladé vSech shora uvedenych podkladt dospél Zalovany k zavéru o
\4 . 4 M .. Va4 v 4
tom, ze pan X jakozto jednatel dodavatele vystupoval v pozici tzv. bilého koné, ktera
v v/ 1° v/ 4 v v v \4
spolecnost neridila. Proto bylo v fizeni uzavieno, ze svédka X nelze povazovat za
vérohodného pfi popisovani obchodni linnosti dodavatele. Navic v pribéhu darové
kontroly nebyla spravci dané predlozena plna moc, jez by byla panem X udélena panu X.
Pfi¢emz v daniovém tizeni se nepodaftilo ztotoznit a vyslechnout Gcetni ze Zlina ani pana

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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X. K osobé X bylo naopak zjisténo, ze v dobé, kdy se mél ucastnit jednani u notare, byl
skute¢ny X hospitalizovan v psychiatrické 1é¢ebné. Upozornil i na to, ze vozidlo dle udaju
z registru vozidel mélo jako prvniho tuzemského vlastnika pravé dodavatele. Pficemz
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vyzvou k prokazani skutecnosti ve véci doslo k preneseni dikazniho bfemena na zalobce,
ktery vzniklé pochybnosti spravce dané neodstranil a dikazni bfemeno neunesl.

Konstatoval, ze existenci vozidla nepopira, ale ve véci nelze dospét k zavéru o tom, ze by
jeho dodavatelem zalobci byla skutecné spolecnost LAST PRODUCTION CZ, s. r. o.
Nesouhlasil se zalobcem, ze by zahrnuti daného plnéni do kontrolntho hlaseni dodavatele a
jeho podani spravci dané bylo dostacujicim dikazem pro osvédéeni sporného zdanitelného
plnéni (tj. koupé vozidla zalobcem od jim oznaceného dodavatele).

K namitce zalobce, ze nebyl pfitomen béhem svédeckého vyslechu X dne 9. 8. 2017
odkazal zalovany na mail ze dne 26. 7. 2017, v némz byl zalobce o vyslechu informovan;
poté bylo zalobci mailem ze dne 7. 8. 2017 konani vyslechu potvrzeno.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Na ustni jednani natizené dne 21. 9. 2022 se zalobce, byt radné obeslan, bez omluvy
nedostavil. Soud proto postupoval dle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. f. 5.“) a véc projednal bez tcasti zalobce.

Zalovany na Gstnim jednani setrval na svém procesnim stanovisku a odkizal na novu
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek rozsireného senatu ze dne ze
dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017 - 208, a dale na navazujici rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vydana pod sp. zn. 10 Afs 254/2018 a sp. zn. 5 Afs 215/2019, s tim, ze
v dané véci ze spravniho spisu nevyplyva zadna indicie, ze by skutecnym dodavatelem
zdanitelného plnéni byla néjaka jina osoba, jez by byla najisto platcem DPH; navic ani
sama Castka zdanitelného plnéni, jez neprevysuje 700000 K¢, nenaznaluje ani
pravdépodobnost, ze by jina osoba (skutecného) dodavatele byla platcem DPH.

III.
Obsah spravniho spisu

Spravce dané zahajil u zalobce dne 10. 3. 2017 danovou kontrolu DPH za zdanovaci
obdobi Cervenec roku 2016, tykajici se zdanitelného plnéni - nakup vozidla ptijatého od
dodavatele. Zalobce k osvédéeni svého tvrzeni, Ye od dodavatele zakoupil vozidlo, dolozil
danovy doklad (fakturu) ze dne 28. 7. 2016 a prijaté a vydané pokladni doklady ze dne 29.
7. 2016, 8. 8. 2016, 19. 8. 2016, 26. 8. 2016. Z dokladt vyplynulo, ze dodavatel vyfakturoval
7alobci cenu za vozidlo a alobce tuto ve splatkach hradil. Zalobce nejprve v protokole ze
dne 28. 11. 2016, ¢. j. 3489882/16/3203-60563-800403, k uplatnénému zdanitelnému plnéni
uvedl, ze vozidlo koupil od dodavatele, ale s nikym ze spolecnosti dodavatele o koupi
nejednal, obchod byl totiZ zprostiedkovan. Uhrada kupni ceny probéhla pfevodem na
Ucet. Ovsem v protokole ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. 785815/17/3203-60563-800403, jiz zalobce
tvrdil, Ze vozidlo mu bylo nabidnuto k prodeji panem X ze spolecnosti dodavatele, se
kterym se domluvil i na vsech podrobnostech obchodu, a to i na platné kupni ceny
v hotovosti. Dle tvrzeni zalobce se pan X prokazal plnou moci udélenou mu dodavatelem.

Spravce dané dale vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistil, Ze v rozhodném zdatiovacim obdobi
byl jednatelem dodavatele pan X, ktery ma adresu trvalého bydlisté hlasenu na méstském
Gradé a nelze jej fakticky dohledat; dodavatel byl vili spravci zcela nekontaktni; sidlo ma
zapsano na adrese, kde nevykonava zadnou ekonomickou ¢innost, nema zaméstnance ani

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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nahlasenu jinou provozovnu. Na zakladé uvedenych skutecnosti spravce dané ziskal ve véci
pochybnosti o tom, zdali predmétné zdanitelné plnéni bylo Zalobcem prijato od jim
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oznaceného dodavatele. Proto zalovany vyzval zalobce dne 5. 4. 2017 k prokazani tvrzeni,
ze predmétné plnéni prijal od dodavatele.

Zalobce na vyzvu reagoval pisemnym podanim, v némz toliko uvedl, ze pochybnosti
spravce dané vyluCuje skuteCnost, ze dodavatel pfedmétné plnéni zahrnul do svého
kontrolniho hlaseni.

Spravce dané v tizeni k prokazani tvrzeni zalobce o nakupu vozidla od dodavatele provedl
ve véci dalsi dokazovani: svédecky vyslech pana X dne 9. 8. 2017 dle § 96 danového fadu,
vnémz svédek uvedl, ze jako jednatel spolecnosti dodavatele zde toliko podepisoval
doklady, provadél vybéry penéz z bankomatt a spolupracoval s pani ucletni ze Zlina. Ta
domluvila zakazku a svédkovi jiz pfinesla dokumenty k podpisu. Poprel, ze by védél o
prodeji vozidla zalobci; taktéz poprel, ze by byl na zalobcem dolozenych darovych a
pokladnich dokladech svéddicich o prodeji vozidla jeho podpis; a rovnéz tak popfel, ze by
nékoho povéroval danym obchodem. Spravce dané doplnil, ze svédka se nepodatilo
k vyslechu predvolat, proto musel byt kvyslechu predveden Policii CR. Takté
pripomneél, ze zalobce byl o provedeni svédeckého vyslechu vyrozumén pisemnosti ze dne
8. 8. 2017 (jejimiz prilohami jsou maily, v nichz byl Zalobce informovan o konani
vyslechu). Svédek X se k vyslechu dodate¢né pisemné vyjadril podanimi ze dne 11. 8. 2017
a ze dne 18. 8. 2017, v nichz uplatnil vyhrady k protokolu ze svédeckého vyslechu,
nicméné priznal, ze jej podepsal. Uvedl, ze si vzpomnél, ze se o obchody dodavatele staral
pan X, ktery mél za tim uUclelem udélenu generalni plnou moc. Pricemz pan X
v obchodnich zalezitostech dodavatele spolupracoval s panem X. Nad to svédek pripustil,
ze pan X mohl udélit plnou moc k jednani za dodavatele i panu X.

Soucasti spravniho spisu je i Uredni zdznam o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6
trestntho ¥adu ze dne 26. 10. 2017 pana X na Policii CR. Ve vysvétleni pan X uved], ze
spole¢nost dodavatele viibec nezna. Soudasti spravniho spisu je i tfedni zdznam Policie CR
ze dne 4. 12. 2017, kde jsou vypocteny hospitalizace pana X v psychiatrickych lé¢ebnach,
z nichz vyplynulo, ze v dobé, kdy mél pan X u notare ve Zliné prepisovat spolecnost
dodavatele na jinou osobu, byl skuteény pan X hospitalizovan v psychiatrickém zafizeni
v Brné. Policejni organ, proto uzavrel, ze neni pravdépodobneé, aby pan X (oznaleny
svédkem X celym jménem a datem narozeni), byl osobou, ktera by za dodavatele jednala.

Dodateénym  platebnim vymérem ze dne 29. 3. 2018, ¢ j. 2530824/18
/2004- 5 2522-111208, byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
Cervenec roku 2016 ve vysi 144 900 K¢ a soucasné vznikla zalobci povinnost uhradit penale
v Castce 28 980 K.

K odvolani zalobce zalovany dospél k zavéru, ze je nutno doplnit spisovy material tak, aby
byly identifikovany a vyslechnuty osoby, o nichz se svédek X zminil ve svédecké
vypovedi, tj. zejména pan X, pan X, Gletni ze X. Coz spravce dané ucinil, avsak
bezvysledné, jelikoz se mu nepodatilo ztotoznit, natoz zkontaktovat zadnou z téchto osob.
Taktéz se mu nepodafilo ziskat zalobcem odkazovanou plnou moc, kterou by bylo
osvédCeno opravnéni pana X jednat v dobé pofizeni zdanitelného plnéni za dodavatele.
Nasledné zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a dodateény
platebni vymér potvrdil. V odidvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze
ze svédeckého vyslechu X ze dne 9. 8. 2017, je zfejmé, ze svédek nepotvrdil, ze se zalobcem
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deklarované plnéni uskutecnilo tak, jak tento uvedl na spravci dané predlozeném danovém
dokladu. Navic svédek vyslovné poprel pravost svych podpist na zalobcem predlozenych
dokladech (faktura a pokladni bloky). Svédeckou vypovéd byvalého jednatele zalobce
tudiz nevyhodnotil jako dukaz svédéici ve prospéch tvrzeni zalobce o tom, ze vozidlo bylo
zakoupeno od jim oznaceného dodavatele. Osoby svédkem X zminéné jako osoby jednajici
za dodavatele, tj. pan X, X a Gcetni ze X, se nepodarilo dafiovym ani policejnim organim
identifikovat. Naopak v rizeni bylo zjisténo, ze pan X s nejvétsi pravdépodobnosti nemohl
jednat za dodavatele, jelikoz v jednom obchodnim pfipadé bylo prokazano, ze nemohl byt
fyzicky pfitomen prepisovani spoleénosti dodavatele na notarstvi, nebot byl pravé vté
dobé hospitalizovan v lé¢ebné. Zalovany p¥ipomnél, e sim Zalobce si ohledné ziskani
vozidla od dodavatele v prubéhu rizeni protifecil, kdyz nejprve uvedl, Ze snikym ze
spolecnosti dodavatele dany obchod nedomlouval, tento mél byt zprostfedkovan a kupni
cena méla byt hrazena prevodem na udlet. Avsak poté zalobce sva tvrzeni zménil, kdyz
konkrétné oznacil osoby, které s nim jménem dodavatele ve véci jednaly a koupi vozidla
domluvily, a to pana X; navic tvrdil, Ze kupni cenu mél uhradit v hotovosti. Zalovany poté
konstatoval, ze doplnénim wdaji spravcem dané doslo k vyraznému prohloubeni
pochybnosti o tom, ze zdanitelné plnéni (vozidlo) bylo zalobcem pfijato od dodavatele
(tehdejsi jednatel dodavatele poptel pravost svych podpist na dokumentech osvédéujicich
prodej vozu - faktura a pokladni doklady), nejprve dokonce poprel 1 samotny prode;
vozidla, pak oznacil neztotoznitelné osoby za osoby jednajici dle plné moci za dodavatele
ve véci prodeje vozidla; nicméné zadné plné moci jiz nebyly spravnim organim dolozeny).
Zduraznil, ze ani po vyzvé k odstranéni pochybnosti adresované zalobci tento kromé
odkazu na zahrnuti zdanitelného plnéni dodavatele do kontrolniho hlaseni a jeho podani
spravci dané (kdyz dany Gkon musel ucinit jen subjekt opravnény za dodavatele jednat
s pristupem do jeho datové schranky), nedotvrdil ani nedoplnil dikazy, jimiz by vyvratil
shora zjisténé pochybnosti spravnich organt. Uzavrel, ze v dané véci preslo na zalobce
bremeno dukazni, aby vyvratil pochybnosti spravnich organt dle § 92 odst. 3 danového
radu, coz neucinil. Na stranach 10 az 12 zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany
vyporadaval s odvolacimi namitkami zalobce. Konkrétné k vytce zalobce, ze nemohl byt
pritomen svédeckému vyslechu X, zalovany vysvétlil, ze svédek se na predvolani
opakované k vyslechu nedostavoval, proto jej spravce dané nechal k vyslechu predvest
Policii CR. O piedvedeni svédka pfitom byl Zalobce informovan jak pisemné, tak
mailovymi zpravami. Akcentoval, Ze Zalobce nepoprel mailovou komunikaci a doplnil, ze
tento zpusob informovani zalobce byl zvolen pravé s ohledem na konkrétni okolnosti
pHpadu. Zalobce popfel namitku Zalobce, Ze provedeny svédecky vyslech nespliuje
pozadavky danového fadu. Naopak upozornil na to, ze byt byl svédek k vyslechu
predveden Policii CR, samotny vyslech provedli zaméstnanci spravce dané, ket jej vedli
v souladu s dafiovym Fadem. Zalovany rovné nesouhlasil s nimitkou Zalobce, e spravce
dané nedostate¢né zhodnotil rozpory ve svédecké vypovédi. Uvedl, ze svédecka vypoved
nebyla posuzovana jako bezrozporna, nebyla z ni selektivné vybirana jen néktera tvrzeni
svédka, nybrz z ni bylo vychazeno komplexné; zaroven bylo prihlédnuto k jeji neurditosti,
rozpornosti i zmatenosti svédka, coz vSak toliko osvédcovalo, ze se svédek na faktickém
fungovani spole¢nosti nepodilel (ptiznal, Ze spravci dané sdélil osobni tdaje o panu X,
které si nahodné vyhledal na internetu; nemél povédomi o ekonomické dinnosti
dodavatele, byt formalné byl jako jednatel zapsan v obchodnim rejsttiku). Spisovy material
byl soucasné doplnén o dalsi dikazy, jimiz byla néktera sdéleni svédka vyvracena (viz
vysvétleni svédka potizené z trestniho fizeni). Dale k poukazu zalobce na to, ze zdanitelné
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plnéni bylo obsazeno v kontrolnim hlaseni dodavatele, ¢imz dle presvédéeni zalobce bylo
7 7 v e e v . v / V 11 Vv . P
prokazano, ze jej musel dodavatel zalobci poskytnout, zalovany vysvétlil, Ze se jedna sice o
dalezitou skute¢nost, nicméné, je nutno ji hodnotit v souhrnu s ostatnimi dikaznimi
) J

prostredky. Jelikoz ve véci vyvstaly spravci dané pochybnosti o tom, zda zdanitelné plnéni
skutené zalobci poskytnul dodavatel, bylo postupovano dle danového fadu a zalobce byl
vyzvan k odstranéni zjisténych pochybnosti, coz se mu nepodafilo.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH ,plitce je opravnén k odpoctu dané na wvstupu u piijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Ccinnosti pouZije pro icely
uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) aZ j), ) az u)ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

e) pinéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH ,pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit tyto
podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,

b) p¥i odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou
k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil p¥i porizeni

zboZi z jiného clenskébo statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad,
lze ndrok prokdzat jinym zphsobem,

¢) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li pldatce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 az
4, dari priznat a mit dariovy doklad,

d) pi odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 aZ 4,
vymérenou dani zaplatit a mit dariovy doklad, nebo

e) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dari
priznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce dariovy doklad, lze narok prokdzat jinym
zprisobem.”

Podle § 92 odst. 3 datiového tadu dariovy subjekr prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
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Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych evidenct, ucetnich zaznamii, jakoZ i
jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Zalobce se pred sprivcem dané domahal niroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a nasl.
ZDPH. V projednavaneé véci danové organy dospély k zavéru, ze podminky pro ptiznani
naroku splnény nebyly, nebot zalobce neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni (vozidla) od
jim oznaceného dodavatele - spole¢nosti LAST PRODUCTION CZ, . r. o.

Soud nejprve konstatuje, ze mezi Gcastniky nebyl spornym zjistény skutkovy stav véci.
~ v / v . o . / v / / . v/ ’
Zalobce vsak zasadné nesouhlasil se zptsobem, jakym danové organy posoudily v fizeni
provedené dukazy a jaké zavéry z nich dovodily. Byl totiz presvédcen, ze opodstatnénost

4 4 4 M v /4 4 / o M / V v
svého naroku prokazal, toliko danové organy provedené dikazy posoudily ucelové a
v jeho neprospéch.

Jelikoz zalobce v dané véci sporuje hodnoceni dikazt provedenych dafovymi organy v
fizeni, povazuje soud za potfebné nejprve pripomenout pro danové fizeni podstatnou
otazku rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni. V této souvislosti 1ze odkazat
napriklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém Nejvyssi
spravni soud popsal rozlozeni diikazniho bremene nasledovné: ,[djariové ¥izeni je postaveno
na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost darn priznat (bremeno tvrzeni) a jednak
povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno dikazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt
prokazuje zejména svym icletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr.
rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007 -
119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢.
1 Afs 3972010 - 124). I kdyZ dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné nicetni doklady, spravce
dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového radu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & iplnosti
vcetnictvi a jinych povinnych zaznamd. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bemeno ve
vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém
cetnim pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek ¢. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné (i
nespravné. Jen tak mize unést své zakonné ditkazni bremeno (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené
skutecnosti prokdze, ditkazni bremeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost icetnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim ducetnictvim (srov. cit.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ¢&. 1 Afs 39/2010 - 124, &1 &. 2 Afs 2472007 - 119).“ K
obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud i napf. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢.
j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, C. j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, C. ). 4
Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 - 62, ze dne 4. 2. 2021, C. j. 7 Afs
224/2020 - 31.

Co se tyCe prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, konkrétni
obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni datiového prava
hmotného, v posuzovaném ptipadé z § 72 odst. 1 véty prvni ZDPH, podle néhoz ma platce
dané narok na odpodet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
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ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1 ZDPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet
dané je platce povinen mit daniovy doklad. Dle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a), f) ZDPH,
ptitom danovy doklad musi obsahovat téz oznaceni osoby, ktera uskute¢nuje plnéni, tdaj
o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2016 o spolecném systému dané z pridané hodnoty). Uvedené formalni
podminky pro ptiznani naroku na odpocet je zaroven nutno vykladat v souladu s
judikaturou zdejstho soudu tak, ze: ,prokazovini ndaroku na odpoclet dané je sice prvorné
zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovatr soulad skutecného stavu se stavem
formdlné pravnim. Proto ani doklady se wvsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uzndni ndroku na odpocet, neni-li zdroven prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek
ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103 a ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 224/2020 - 31).

V dané véci je zalobce presvédCen, ze své dikazni bfemeno unesl. Spravce dané a zalovany
M v v 4 4 M v 4 v o 4 v
jsou vsak opacného nazoru. Soud konstatuje, ze neni sporu o tom, ze dukazni bfemeno k
prokazani veskerych skute¢nosti uvedenych v danovych priznanich tizilo zalobce. Ten sice
k prokazani zdanitelného plnéni dolozil fakturu a pokladni doklady, svédéici o dhradé
kupni ceny vozidla; a jako zasadni dikaz pak oznacil kontrolni hlaseni dodavatele, v némz
jednatel dodavatele pan X (¢i jim povéfena osoba) zanesl prodej predmétného vozidla.
Rovnéz tak zalobce vtomto sméru poukazal na faktickou existenci vozu. Mistnim
v v 4 v 4 v i i 4 / v / 4 v
setfenim u dodavatele mél spravce dané existenci vozu za prokazanu, darlové organy vsak
shledaly rozpory vdanovych tvrzenich zalobce ve vztahu k osobé jim oznaceného
dodavatele. Zalobce totiz nejprve tvrdil, Ze mu byla koupé vozu zprostredkovana, a proto
o ni nejednal s dodavatelem a kupni cenu uhradil bezhotovostné. Nasledné vsak sva tvrzeni
bez vysvétleni podstatnym zpusobem zménil, kdyz uved], Ze koupi vozu domlouval ptimo
s dodavatelem, dokonce oznacil dvé konkrétni osoby, které s nim jménem dodavatele
jednaly, a to pana X. Dokonce ohledné pana X tvrdil, Ze se mu v dané véci prokazal plnou
4 v Vv 4 4 \4 4 4
moci od dodavatele. A nové v rozporu s predchozim tvrzenim zalobce uvedl, ze kupni cena
byla uhrazena v hotovosti (viz body [21] a [22] zalobou napadeného rozhodnuti). Soud se
ztotoznuje s danlovymi organy v tom, ze jiz ze shora uvedenych tvrzeni zalobce plynou
zrejmé pochybnosti ve vztahu k osobé dodavatele, ale taktéz o zpusobu, jakym vibec bylo
\4 / v 4 V. Vv A / 4 4
zalobcem deklarované plnéni uskute¢néno. Danové organy proto samy provedly vlastni
v v 4 v v . /4 4 . 4
setreni ohledné spolecnosti dodavatele, ze kterého vyplynulo, ze dodavatel je pro spravce
dané nekontaktni, sidli na adrese, kde ekonomickou ¢innosti nevykonava a provozovnu
nema nikde hlasenu a jednatele dodavatele X (jednatel dodavatele v dobé potizeni
zdanitelného plnéni) s ohledem na jim nahlasenou trvalou adresu na méstském Gradé taktéz
nelze fakticky dohledat (viz bod [23] Zalobou napadeného rozhodnuti). Tedy spravce dané
ziskal opravnéné zavazné pochybnosti o tom, zdali dané zdanitelné plnéni probéhlo tak,
jak o ném bylo fakturovano, jelikoz sam zalobce podstatné zménil rozhodna tvrzeni o
tom, s kym o koupi vozu jednal, jakym zpusobem byla uhrazena kupni cena; navic
spolecnost dodavatele vykazovala nestandardni znevérohodnujici prvky, kdyz vidi spravei
nebyla kontaktni, v sidle nevykovavala zadnou ¢innost, jednatel dodavatele byl rovnéz pro
spravce dané fakticky nedohledatelny atp. Pochybnosti spravce dané o tom, zdali zalobce
ptijal v darflovém pfiznani uplatnéné plnéni od dodavatele, tak soud vyhodnotil jako zcela
opravnéné, jelikoz byly natolik vazné a divodné, Ze {inily zalobcem predlozené doklady
(kontrolni hlaseni dodavatele, fakturu, pokladni doklady) nehodnovérnymi; timto spravce
dané unesl své dikazni bfemeno a bylo opét na zalobci, aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni a vérohodnost faktur ve vztahu k tvrzenému obchodnimu pfipadu. Nasledujici
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postup spravce dané, jimz vyzval zalobce k prokazani (jim tvrzenych) skutecnosti, kdo mu
skutecné dodal zdanitelné plnéni, a jakym zpusobem k ziskani zdanitelného plnéni doslo,
tak byl zcela v souladu se zakonem a ustalenou a bohatou judikaturou. V této souvislosti
soud odkazuje napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢&. j. 1
Afs 102/2012 - 54, v némz soud uvedl nasledujict: ,/[p/ro existenci naroku na odpocet DPH je
zdsadni, aby bylo postaveno na jisto, ktery subjekt poskytl zdanitelnd plnéni subjektu, jenz narok
na odpocet uplatriuje. Teprve poté lze totiz ovérit, zda poskyrovatel zdanitelného plnéni je
platcem DPH. Odpocet DPH lze totiZ s vispéchem ndrokovat jen tehdy, bylo-li plnéni prijato
platcem DPH od jiného platce DPH (viz § 19 odst. 1 zikona o DPH)“. Soud opakuje, ze
spravce dané zcela v souladu se zakonem i citovanou judikaturou pristoupil k vydani vyzvy
ze dne 5. 4. 2017 kvyvraceni jim zjisténym pochybnosti, ¢imz doslo k preneseni
dtkazniho bremene na zalobce, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a vérohodnost
kontrolniho hlaseni dodavatele, faktury a pokladnich bloku ve vztahu k uplatnénému
zdanitelnému plnéni.

Avsak ani po dané vyzvé zalobce v fizeni nepredlozil zadné dikazni prostfedky, jimiz by
prokazal sva tvrzeni. Presto spravce dané pristoupil k provedeni vyslechu osoby tehdejsiho
jednatele dodavatele pan X (viz bod [24] Zalobou napadeného rozhodnuti). Svédek dokonce
/ v v v M / v o v v \2 i

vyslovné poprel, ze by ke zdanitelnému pro zalobce vibec doslo; popfel, ze by komukoliv
udélil plnou moc k zastupovani dodavatele; sporoval pravost svych podpist na fakture a
pokladnich blocich zalobce; pfiznal, ze jeho cinnost u dodavatele spocivala toliko

M 4 4 v Ve / o / Vv 4 4 A 4 i
v podepisovani predem pripravenych dokumentl Gcetni ze Zlina a ve vybirani hotovosti
z konta dodavatele. Soud opét pfitakava darfiovym organim, ze ze svédeckého vyslechu
tehdejstho jednatele dodavatele nelze nez dovodit dalsi zasadni pochybnosti o prabéhu
zdanitelného plnéni. Je pravdou, ze svédek nasledné zaslal spravci dané pisemna podant,
jimiz vyvracel sva tvrzeni ohledné prodeje vozidla, ktera uvedl béhem vyslechu. Konkrétné

v Ve /4 A b 4 4 4 4 Ve M

svédek oznalil pana X za osobu, které udélil generalni plnou moc k zastupovani a pripustil,
ze ten poté mohl zplnomocnit pana X k prodeji (viz bod [25] zalobou napadeného
rozhodnuti). Nicméné, jak spravné poznamenal spravce dané, zadna plna moc udélena
svedkem k zastupovani dodavatele nebyla do spravniho spisu dolozena. Z dalSich listin
opatrenych danovymi organy a zalozenych ve spravnim spise, a to konkrétné z protokolu
o podani vysvétleni a z Gredniho zaznamu o podaném vysvétleni pana X jednoznacné
vyplyva, ze pan X ve véci nevypovida konzistentné, sva tvrzeni jak o prodeji vozidla, tak o
fungovani dodavatele neustile a bez jakéhokoliv rozumného vysvétleni ménil, a to
v podstatnych rysech. Soud souhlasi s nazorem danovych organd, ze svédek X ve funkci
. e V.V/ v ’ . . 7172 v
jednatele dodavatele s nejvétsi pravdépodobnosti vystupoval v pozici tzv. bilého koné,
tudiz o faktické ekonomické ¢innosti dodavatele (natoz o prodeji vozidla zalobci) spravci
dané nesdélil zadné relevantni informace. Vnive¢ vy$la i snaha spravce dané vyslechnout
k véci 1 svédkem X zmirlované osoby, jez dle jeho nazoru mohly ve véci zdanitelného
plnéni jednat za dodavatele. Tyto osoby - pan X, pan X a pani Gcetni ze X totiz nebylo lze
vibec identifikovat. Taktéz skutecnost, ze v centralni evidenci vozidel byl Zalobce zapsan
jako prvni tuzemsky vlastnik vozidla (zdanitelného plnéni) nesvéd¢i ve prospéch tvrzeni
zalobce, ze zdanitelné plnéni ziskal od dodavatele.

Jak jiz uvedeno vyse na zakladé uvedenych a zasadnich pochybnosti spravce dané preslo na
zalobce dikazni bfemeno stran prokazani toho, Ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, jak
uvedeno na danovych dokladech, a to véetné osoby dodavatele (jez sice nemusi byt
zalobcem konkrétné oznacena, ale musi o ni ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplyvat, ze
méla na jisto postaveni platce DPH), rozsahu a pfedmétu plnéni. Zalezelo tedy na zalobci,
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aby prokazal, ze k nakupu vozidla doslo tak, jak tvrdil. To se vsak zalobci nepodatilo. V
fizeni pred spravcem dané zalobce po vyzvé k prokazani skutecnosti nepredlozil jiz zadné
listiny ani nenavrhl zadné dalsi dikazy k prokazani rozhodnych skutenosti. Soud se proto
zcela ztotoznuje se zalovanym, ze zalobcem akcentovana listina - kontrolni hlaseni
dodavatele nemuze byt v fizeni posouzena izolované bez ohledu na fadu dalsich diukaza
v fizeni provedenych a jez vyvracely skutecnost v kontrolnim hlaseni zanesenou, a to ze
dodavatel zalobci prodal vozidlo, tj. vyvracely, Ze zdanitelné plnéni bylo zalobci
poskytnuto ze strany dodavatele. Taktéz neni divodna ani vytka zalobce, ze se zalovany
s timto dikazem nevyporadal, jelikoz tak uéinil zcela dostacujicim zpusobem v bodé [43]
zalobou napadeného rozhodnuti a soud na né pro stru¢nost odkazuje.

Dale k namitkam zalobce, jimiz sporuje zptsob hodnoceni svédecké vypovédi pana X ze
strany danovych organt, soud predné zdaraznuje, ze ze spravniho spisu ovéfil, ze spravce
dané vynalozil veskeré mozné Gsili, aby svédecky vyslech mohl byt proveden. Jelikoz se

v v v 4 4 4 / v 4 v
svédek opakované nedostavoval na predvolani k provedeni vyslechu pfed spravcem dané,
soud povazuje vyuziti procesniho institutu predvedeni svédka za pomoci ptislusného
organu policie spravcem dané za logicky a souladny se zakonem. Ze spravniho spisu
soucasné vyplyva, ze spravni organ zalobce prubézné informoval o stanovenych terminech
vyslecht svédka, tudiz zalobce byl s predstihem zpraven i o terminu vyslechu svédka dne 9.
8. 2017. Soud ve spravnim spise nenalezl zadnou reakci zalobce na tento termin vyslechu,
zalobce tak nepozadal o odroceni vyslechu, nesdélil, ze by na jeho strané existovaly néjaké
objektivni prekazky, pro které se nemuze ¢i nemohl k vyslechu dostavit. Tudiz namitka
zalobce, ze svédecky vyslech byl proveden bez jeho Ucasti, ¢imz byl zbaven prava klast

v . 4 . 7 % 4 . Ve 4 4 4 v /
svédkovi otazky, se soudu jevi jako ryze ucelova. Soud toliko pfipomina, ze svédecky
vyslech dne 9. 8. 2017 byl veden pfislusnymi zameéstnanci spravce dané dle zakonnych
ustanoveni daniového radu, o Cemz svéd¢i protokol o vyslechu svédka dle § 96 darnového
radu ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 2860992/17/3203-60563-800403. Pan X se v prubéhu danového
v/ 4 v o A Ve v . 4 i 4 v Vev \4 v 4 4 v D
fizeni k véci vyjadril nékolikrat, dokonce i pisemné, priCemz danové organy veskera jeho
pisemna vyjadfeni, tvrzeni ze svédeckého vyslechu i z podani vysvétleni vzaly v potaz.
Zcela spravné danové organy s ohledem na podstatné zmény v liceni skutkové podstatnych
/. * o v v 4 v v . /4 /4 v v Ve M \4
Udaji ze strany svédka, dospély kzavéru o zreymé obsahové nepresvédCivosti az
zmatecnosti jeho sdéleni. Soud rozhodné nespattuje v takovémto posouzeni svédecké

/ VA % Ve o o/ e /4 4 v \4 /4
vypovedi pana X uclelovost ¢i jeji jednostranné hodnoceni v neprospéch zalobce. V daném
v/ 4 Ve ’ v v 4 **V_V 4 v eV v 4
fizeni pritom pravé s ohledem na veskeré shora zjisténé skutecnosti jiz nebylo zapotrebi,
aby se dariové organy vice vyporadavaly s rozpory mezi dolozenymi dikazy. Soud tak
shledava neddvodnou i vytku zalobce, nad to uplatnénou v ryze obecné roviné, ze si

’ v Ve _/ 4 v * VvV . . v .

spravce dané vybral pouze urcita tvrzeni svédka, jez hodnotil v jeho neprospéch. Soud jen
opakuje, ze danové organy radné hodnotily veskeré dikazni prostfedky, jez v pribéhu
fizeni ziskaly a tvofi soudast spravniho spisu, a jimi udinéna skutkova zjisténi jsou zcela
souladna s témito provedenymi dikazy.

Soud k vytce zalobce, ze svédek X byl vyslechnut v fizeni toliko jednou, pfipomina, ze
spravce dané postupoval v souladu se zdkonem a pokud se mu za shora uvedené situace,
kdy nebylo mozno svédka kontaktovat, nepodatilo provést dalsi vyslech svédka, nelze jej z
neprovedeni daného dikazniho prostredku vinit.

Soud znovu opakuje, ze datiovy subjekt nese dikazni bfemeno ohledné prokazani

v 4 \4 Vee M /4 v 4 4 . Ve Ve /4 . /4 Ve M
skuteCnosti, ze prijal zdanitelné plnéni a ze je pouzil pfi své podnikatelské cinnosti;
pricemz co se tyce dukaznich prostfedkd lze uvedené prokazat jakymkoli zakonnym
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zpusobem; vybeér a volba dikaznich prostfedka tak zcela zalezi na darflovém subjektu. Soud
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs
102/2012 - 54, v némz se soud k $ifi dukaznich prostredkl vyjadril nasledovneé: ,/tfyto
skutecnosti nemohou byt prokdzany toliko formdlné bezvadnym dariovym dokladem, jestlize
jeho obsah neodpovida skutecnému stavu [viz rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006 -
107, rozsudek ze dne 31. 5. 2007, &. 9 Afs 30/2007 - 73, shodné ndlez US sp. zn. IV. US 402/99
ze dne 15. 5. 2001 (N 73/22 SbNU 131)]. ,Je tPeba mit pritom stile na zreteli, Ze kazdy subjekt
vstupujici do obchodnich vztahit musi zachovdvat naleZitou miru obezietnosti v daném pripadé
predevsim wvzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovatr si potrebné podklady pro
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zikona o DPH. V'
zajmu  dariového subjektu tedy je, aby nad rimec svych béZnych obchodnich potreb
shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo,
nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb, niklady na néz chce dariové uplatnit,
je na jeho strané“ (viz rozsudek &. 2 Afs 177/2006 - 61).“ Uvedené lze plné vztahnout na
danou véc, nebot pokud si zalobce nezajistil potrebné podklady, resp. neshromazdil
potfebné dukazy, pro splnéni podminek k pfiznani naroku, nemoznost provedeni jednoho
z dukazl z néj, rozhodné nesnima bfemeno dikazni; naopak pokud zalobce neunesl
v fizeni bfemeno dikazni, musi byt pfipraven unést netspéch ve véci. Soud upozornuje, ze
zalobce kdukazu mohl predlozit napriklad vzajemnou obchodni korespondenci
s dodavatelem ohledné fakturovaného plnéni, coz neudinil.

Soud zaroven poukazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢.
j. 2 Afs 177/2006 - 61, kde bylo primo konstatovano, ze: ,[pjo stéZovateli vsak Ize
spravedlivé pozadovat, aby pri vivahdch o rentabilité svého podnikini zvazil i skutecnost, zda je
jebo obchodni partner serizni. Jinymi slovy, je na stéZovateli, aby wviZil, zda p¥i sjedndvini
svych obchodii bude vénovat v ramci danych mozZnosti naleZitou pozornost provéreni solidnosti
smluvnibo partnera a shromazdovini dikazi, a proto se mu podari urcité vydaje dariové
uplatnit, anebo zda v urcité mive bude pocitat s tim, Ze piijde o vyjdaje dariové neuplatnitelné.”

Soud v dané véci neprehlédl rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208, jehoz pravni véta zni: ,/plostaveni dodavatele
zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako plitce dané z pridané hodnoty je jednou z hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnory [§ 72 zdkona ¢& 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, cl. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovan,
pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce dané z pridané hodnoty
nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tizi dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet dané z
pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy sdaje potrebné k ovéreni, zda je hmotnépravni
podminka ndroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.“ Tedy, jak shrnul
Nejvys$i spravni soud v rozhodnuti ze dne 29. 6. 2022, &. j. 10 Afs 53/2020 - 51, shora
citovana nova judikatura Spravniho dvora a rozsifeného senatu ve véci Kemwater Pro
Chemie (rozsudek ve vécech C-154) jednoznalné konstatovala, ze: ,spravce dané musi
odep?it pravo na odpocet v pripadé, Ze skutecny dodavatel zboZi neni znam a prijemce zboz{
neprokdze, Ze tento skutecny dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Spravce dané
pritom neni povinen prokazovat, Ze pldtce, ktery uplatriuje narok na odpocet, védél nebo mohl
védét o svém zapojeni do dariového podvodu. Pravo na odpolet ovsem nelze odeprit, pokud
informace poskytnuté prijemcem zboZi umozriuji ovérit, Ze skutecny dodavatel byl také platcem
DPH. Rozsiveny senat ve svém rozsudku zdiiraznil, Ze postaveni dodavatele zboZi jako platce
DPH je jednou z hmotnépravnich podminek ndaroku na odpocet DPH. Za urcitych okolnosti
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nemusi byt dodavatel zboZi konkrétné oznacen, pokud ze skutkovych okolnosti s jistorou
vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél (bod 21). Soudni dvir tak vyznamné doplnil
dosavadni judikaturu NSS. Ta totiz vétsinové zastavala ndzor, Ze je t¥eba postavit najisto, kterd
konkrétni osoba byla dodavatelem. Novy rozsudek Soudnibo dvora vsak vedle této zakladni
situace pripustil i moznost prokdzat jen to, Ze skutecny dodavatel byl v postaveni platce DPH
(bod 33).“ Nejvyssi spravni soud rovnéz tak vjiz citovaném rozhodnuti upozornil, ze
zminéna nova judikatura nema vést automaticky ke zruseni vsech dfivéjsich zamitavych
soudnich 1 spravnich rozhodnuti bez ohledu na konkrétni véc, nebot: ,[vritit véc aZ do
dariového ¥izeni je naopak namisté zpravidla tebdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie
ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mobla fakticky dodat sporné
plnéni.”

V dané véci soud shrnuje, ze se zalobci, ktery byl po vétsinu danového tizeni pasivni, kdyz
kromé faktury, pokladnich dokladi a kontrolni zpravy dodavatele, se mu nepodatilo
predlozit zadny dikazni navrh, jenz by byl s to rozptylit pochybnosti danovych organa o
tom, zdali jim oznaceny dodavatel provedl pro zalobce zdanitelné plnéni. Naopak soud
zduraznuje, ze v dikaznim fizeni doslo k zavaznému zpochybnéni zalobcem dolozené
faktury a pokladnich bloku, kdyz tehdejsi jednatel dodavatele poprel pravost svych
podpisti na faktute i na pokladnich blocich. Zalobce byl ze strany datiovych organd po
celou dobu fizeni veden k odstranéni zjisténych pochybnosti a k oznaceni skuteéného
dodavatele zdanitelného plnéni (a platce DPH). Pridemz zalobce ani netvrdil a ani ze
spravniho spisu nevyplynulo niceho o tom, ze by zdanitelné plnéni dodala jina osoba, jez
by nutné byla v postaveni platce dané. Nad to ani z vyse uplatnéného zdanitelného plnéni,
jez nepresahuje ¢astku 1 mil. korun, nelze bez dalsitho dospét k zavéru, ze by jiny -
skuteény dodavatele byl platcem DPH. Tedy, v dané véci neexistuje zadna indicie ukazujici
na osobu odli$nou od zalobcem oznaeného dodavatele, ktera by mohla fakticky dodat
sporné zdanitelné plnéni. Za této situace nelze, nez pritakat zalovanému, ze nedoslo k
prokazani opravnénosti uplatnéni predmétného naroku na odpocet dané zalobcem.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 \4 4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v v - /4 / Vv 4 / vV 4 4 /4 v 4
zalobkyné nebyla ve véci samé Uspésna a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV /. Ve 4 ’ 4 / Vv M
naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zafi 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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