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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: JUDr. V.]., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho orginu podanou u Méstského soudu
v Praze dne 2. 3. 2022 se zalobkyné domahala, aby soud ulozil zalovanému ve lhuaté 7 dnt
od pravni moci rozsudku rozhodnout o odvolani manzelt J. (dale téz ,stavebnici®) proti
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby (dale té% ,stavebni i##ad*), ze dne
22. 4. 2021 ¢&. j. MCPé6 184877/2021. Timto rozhodnutim bylo nafizeno stavebnikim
odstranéni nepovolené stavby sauny, bazénu s pfislusenstvim, drevéného pristresku
s plochou stfechou, drevéného oploceni, détského dfevéného herniho prvku - lezecké
stény (dale téz ,stavba“), na ¢asti pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XB (ve vyroku rozhodnuti
uvedeno chybné, spravné ma byt uvedeno XC, pozn. soudu), u bytového domu ¢.p. X, vse
k. 0. X, v uzivani stavebnikd, vlastnika jednotky ¢. X.

V podané zalobé zalobkyné (s trvalym bydlistém v X) uvadi, ze dne 8. 7. 2019 podala u
stavebniho Gradu zadost o provedeni statniho dozoru podle § 171 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,stavebni zikon*), ohledné nepovolené stavby realizované stavebniky na casti
pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XC v k. 6. X, nebot bez souhlasu Spolecenstvi vlastnikt X,
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ICO: X, sidlem X (déle téz SSpolecenstvi vlastniki®), umistili na predmétnych pozemcich
nepovolenou stavbu.

Stavebni urad na zakladé podnétu zalobkyné zahajil se stavebniky fizeni o odstranéni
stavby, které bylo preruseno, nebot stavebnici podali zadost o dodate¢né povolenti stavby.
Usnesenim ze dne 26. 2. 2021 ¢. j. MCP6 099453/2021 stavebni Urad fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby zastavil. Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2021 ¢. j. MCPé6 184877/2021 bylo
narizeno stavebnikim odstranéni nepovolené stavby (dale téz ,,Rozhodnuti o odstranéni
stavby®). Stavebnici proti tomuto rozhodnuti podali odvolani, jimz se domahali, aby
Rozhodnuti o odstranéni stavby bylo zruseno a véc vracena stavebnimu Gradu k novému
projednani s odavodnénim, ze dne 8. 5. 2021 podali novou zadost o dodateéné povoleni
stavby. Usnesenim ze dne 13. 1. 2022 ¢. j. MHMP 55540/2022 (dale téz ,Usneseni
o preruseni 7izeni®) zalovany prerusil fizeni o odvolani stavebniki proti Rozhodnuti o
odstranéni stavby do doby pravomocného rozhodnuti o druhé zadosti o dodateéné
povolenti stavby.

Zalobkyné je presvédlena, e novi Zidost o dodatené povoleni stavby predstavuje
obstrukce ze strany stavebniku, pfiemz s touto v poradi druhou zadosti zakon nespojuje
povinnost fizeni o odstranéni stavby prerusit. Podle zalobkyné nebyl duvod odvolaci
fizeni prerusit, proto podala navrh na opatteni proti necinnosti zalovaného u nadrizeného
spravniho organu, ktery na doruceny podnét nijak nereagoval.

Zalobkyné namita, Ze z ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona jednoznatné vyplyva,
ze k preruSenti fizeni o odstranéni stavby z dvodu daného v ustanoveni § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zdkona dojde pouze, kdyz stavebnik poda zadost o dodate¢né povoleni
stavby ve lhuté 30 dnt ode dne zahajeni fizeni o odstranéni stavby. S odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 407/2019 a sp. zn. 7 As 108/2021 zalobkyné
uvadi, ze zalovany nemél odvolaci fizeni do rozhodnuti o druhé zadosti o dodatecné
povoleni stavby prerusit, ale ve véci rozhodnout. Zalovany byl povinen vydat v odvolacim
fizeni rozhodnuti bez zbytecného odkladu, vsak takto neucinil a odvolaci fizeni v rozporu
s pravnimi predpisy prerusil.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 3. 2022 €. j. 3 A 24/2022-32 vyzval zalobkyni,
aby sdélila, zda trva na oznaceni zalovaného spravniho organu ¢i navrhuje, aby zalovanym
spravnim organem byl jinym subjekt, a aby upravila zalobni petit v navaznosti na oznaceni
zalovaného subjektu.

Dne 9. 3. 2022 zalobkyné po vyzvé soudu setrvala na pozadavku ochrany soudem pfed
Ve /7 vV /4 v/ N4 4 4 4 ’ /7 /7 ) i
nedinnosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o odvolani stavebniku proti
Rozhodnuti o odstranéni stavby. Zalobkyné zddraznila, ze Usneseni o preruseni fizeni
bylo vydano jiz poté, co zalovanému marné uplynula lhita pro vydani rozhodnuti o
4 4 4 v v /7 V7 4 oV / Vv /v v /7 v v
odvolani, Usneseni o preruseni fizeni tak nemuze byt prekazkou pro vyhovéni zalobé.
Soud je opravnén prezkoumat divodnost preruSeni fizeni a samotnym Usnesenim o
preruseni fizeni neni vazan.
Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé ze dne 20. 4. 2022 navrhl zalobu zamitnout,
v/ v \4 v v 4 ’ v 4 v v 4 o
v pripadé, ze by soud dospél k opacnému zavéru a zalobé vyhovél, navrhl stanoveni lhaty
pro vydani rozhodnuti alespon v délce 15 dnti. Zalovany uvedl, ze pokud stavebnik splni
zakonné podminky, ma narok na dodate¢né povoleni stavby, a Nejvyssi spravai soud
dovodil, Ze stavebnik mize o dodate¢né povoleni stavby zadat i ve fazi odvolactho fizeni.
K tomuto nazoru Nejvyssi spravni soud dospiva v situacich, kdy stavebnik nepovolené
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stavby zadost o dodatecné povoleni nepodal viibec nebo ji nedoplnil ve stanovené lhaté, jak
/ vV o /7 IV v/ v / 4
tomu bylo v posuzované véci. Stavebni urad proto zadost o dodate¢né povoleni stavby ze
dne 8. 5. 2021 akceptoval jako zadost fadnou, neoznacil ji za obstrukéni. O skuteénosti, ze
se nejedna o zadost obstrukéni, svédcéi 1 dolozeni souhlasu stavebniky ve smyslu § 184a
stavebniho zakona. Byt stavebni Gfad vysel stavebnikim v prvnim frizeni o dodate¢ném
povoleni stavby maximalné vstfic a poskytl jim dostateény dasovy prostor k dolozeni
pozadovanych podkladi rozhodnuti, které tito nedolozili, nelze prehlédnout, ze nova
zadost jiz byla dolozena zavaznymi stanovisky dotéenych organd, projektovou
dokumentaci a souhlasem ve smyslu § 184a stavebniho zakona, tedy doklady, kvili jejichz
absenci stavebni urad predchozi fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby zastavil. Z
laxnosti stavebnikl v prvnim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a nasledného podani
M / N/ M v / 4 v v 4 v Ve /
jejich nové zadosti o dodatecné povoleni stavby vsak nelze dospét k zavéru o zneuziti
4 4 4 Ve v, 7/ /4 4 v/ M v 4 4 M
procesniho prava. Zakon ptipousti podani zadosti o dodatecné povoleni stavby 1 po
uplynuti lhity 30 dni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni zakon podani
opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby nevylucuje, a to ani v pripadé, ze je tak
ucinéno v prubéhu odvolactho fizeni proti rozhodnuti o odstranéni stavby, nebot odvolaci
fizeni tvofi s fizenim prvostupnovym jeden celek, ktery konéi teprve nabytim pravai moci
odvolactho rozhodnuti. Nelze tudiz bez presvédéivého oduvodnéni vyloucit moznost
preruseni fizeni o odstranéni stavby i ve fazi odvolaci. Vzhledem k tomu, ze zadost o
dodatec¢né povoleni stavby ze dne 8. 5. 2021 byla podana po lhuté uvedené v ustanoveni §
129 odst. 2 stavebniho zakona a stavebni afad ji neoznadil za zadost zjevné obstrukeni,
v / /4 v v v 7 V7 4 v 4 4
zalovany ma za to, ze preruseni rizeni o odstranéni stavby podle ustanoveni § 64 odst. 1
pism. ¢) spravatho radu pro predbéznou otazku je zcela namisté. Vzhledem k tomu, ze
vydani rozhodnuti o odvolani ve véci odstranéni stavby zavisi na reSeni otazky, o které
v 4 M 4 4 4 4 v/ v/ JENA
zalovanému jako odvolacimu spravnimu organu nepfislusi rozhodnout (opakovana zadost
o dodate¢né povoleni stavby), a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto stavebnim
Uradem, posoudil zalovany tuto skutecnost jako predbéznou otazku ve smyslu § 57
spravniho fadu, jejiz vyreseni je stézejni pro rozhodovani ve véci odvolani proti
Rozhodnuti o odstranéni stavby. Rozhodnuti stavebniho tUradu ohledné ne/povoleni
predmétné stavby je pro posouzeni véci v odvolacim rizeni stézejni, nebot zcela ovlivni
. / 4 / o 1 v Vs ’ v, v ’
jeho vysledek. Zalovany zduraznil, ze fizeni neprerusoval podle ustanoveni § 129 odst. 2
stavebniho zakona, proto je argumentace zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 10 As 407/2019 nepfipadna. Rovnéz neptipadna je 1 argumentace rozsudkem
sp. zn. 7 As 108/2021, nebot zalovany neposkytoval del$i ani nahradni lhitu k podani
zadosti o dodatecné povoleni stavby, ani k podani takové zadosti nevyzyval. Tim, ze byla
4 4 v/ v /4 4 ’ v / M
podana opakovana zadost o dodatecné povoleni stavby, ktera byla dolozena novymi
podklady, jez mohou ovlivnit rozhodovani stavebniho Gfadu, jedna se o nové okolnosti,
které bude stavebni fad hodnotit, a tudiz je pferuseni odvolaciho fizeni pro predbéznou
otazku zcela namisté. Zalovany ma za to, Ze v posuzované véci se nejedna o pfipad, v némz
by bylo mozno zasihnout proti jeho Gdajné necinnosti a ochranu poskytnout, nebot
odvolaci fizeni je v soucasné dobé pferuseno, ¢imz jsou splnény podminky pro stavéni
lhiity podle § 65 spravniho radu.

V replice ze dne 11. 5. 2022 zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s postupem zalovaného, nebot
pro jeho postup neni opora v zakoné. Stavebnici sice byli opravnéni podat v prubéhu
odvolaciho fizeni novou zadost o dodate¢né povoleni stavby, stavebni zakon vsak s touto

v/ 4 M . v/ /4 4 /7 IV v v /7 V/ 4 v v /7 V7 4
novou zadosti nespojuje zadné pravni Gc¢inky ve smyslu preruseni rizeni. K preruseni fizeni
o odstranéni stavby dochazi pouze v pfipadé, ze byla zadost o dodate¢né povoleni stavby
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podana ve lhaté 30 dnt od zahijeni fizeni o odstranéni stavby. Nova zadost o dodatecné
povoleni stavby vsak uvedené nalezitosti nespliuje. Nova zadost o dodateéné povoleni
stavby ani nepredstavuje predbéznou otazku v ramci odvolaciho fizeni. Takovou otazkou
bylo ptvodni fizeni o dodateCném povoleni stavby, které bylo z divodt na strané
stavebnikd zastaveno. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn.
6 As 230/2015 neni pripadny, nebot se vztahuje k Gpravé stavebniho zakona Gcinné do
31.12. 2012. Stavebni zakon upravuje situaci, kdy je mozné fizeni o odstranéni stavby
prerusit. Je nepfipustné, aby se zalovany dopoustél rozsifovani jeho znéni odkazem na
ustanoveni spravaiho radu.

K vyzvé soudu ze dne 6. 10. 2022 ¢. j. 3 A 24/2022-79, aby zalobkyné dolozila pravni titul,
na zakladé néhoz se domaha povinnosti zalovaného vydat v jeji véci rozhodnuti, uvedla
zalobkyné dne 10. 10. 2022, Ze ohledné pravniho titulu na urceni povinnosti zalovanému
rozhodnout ve véci odvozuje od § 29 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a § 79 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. 7 5.%).

Vyzvou ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 3 A 24/2022-78, méstsky soud pozadal zalovaného o
sdéleni, zda nadale trva davod preruseni odvolaciho fizeni vedeného ve véci stavebnikd.
Zalovany dne 12. 10. 2022 soudu pisemné sdélil, 7e dtvod preruseni odvolactho Hzeni
nadale trva.

Meéstsky soud v Praze vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
podle § 81 odst. 1 s. . s. Méstsky soud rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani, jelikoz
\4 v 4 M 4 4 v . / v M v / o_V /
zalobkyné s timto projednani véci vyslovné souhlasila a zalovany se ve lhuté stanovené
soudem nevyjadril, souhlas je dan proto konkludentné (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti:

Usnesenim ze dne 26. 2. 2021 ¢. j. MCP6 099453/2021 stavebni urad zastavil fizeni
zahajené dne 16. 10. 2019 o zadosti stavebnikd o dodateéné povoleni stavby na pozemku
parc. ¢. XA vk. 0. X, nebot neodstranili vady zadosti, resp. nedolozili pozadované
podklady [souhlas vlastnikt dotéeného pozemku dle § 184a stavebniho zakona vyznaceny
na situa¢nim vykresu dokumentace, ovérenou projektovou dokumentaci staveb, stanovisko
Odboru pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,MHMP*), stanovisko
Odboru tzemniho rozvoje MHMP, stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m.
Prahy].

Rozhodnutim o odstranéni stavby (ze dne 22. 4. 2021 ¢. j. MCP6 184877/2021) stavebni
Grad nafidil stavebnikim odstranéni stavby na pozemcich parc. ¢. XA, XB (ve vyroku
rozhodnuti uvedeno chybné, spravné ma byt uvedeno XC, pozn. soudu) vk. 4. X, ve
vlastnictvi stavebnikd. Ulastnikem tohoto Hzeni byla také Zalobkyné jako spoluvlastnik
dotéeného pozemku.

Proti Rozhodnuti o odstranéni stavby podali stavebnici dne 7. 5. 2021 odvolani.

Dne 8. 5. 2021 stavebnici podali v poradi druhou zadost o dodate¢né povoleni stavby se
zaznamem, ze ,[dlne 9. 6. 2021 byla do spisu doplnéna 1 x PD kterou vypracovala Ing. V. Z.
autorizoval Ing. J. F. (...) v 02/2020°.

V ptipisu ,,Pleddni spisu se stanoviskem® ze dne 2. 9. 2021 ¢. j. MCP6 383933/2021
doruceném zalovanému dne 7. 9. 2021, stavebni 4fad oznamil zalovanému, ze stavebnici
dne 8. 5. 2021 opétovné pozadali o dodate¢né povoleni stavby a toto fizeni nebylo dosud
ukonceno.
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V podani ze dne 11. 10. 2021 doruceném zalovanému dne 12. 10. 2021 stavebnici oznamili,
ze vrizeni o dodatetném povoleni stavby doplnili listiny, a to souhlasna zavazna
stanoviska Odboru pamatkové péte MHMP, Odboru uzemniho rozvoje MHMP a

Hasicského zachranného sboru hl. m. Prahy. Stanoviska pripojili stavebnici v pfiloze.

Dne 10. 1. 2022 stavebni urad vyzval stavebniky, aby do 60 dnt od doruceni vyzvy
predlozili souhlas spoluvlastnikt dotéenych pozemkd parc. ¢. XA, XC v k. 4. X podle §

184a stavebniho zakona k realizaci zaméru.

Usnesenim o preruseni rizeni (ze dne 13. 1. 2022 ¢. j. MHMP 5540/2022) zalovany podle §
64 odst. 1 pism. c) spravniho radu prerusil odvolaci fizeni o odvolani stavebnika proti
Rozhodnuti o odstranéni stavby do doby pravomocného rozhodnuti ve véci zadosti o
dodate¢né povoleni stavby podané dne 8. 5. 2021 stavebniky. Uvedl, Ze stavebni zakon
podani opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby nevylucuje, a to ani v pripadé, ze je
tak ucinéno v prubéhu odvolactho fizeni proti rozhodnuti o odstranéni. Podanim
opakované zadosti o dodateéné povoleni stavby bylo fizeni o dodate¢ném povolent stavby
zah4jeno. Zalovany konstatoval, Ze stavebni Gi¥ad opakovanou Zidost o dodateéné povoleni
stavby neoznacil za obstrukcni, ale provadi dkony svédcici o tom, ze ji akceptoval jako
adost ¥adnou. Zalovany vyhodnotil, Ze jsou dany dtvody pro preruseni Hzeni podle § 64
odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu ve spojeni s § 57 spravaniho radu.

Dne 27. 1. 2022 podala zalobkyné u Ministerstva pro mistni rozvoj odvolani proti
Usneseni o preruseni fizeni s navrhem na opatfeni proti necinnosti spravniho organu.
Zalobkyné pozadovala, aby jmenované ministerstvo zrusilo Usneseni o preruseni rizeni a

v | v / v/ v/ 4 Ve \2 4 o_V
véc vratilo zalovanému k dalsimu fizeni, a aby ulozilo zalovanému rozhodnout ve lhuté 7
dnt o odvolani stavebnikd proti Rozhodnuti o odstranéni stavby.

Soucasti spisového materialu je podani stavebnikt ze dne 4. 3. 2022, dorucené zalovanému
dne 8. 3. 2022, v némz stavebnici sdélili, ze stavebnimu tfadu dolozili veskeré podklady
pro vydani dodate¢ného povoleni Stavby, vcetné souhlasu Spolecenstvi vlastnikt ze dne 23.
2. 2022, ktery pripojili v priloze.

Z ptipisu Predklad odvolini proti usneseni Magistritu hlavnibo mésta Praby, odboru
stavebnibho vadu sp. zn. S-MHMP 1413089/2021/STR, ¢. MHMP 55540/2022 ze dne 13. 1.
2022 ze dne 6. 4. 2022 vyplyva, ze zalovany telefonicky ovéril u stavebniho Gfadu, ze mu
stavebnici dolozili souhlas podle § 184a stavebniho zakona ve lhuté stanoveni vyzvou ze
dne 10. 1. 2022.

Oznamenim ze dne 11. 4. 2022 stavebni tGfad oznimil zahijeni fizeni o dodate¢ném
povoleni Stavby a nafidil k projednani zadosti Gstni jednani s ohledanim na misté na den 3.
5. 2022.

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 79 odst. 1. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miiZe
se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravnibo orgdnu fikci, Ze
bylo vyddano rozhodnuti o urcéitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

Podle § 79 odst. 2 s. t. s. Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobnibo tvrzeni md
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.
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Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni iirad zahdji vizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahajeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve Ihiité 30 dnii od zahdjeni 7izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zadost o dodatecné povoleni poddna pred zabajenim 7izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla podina v okamZiku zabajeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby poZidd wve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni nrad prerusi vizeni o
odstranéni stavby a vede izeni o podané Zidosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujict
pouze tizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o sizemni rozhodnuti.
V #izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni #ivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az
115; obledini na misté je povinné. Ucastniky #izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na wuplatriovani ndamitek icastnikii 7izeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini namitek v sizemnim
a stavebnim rizen.

Podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu spravni orgin miiZe ¥izeni usnesenim prerusit,
probihd-li ¥izeni o predbézné otdzce nebo spravni orgin

1. dal k takovému vizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a),

2. ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo

3. u¢inil sikon podle § 57 odst. 4;

za tikon spravniho organu se povazuje i predani pisemnosti k doruceni podle § 19 a vyvéseni
pisemnosti na iredni desce.

Podle § 57 odst. 2 spravniho tadu probibd-li pred prislusnym spravnim orgdnem nebo pred
.. / v/ v 4 / v . / N v/ / v v Vv / V4 N * Vv / /
Jinym prislusnym organem wverené moci vizeni o predbézné otdzce, nebo jestlize dal spravni
organ k takovému ¥izeni podnét podle odstavce 1 pism. a) & ucinil vyzou podle odstavce 1 pism.
b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud 7izeni na podnét spravnibo organu nebylo
zahdjeno nebo nebyla podina Zddost o zahdjeni ¥izeni v urcené Ihité, lze v ¥izeni pokracovat.

V souzené véci se zalobkyné domaha ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou shledava
4 4 4 4 4 4 o . 4 v 4

v nevydani rozhodnuti o odvolani stavebnikt proti Rozhodnuti o odstranéni stavby.
Zalobkyné namita, ze zalovany v rozporu s pravnimi predpisy prerusil fizeni o odstranéni
stavby namisto toho, aby ve véci rozhodl o podaném odvolani. Podle zalobkyné nelze
4 4 v Ve o \4 4 4 v/ 4 Vv 7V /4 v/ . 4 o
fizeni prerusit z duvodu, ze probiha fizeni o v poradi jiz druhé zadosti stavebniku o
dodate¢né povoleni stavby. Podstatou sporu mezi Gcastniky je tedy dtvodnost preruseni
odvolaciho fizeni ve véci odstranéni stavby.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 1. 2014 ¢. j. 7 Ans
10/2012-46 konstatoval, ze ,[slkutecnost, Ze rozhodnuti spravniho organu o preruseni ¥izeni je
vylouceno z prezkoumadni soudem v rizeni o Zalobdch proti rozhodnutim [§ 65 a § 70 pism. ¢} s.
v s . / v/ / . v . A v

7. ., nesouvisi s povinnosti soudu v vizeni na ochranu proti necinnosti (§ 79 a ndsl. s. 7. s.)
zabyvat se k Zalobni namitce otazkou, zda Yizeni je preruseno divodné.”

/ 4 4 v v /7 v/ 4 \4 / v Ve /7 V7 4 4 4

Jak vyplyva z Usneseni o preruseni rizeni, zalovany prerusil odvolaci fizeni o odvolani
stavebnikti proti Rozhodnuti o odstranéni stavby, nebotf dospél k zavéru, ze vydani
4 4 4 4 4 4 4 . v 4 4 4
rozhodnuti o odvolani zavisi na rozhodnuti o zadosti o dodatecné povoleni stavby podané
dne 8. 5. 2021, o které zalovanému jako odvolacimu spravnimu organu neptislusi
rozhodnout, a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto stavebnim Gfadem. Zalovany

* v M v Vv 4 4 4 ’

posoudil tuto skutecnost jako predbéznou otazku ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho
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tadu, jejiz vyteseni je stézejni pro rozhodovani ve véci odvolani. Shledal tedy, zZe jsou dany
duvody pro prerusent rizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu.

K otazce preruseni rizeni o odstranéni stavby zdavodu podani zadosti o dodatecné
povolenti stavby se vyjadril jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 5. 2020 ¢. . 10
As 407/2019, v némz dovodil, ze ,stéZovatelé tuto Zadost jiZ jednou podali a ¥izeni probéblo. S
prond Zddosti vsak neuspéli. Ve vztabu k tomuto prvému ¥izeni o dodatecném povoleni stavby
bylo ¥izeni o odstranéni stavby preruseno v souladu s § 129 odst. 2 vétou crvrtou stavebniho
zakona, ve znéni zikona ¢ 350/2012 Sb. (Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozdda ve
stanovené Ihité o jeji dodatecné povoleni, stavebni #rad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a
vede 7izeni o podané Zddosti). Pokud vsak v pribéhu odvolaciho Yizeni stéZovatelé zapocali s
odvoldnim na nové skutecnosti dalsi rizeni o dodatecném povoleni stavby, nemiiZze mit takovd
skutecnost sama o sobé vliv na ¥izeni o odstranéni stavby (srov. k tomu rozsudek ze dne 14. 1.
2016, &. 6 As 230/2015-34, bod 15; krajsky soud k této otdzce nespravné cituje zavéry NSS v
bodech 16 a 17 téhoz rozsudku, které se vsak vztahuji k predchozi, ke stavebnikovi méné prisné
pravni vipravé, kterd nepodmiriovala povinnost prerusit ¥izeni Zadosti podanou v urcité Ibiité).
V nynéjsim pripadé tedy nebyl Zalovany povinen ¥izeni prerusit podle § 129 odst. 2 véty crurté
stavebniho zikona (tato povinnost se dle vyslovné dikce § 129 odst. 2 véty ctvrté stavebniho
zakona, ve znéni zdakona ¢ 350/2012 Sb., vztabuje jen na Zddosti podané ve lhité 30 dni od
zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby). Jisté tak Zalovany mobl ucinit dle § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho 7ddu (Tizeni o predbéZzné otdzce).

Na shora uvedené zavéry navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2022 ¢. ;.
3 As 133/2020-38, tak, ze ,za situace, kdy stavebni iivad jiz jednon Zadost o dodatecné povoleni
stavby projednal a ndsledné ji zamitl, neni jeho povinnosti, a ani povinnosti odvolaciho
spravniho orgdnu, na zikladé opakované Zddosti (podané po uplynuti k tomu stanovené lhity)
prerusit ¥izeni o odstranéni stavby.“ Zaroven vsak vyslovné pripustil, ze fizeni o odstranéni
stavby mohlo byt preruseno podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Konstatoval, ze
wzalovany mobl ¥izeni o odstranéni stavby prerusit podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vddu.
Toto ustanoveni vsak Zalovaného pouze opravriuje zvizit, zda Tizeni kvili predbéZzné otdzce
prerust, avsak preruseni mu pro existenci predbézné otdzky neukldda.

Z pripomenuté judikatury vyplyva, ze v pripadé, kdy byla podana opakovana zadost
/
o dodatecné povoleni stavby po uplynuti k tomu stanovené lhuty podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona (30 dnt od zahijeni fizeni o odstranéni stavby), neni spravni organ
M v Ve v/ /7 v 4 . Ve1/ v 4 /7 Vv v 4 4 4
povinen prerusit fizeni o odstranéni stavby, jak prilehavé uvadi zalobkyné. Spravni organ
je vsak opravnén o pfipadném preruSeni fizeni uvazit. Jinymi slovy, spravni organ mtze
podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu prerusit fizeni o odstranéni stavby z diivodu
podani zadosti o dodateéné povoleni stavby po stanovené lhaté, dospéje-li k zavéru, ze
/ v/ 4 v / N/ . oV 4 M v/ 7 v _ 7/ .

vysledek tizeni o dodatecné zadosti muze mit vliv na rizeni o odstranéni stavby a tuto je
treba vyfesit jako predbéZnou otazkou. Obdobné je tomu v daném ptipadé. Divodnou
tedy neni namitka zalobkyné, Ze pferuseni tizeni zalovanym bylo v rozporu s pravnimi
predpisy. Zalovany byl v souladu s § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu opravnén prerusit
v/ 4 v 4 4 v/ v 4 4 4 4 4 4
fizeni o odstranéni stavby a také tak s odkazem na pfislusné zakonné ustanoveni spravniho
radu udinil.

Prerudi-li spravni organ fizeni, musi se jednat o preruseni vécné diivodné a v souladu se
zakonem, nebof nelze akceptovat pferuseni fizeni, jimz by spravni organ pouze kryl
vlastni nedinnost (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
1. 2014 ¢ j. 7 Ans 10/2012-46). V daném pripadé Méstsky soud v Praze shledal, ze
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preruseni fizeni o odvolani proti Rozhodnuti o odstranéni stavby bylo dtvodné. Zalovany
dospél k zavéru, ze rozhodnuti o v poradi druhé dodatecné zadosti o povoleni stavby
4 oV i M 4 / /4 4 4 o v
podané dne 8. 5. 2021 muze ovlivnit rozhodnuti o podaném odvolani stavebnika, coz
oduvodnil v Usneseni o prerudeni fizeni. Zalovany na str. 3 usneseni konstatoval, ze
S[VIzbledem k tomu, Ze vydani rozhodnuti o odvolani ve véci odstranéni predmétnych staveb
V4 c 7/ v Vv / / Ve 7/ V4 / V4 v/ v/
zdvisi na 7veseni otdzky, o které odvolacimu spravnimu orginu nep¥islusi rozhodnout
(opakovand Zddost o dodatecné povoleni stavby) a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto
stavebnim uradem (o opakované Zidosti je zatim wvedeno 7izeni), posoudil odvolaci spravni
organ tuto skutecnost jako predbéznou otizku ve smyslu ustanoveni § 57 spravnibo vadu.“
Tento zavér udinil zalovany na zakladé postupu stavebniho afadu v fizeni o druhé zadosti
o dodatecné povolent stavby.

Stavebni urad nepovazoval opakovanou zadost o dodate¢né povoleni stavby za obstrukéni
a Ukony, které provadi, svédci o tom, ze zadost stavebnika akceptoval jako zadost fadnou.
Konkrétné zalovany na str. 2 usneseni poukazal na skuteénost, ze ,stavebni iirad pripisem
sp. zn. SZ MCP6 220553/2021/OV/Em, ¢&. MCP6 002698/2022 ze dne 10. 1. 2022 v souladu s
ustanovenim § 111 odst. 3 stavebnibo zikona vyzval pana M. |. a pani M. . k doplnéni
predmeétné Zddosti o soublas spoluvlastnikii dotcenych pozemkii parc. & XA a XC v k. 4. X podle
ustanoveni § 184a stavebniho zikona, soucasné usnesenim urcil lbhiitu k provedeni itkonu 60
dnii ode dne doruceni vyzvy a ¥izeni o dodatecném povoleni stavby na uvedenou dobu prerusil.“
Zalovany na str. 3 usneseni uzavtel, Ye ,[alby odvolaci spravni orgdn mobl rozhodnout o
odvoldani proti rozhodnuti stavebnibo #radu o odstranéni stavby, je povinen v probibajicim
odvolacim 7izeni nejprve ,vyresit otdzku podané opakované Zidosti o dodatecné povoleni
téchto staveb. Odvolaci spravni organ rozhodl wvyckat na wvysledek opakovaného rizeni o
dodatecném povoleni stavby, zabajeném dne 8. 5. 2021, v némz by teoreticky mobly byt
predmeétné stavby dodatecné povoleny. Stavebni irad naridi odstranéni stavby provedené bez
povoleni nebo opatreni stavebnibo wradu, pokud tato stavba nebyla dodatecné povolena. V
pripadé, Ze je stavba dodatecné povolena, stavebni #tad ¥izeni o odstranéni stavby zastavi. Na
vysledku 7izeni o dodatecném povoleni stavby tedy zavisi zpisob rozhodnuti v 7izeni o
odstranéni stavky.“ Zalovany tak zcela dostatetné zdavodnil, pro¢ ptistoupil k preruSeni
fizeni, pricemz tyto duvody lze povazovat za relevantni.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, v poradi prvni zadost o dodate¢né povoleni stavby stavebni
/v . v v . 4 v VvV/ ’ M b 7 Vet v 4
Grad ani vécné neprojednaval, kdyz tizeni zastavil, nebot stavebnici nedolozili potfebné
podklady. V poradi druha zadost o dodate¢né povoleni podana dne 8. 5. 2021 jiz nebyla
nedolozenym podanim, nybrz, jak je zfejmé zpredlozeného spisového materialu,
stavebnici dolozili pravé v ramci fizeni o druhé zadosti o dodateCné povoleni stavby
souhlasné zavazné stanovisko Odboru pamatkové péée MHMP, souhlasné ziavazné
stanovisko Odboru tizemniho rozvoje MHMP, souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru hl. m. Prahy, projektovou dokumentaci a i souhlas Spolecenstvi
vlastnik podle § 184a stavebniho zdkona, tedy doklady, kvili jejichz absenci zastavil
stavebni Grad predchozi tizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Jiz z téchto
skutednosti lze dovozovat, ze v poradi druha zidost stavebnikd nebyla obstrukéniho
4 ’ ’71° 4 4 v/ 4
charakteru, a nebyla podana pouze scilem oddalit pravomocné rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby. Jisté 1ze namitnout, Ze stavebnici méli tyto podklady dolozit jiz v fizeni
o prvni zadosti o dodateéné povoleni stavby, kdyz stavebni Gfad jim k tomu poskytl
v o 4 /7 o v 4 v Ve / 4 4
prodlouzenou lhtutu. Pouha laxnost stavebnikt vsak k zavéru o zneuziti procesniho prava
v/ M v / Vv /4 4 v v v 7 ’ 4 * Vv
nestaci, muselo by se jednat o nepochybné Gcelové a zamérné obstrukéni jednani, jez
nesmétuje k zakonem predvidanému cili.
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Meéstsky soud dospél k zavéru, ze postup zalovaného, ktery prerusil odvolaci fizeni ve véci
odstranéni stavby, byl divodny a vsouladu se zakonem. Zalovany prerusil fizeni
sodkazem na §64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot dospél k zavéru, ze pred
rozhodnutim o podaném odvolani je potfeba vyfresit predbéznou otazkou spocivajici
v rozhodnuti o zadosti o dodateéné povoleni stavby ze dne 8. 5. 2021. Zalovany tento
postup oduvodnil tim, ze podana zadost neni obstrukéniho charakteru, stavebni Grad ji
M v/ VeV v / 4 v/ 4
akceptoval jako radnou, pricemz vyzvou ze dne 10. 1. 2021 vyzval stavebniky, aby k fizeni
dolozili souhlas spoluvlastnikt podle § 184a stavebniho zakona. Zalovany prerusil fizeni
usnesenim ze dne 13. 1. 2022, tedy zahy po vydani predmétné vyzvy stavebniho Gradu ze
dne 10. 1. 2022 k dolozeni shora uvedeného souhlasu, jak také v usneseni oduvodnil.
V takovém postupu zalovaného nelze shledat Gcelové jednani s cilem zakryt svou vlastni
necinnost (ackoliv odvolacimu organu jiz ubéhla lhuta pro vydani rozhodnuti o odvolani).
/ 4 / 4 v v 7 V7 4 M A2 v \4 / i 4
Jak vyplyva ze samotného Usneseni o preruseni fizeni, jakoz i predlozeného spisového
./ 4 4 o v v 7 V7 4
materialu, byly dany relevantni davody pro preruseni fizeni a soud se v tomto ohledu
vV Vv M \4 / v M 4 v v 4 4 / V. v/ M
ztotoznuje se zalovanym, ze je namisté vyckat na rozhodnuti stavebniho Gradu o zadosti o
dodate¢né povoleni stavby stavebnikd ze dne 8. 5. 2021, o které, jak soud u zalovaného
ovéril, nebylo do vydani tohoto rozsudku rozhodnuto. Zvoleny postup zalovaného jde
v ramci zasady vstficnosti 1 ve prospéch stavebnikd, aby mohli dostat povolent stavby. Pro
Uplnost soud dodava, ze zalobkyné (ktera ma trvalé bydlisté jinde, nez se nachazi stavba
4 o Ve . / / 4 o M Ve /7 v /
stavebnikt) nedolozila, jakym konkrétnim zpusobem je tvrzenou nedinnosti zalovaného
zasazeno do jejich prav.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze postup zalovaného, ktery prerusil fizeni o odstranéni
stavby, neni nezakonnou necinnosti.

S ohledem na shora uvedené soud zamitl zalobu podle § 81 odst. 3 s. t. s. jako neduvodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
\4 / v v / v/ /7 v/ / 4 4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pro uplnost soud dodava, ze manzelé J. jako savebnici se do soudniho fizeni k vyzveé soudu
4 o_V * / Vv v /4 Ve /7 1
v poskytnuté lhaté jako osoby ztcastnéné neprihlasili.

Danou véc byl Méstsky soud v Praze povinen rozhodnout prednostné, k takovému
postupu ho zavazal Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 9. 2022 ¢. j. Aprk 5/2022-
79.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



