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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Stavebni bytové druZstvo Praha, ICO 00034592
se sidlem Stfelni¢na 1861/8a, Praha 8
zastoupené advokatem Mgr. Jaroslavem Suttnerem
se sidlem Stfelni¢na 1861/8a, Praha 8

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
za UCasti: 1) X, bytem X

2) X, bytem X

3) X, bytem X

zllastnéné osoby 1)-3) zastoupené advokatem JUDr. Tomasem
Hlavackem
se sidlem Korenského 1107/15, Praha 5

4) Méstska ¢ast Praha 9
se sidlem Sokolovska 14/324, Praha 9
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zastoupena advokatkou JUDr. Pavlinou Uhlitovou, Ph.D.
se sidlem Vodic¢kova 791/41, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. MHMP 412897/2021,
takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29.3.2021, ¢.j. MHMP
412897/2021, a Ufadu méstské casti Praha 9 ze dne 18.5.2020, ¢.j.
MCP09/065084/2020/OVUR/TVAS, jsou nicotna.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce Mgr.
Jaroslava Suttnera, advokata.

III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno usneseni
Utadu méstské ¢asti Praha 9 ze dne 18. 5. 2020, &. j. MCP09/065084/2020/OVUR/TVAS.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo s Gc¢inky ode dne 20.6.2002 zruseno opatfeni
prvostupfiového organu ze dne 20. 6. 2002, & j. OVUR 24992/02/Pa, kterym bylo dle §
104 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 potvrzeno, ze stavba 120 fadovych garazi
umisténych na pozemku ¢. parc. XA, k. 4. X, (dnes pozemky ¢. parc. XB, XC a XD, k.0.
X) podle svého stavebné technického usporadani vyhovuje k tomuto uzivani a k tomuto
Ucelu je také uzivana.

. Zalobce v Zalobé¢ uvedl, Ze spravni orginy pochybily zejména v tom, e nedostatetné
zkoumaly a vyhodnotily jednotlive podkladové dokumenty pro vydani opatreni
prvostupniového organu, a to stavebni povoleni ze dne 8.11.1965, ¢(.j.
8669/65/vyst/Has/Han, izemni rozhodnuti ze dne 25.4.1964, ¢.j. Ha/1-2802/64, a

rozhodnuti o podminkich  stavebnitho dfadu ze dne 25.10.1965, ¢&.j.
8200/65/vyst/Has/Han.

. Zalobce mél za to, Ze vysloveni rozpornosti opatfeni prvostuptiového organu s pravnimi
predpisy po témér 18 letech je zasahem do vlastnického prava zalobce a je také v rozporu s
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti, jakoz i v rozporu s presumpci spravnosti
verejnopravnich aktt (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. . 1
As 79/2008-128, nebo nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 150/01).

. Dle vSech zalozenych dokumentt byla docasnost garazi vazana nikoliv na ¢asovy tsek, ale
na naslednou vystavbu etazovych garazi v bytovém sidlisti Prosek, které dle zalobce dosud
nevznikly. V tomto bodé jsou tedy rozhodnuti spravnich organd nepfezkoumatelna,
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jelikoz chybi zdivodnéni a dokazovani ve véci splnéni podminky docasnosti garazi a s tim
spojeného zruseni rozhodnuti o jejich kolaudaci, resp. zruseni opatreni prvostupniového
organu.

Zalobce uvedl, Ze se v roce 2002 obrétil na prvostuptiovy organ, jelikoz mél za to, Ze se
zadné podklady ke garazim nedochovaly. Prvostuptiovy organ je pfitom povinen vést
stavebni dokumentaci k danym stavbam, a pokud by takova dokumentace neexistovala, byl
opravnén vydat potvrzeni dle § 104 stavebniho zakona z roku 1976. V daném pripadé mélo
zcela zjevné dojit k dokazovani ve véci vydani ptivodniho potvrzeni, jelikoz z ptvodniho
potvrzeni je zcela zfejmé, ze v roce 2002 se zadné doklady nedochovaly a z daného dtvodu
doSlo k vydani potvrzeni dle § 104 stavebniho zikona z roku 1976. Zalobce podotkl, Ze v
dobé vydani pavodniho potvrzeni muselo také dojit ke zkoumani stavebné technického
charakteru, tudiz muselo byt v dané dobé ztejmé, ze stavby garazi jsou stavebné technicky
zpusobilé byt stavbou trvalou. Napadené rozhodnuti nemuze pfi aplikaci principu
proporcionality obstat, jelikoz jeho vydanim dojde k naruseni dlouhodobé existujicich
pravnich vztaht.

Zalobce dodal, e opatfeni prvostupfiového orginu pouze potvrzovalo existenci staveb s
tim, ze jejich stavebné technicky charakter vyhovuje jejich uzivani, kdy takovéto
rozhodnuti nemtze byt protizakonné, jelikoz jde o posouzeni stavebné technického stavu
budov, ktery byl u¢inén v souladu se zakonem.

Zalobce se domnival, Ze je nutné pripadné postupovat dle puvodniho stavebniho povoleni
ze dne 8. 11. 1965, které je poslednim rozhodnutim ve véci samé a nijak se nezmiruje o
docasnosti staveb garazi.

Zalobce mél za to, ze zalovany rozhodoval (listé formalné, pokud svym rozhodnutim
M v / 4 v 4 v / v 4 4 /

potvrdil prvostupnové rozhodnuti, kdyz navic zalovany predtim vydal zavazny pokyn pro

rozhodnuti v dané véci (z duvodu udajné necinnosti prvostupnioveho organu). Tim bylo

dotceno objektivni a nezavislé rozhodovani zalovaného.

Zalobce shrnul, ze spravni organy dostatecné nezjistily stav véci, zasahly do zalobcova
prava na spravedlivy proces a postupovaly v rozporu s pravidly pro hodnoceni dukazu.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zd@raznil, e pokud vdobé vydani opatteni
prvostupniového organu existovala dokumentace z let 1964 a 1965, pak nebyl naplnén
zakladni predpoklad pro postup dle § 104 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976. ZruSenim
opatfeni prvostupniového organu nemohlo dojit k zasahu do prav zalobce, nebot existuji
puvodni povoleni. Pfi zruSeni opatfeni prvostuptiového organu nehrala zadnou roli

otazka, zda jde o stavbu dodasnou, ¢ trvalou, divodem pro zruseni bylo to, Ze se
dochovaly prislusné doklady.

Princip spravnosti spravnich aktd, jehoz se dovolava zalobce, plati dle Zalovaného v
v/ v 4 M 4 . 71 *eV_V v
pripadé, pokud neni pochybnost o jeho nezakonnosti, resp. neni-li zjisténa skutecnost
svéddici o jeho nezakonnosti jako v projednavaném pripadé. Vlastnik stavby (§ 154 odst. 1
stavebni zakon) ma uchovavat po celou dobu trvani stavby dokumentaci jejiho skuteéného
provedeni. Dle platné pravni Gpravy neni kritériem pro zménu doc¢asné stavby na stavbu
trvalou to, zda by dodasna stavba byla stavebné technicky zplsobila existovat jako trvala
stavba. Po zruSeni opatfeni prvostupriového organu jsou pro stavby garazi nadile v
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platnosti povoleni z let 1964 a 1965, tj. nemohlo dojit k naruseni téchto existujicich
pravnich vztaht, kdyz nedoznaly zadné zmény.

Stran otazky, zda jsou garaze dodasnou, ¢i trvalou stavbou, zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti. Zavérem zalovany podotkl, ze zalobce ve své namitce vibec nespecifikoval,
jaky skuteény stav véci nebyl zjistén a k jakym skutecnostem nebylo ptihlédnuto.
Dals{ vyjadreni

Z0clastnéné osoby 1)-3) navrhly zalobu zamitnout. Ve svém vyjadfeni akcentovaly, ze
napadenym a prvostupniovym rozhodnutim nebyla zrusena kolaudace, jak tvrdil zalobce.
Prvostupniovy organ sice ve svém opatfeni konstatuje, ze se v jeho dokumentaci
nedochovalo kolaudaéni rozhodnuti, tézko z toho ale mtze zalobce dovozovat, ze takové
rozhodnuti nékdy existovalo, nedochovalo se a bylo nahrazeno opattenim prvostupnového
organu, jehoz zruSenim byla zrusena kolaudace. Krom toho je drzba kolauda¢niho

rozhodnuti predevsim povinnosti stavebnika a ten nemuze jeho absenci klast za vinu
stavebnimu tradu.

Zilastnéné osoby 1)-3) poukazaly na to, ze zalobce v prubéhu restituéniho sporu o vydani
predmétnymi garazemi zastavénych pozemka zalastnénym osobam soudu sdélil, ze garaze
v dobé své stavby nepottebovaly kolaudacni rozhodnuti. I s prihlédnutim k tomuto
vyjadreni byly zalastnéné osoby v restituénim sporu Uspésné a podily na pozemcich s
garazemi jim byly vydany podle zakona o pudé. To by v pripadé jejich prokazaného
zastavéni trvalymi stavbami nastat nemohlo (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26. 6. 2002, ¢. j. 62 Co 233/02-240). Jsou to tedy naopak z(castnéné osoby 1)-3), do jejichz
vlastnického prava zasahuji pretrvavajici stavby garazi na jejich pozemcich.

Zuilastnéné osoby 1)-3) podotkly, ze opatfeni prvostupniového organu bylo k rukam
zalobce vypraveno az 27. 6. 2002, tedy az den po vyneseni konecného rozhodnuti soudu v
restituni véci. Opatfeni prvostupriového organu pak bylo zruseno v souvislosti
s podnétem zicastnénych osob 1)-3) [jehoz text vtélily 1 do svého vyjadreni] uplatnénym u
zalovaného dne 27. 11. 2019 na ochranu pred necinnosti stavebniho tfadu k plnéni
povinnosti zahajit z ufedni povinnosti rizeni o odstranéni nepovolené stavby na jejich
pozemcich.

Z0cCastnéné osoby 1)-3) upozornily, ze zalobce pred soudem zatajil, ze jiz dne 21. 5. 2021
bylo datovymi schrankami Glastnikim, véetné Zalobce, doruleno oznimeni Utadu
méstské Casti Praha 9 ze dne 19. 5. 2021 o zahajeni tizeni o odstranéni dodasnych garazi,
nebot doba jejich dolasnosti uplynula vystavbou etazovych garazi na sidlisti Prosek. V
takto zahajeném fizeni muze zalobce uplatnit své predstavy o moznosti preménit docasné
stavby na stavby trvalé podanim zadosti o zménu uzivani. Rozhodné ale nemize s oporou
v opatfeni prvostuptiového organu tvrdit, Ze jde o stavbu trvalou jen proto, ze v tomto
opatfeni neni jeji docasnost zminéna, kdyz dochovana povoleni tuto docasnost zakotvuji.
Zilastnéné osoby 1)-3) poznamenaly, ze takto ji vede 1 institucionalni pamét stavebniho
Gradu, ktery napt. dne 28. 11. 1979 vyhovél zadosti zalobce a vydal pro néj pod ¢&.j.
4691/79/vyst/Se/Kr. stavebni povoleni a soucasné sizemni rozhodnut{ na docasnou stavbu
(dalsich) 22 garazovych boxii, priclenénych ke stavajicim 120 docasnym gardz. boxim s trvinim
do roku 1990.“. Doclasnost ¢i trvalost staveb se vsak nefidi jejich stavebné technickym
stavem, ale podminkami vydanych povoleni.
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Zucastnéna osoba 4) navrhla zalobu zamitnout, napadené i prvostupnové rozhodnuti méla
za vécné i pravné bezvadna.

Posouzeni Zaloby soudem

Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Napadené i prvostupriové
rozhodnuti jsou nicotna, nebot nicotné je opatreni prvostupnového organu, které je
prvostupriovym rozhodnutim ruseno.

Podle § 104 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 nejsou-li zachoviny doklady (predevsim
ovérend dokumentace), z nichZ by bylo mozno zjistit icel, pro ktery byla stavba povolena, plati,
Ze stavba je urcena k dicelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporddanim wvybavena.
Jestlize vybaveni stavby nasvédcuje nékolika ticelsim, md se za to, Ze stavba je urcena k #celu, ke
kterému se uZivd bez zdvad.

Opatreni prvostupnioveho organu je nadepsano slovy ,Potvrzeni dle ust. § 104 stavebniho
zakona“. Dale prvostupniovy organ konstatuje, ze je stavebnim uradem dle § 117 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 a dle vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 38/1994 Sb. hl. m.
Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy v prenesené pusobnosti. Nasledné je
uvedeno, ze prvostupriovy organ na zadost zalobce vydava ve smyslu § 104 stavebniho
zakona z roku 1976 potvrzeni, ze ,[n]a pozemku ¢. parc. XA k. 1 X, ul. X v X je umisténo 120
radovych gardZi. Tato stavba podle svého stavebné technického usporidini vyhovuje k tomuto
uzivani a k tomuto vicelu je také uzivina.“. V zavéru je oznaceno prislusné stavebni povoleni
a konstatovano, ze kolaudacni rozhodnuti se v archivu dokumentace prvostupnového
organu nedochovalo.

Soud nejprve zvazil, zda ma opatfeni prvostupriového organu verejné mocensky charakter,
zda jde o spravni akt a o jaky typ spravniho aktu se jedna. Opatreni prvostupnového
organu poukazuje na to, ze prvostupnovy organ je prislusnym stavebnim ufadem, je tedy
zjevneé, ze se dovolava kompetenci svéfenych stavebnimu Gfadu, tj. spravnimu organu, ergo
je zde vule prvostupnového organu autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech
osob, které nejsou v rovnoprivném postaveni sorginem vefejné moci. Cast opatfeni
prvostupnioveho organu, v niz se potvrzuje stavebné technicky charakter stavby garazi, lze
dle soudu povazovat za vyrok tohoto spravniho aktu. Soud ptitom nemuze vejit na tezi
zalobce, ze opatfeni prvostupnového organu nahrazuje kolaudaéni rozhodnuti. Toto
neplyne ani ztextu opatfeni (zde je pouze zminovano, ze kolaudacni opatfeni se
nedochovalo), ani z dikce § 104 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 (viz téz nize
k legitimnimu oéekavani zalobce).

Soud se priklani k zavéru, ze opatfeni prvostupriového organu je osvédéenim. Ackoli
spravni rad z roku 1967 osvédceni vyslovné neupravoval, spravni praxe takovyto akt znala
(viz nize uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2020, ¢.j. 3 As
87/2018-31), nyni je jeho Gprava zakotvena v § 154 a nasl. spravniho radu. Dle doktriny
JLolsvédceni #redné porvrzuje skutecnosti, které jsou vném wuvedeny. Na rozdil od
deklaratorniho spravniho aktu se osvédceni vydava v pripadech, kdy neni treba autoritationibo
zjistént (kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy neni zapotvebi ani jinak pouzit spravnibo
uvazeni nebo vyloZit neurcity pojem anebo formalné opatvovat néjaké podklady — osvédcuji se
skutecnosti nredné ziejmé, zpravidla z wnitrnich zdroji vykonavatele verené spravy, ktery
osvédeent vyddvd).“ [viz STASA, Josef. Oddil 2. Osvédéeni. In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 192].
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23. Jakkoli pritom opatfeni prvostupriového organu zvolilo formulaci, ze stavba garazi

24.

»vyhovuje* k uzivani timto zplsobem, nejedna se dle soudu o deklaratorni spravni
rozhodnuti. Soud v opatteni prvostupriového organu nenalezl autoritativni zjisténi, nebot
M A4 /7 4 4 4 v 4 v/ / i

nejsou zde zadné Gvahy spravniho organu, nebyly opatrovany zadné podklady ani nebyla
¢inéna zadna skutkova zjisténi. Toto opatfeni budi dojem, ze jde o véc Gredné ztejmou, byt
M 4 v / 4 / v v v 4 v 4 4

je otazkou, odkud prvostupniovy organ bral své presvédceni - opatfeni bylo vydano proto,
v Vo 4 4 4 v/ v 4 v M 4 / v
ze v dobé jeho vydani nebyla dochovana pfislusna dokumentace (coz zde ani neni vyslovné
konstatovano), zminovano je stavebni povoleni, le¢ bez jakychkoli podrobnosti (zda se
dochovalo a zda z néj prvostupriovy organ cerpal), explicitné je uvedeno jen to, ze se
nedochovalo kolaudaéni rozhodnuti.

Mimoto pouziti slova ,vyhovuje“ dle soudu vybocuje z dikce § 104 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 1976, ktery hovofi o tom, ze stavba je ,urcena“ k tcelu, pro ktery je svym
stavebné technickym usporadanim vybavena. Formulace uzita prvostupnovym organem
tak dle soudu mutze budit dojem, Ze nejde jen o posouzent, k jakému tcelu je stavba uréena
v M / Vev/ 4 v v M 4 4 v v
(vybavena), ale ze jde o vyznamnéjsi zavér, tedy stavba spliuje zakonné pozadavky, coz
nemusi byt pravda (to, ze je stavba vybavena jako garaz a je tak pouzivana, neznamena, ze
V.. v/ v 4 i / v v 4
neporusuje prislusné technické normy). Na druhou stranu s ohledem na stru¢nost opatteni
v J / . vV V7 . . v Vev v v/ ;7 7
prvostupniového organu lze jen stézi dovodit, jak bylo mysleno, pricemz zadné avahy o
v / 4 M 4 4 v * o M /
tom, zda stavba radovych garazi vyhovuje pravnim predpisum, zde nejsou. To také
znamena, ze zalobci nemohou byt opatfenim prvostupnového organu zalozena prava,
v 4 v v Vv i N4 4 / o4 / Ve A4
popr. zavazné urlena jiz existujici prava dotykajici se dané stavby. Soud se proto pridrzi
koncepce vychazejici z dikce § 104 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976, ktera hovori
vyhradné o urleni stavby k tcelu dle stavebné technického usporadani.

25. Jelikoz tedy vyrok opatfeni prvostupriového organu nezaklada, neméni, nerusi nebo

26.

27.

28.

zavazné neurcuje prava nebo povinnosti zalobce, popt. jiného subjektu, nejedna se o
rozhodnuti spravniho organu [srov. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.)], nybrz o osvédceni.

Podle § 77 odst. 1 spravniho radu nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni orgdn
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnému
V4 7/ / . Y / / Ve / . Vo Ve / . v LV v
spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitrné
’ ’ v v . v . 7 VI . Vv .
rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibho organu.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A
76/2001-96, je nicotny takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej
vibec za rozhodnuti nelze ani povazovat. Takovymi vadami jsou napt. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zalozZeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.

Podle doktriny (STASA, Josef. § 5 [Nicotnost]. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni
pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 148-152) nicotnost nastava
zpravidla v dtsledku: nedostatku pravniho podkladu, nedostatku pravomoci, nejtézsich vad
ptislusnosti, absolutniho nedostatku formy, absolutntho omylu v osobé adresata,
neexistence skutkového zakladu zpusobujictho bezobsaznost, pozadavku trestného nebo
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jiného pravné nemozného plnéni, pozadavku plnéni fakticky nemozného, neuréitosti,
nesmyslnosti ¢i vnitfni rozpornosti a neexistence vule.

Soud ma za to, ze opatreni prvostupriového organu je nicotné, ponévadz prvostupnovy
organ nemél pravomoc (zakonny podklad) pro vydani svého opatreni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 11. 2006, ¢.j. 5 A 35/2002-73, a ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 3 As 7/2008-99, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2011, ¢.j. 44 A
52/2010-33, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 8 Ca 224/2005-
31), coZ je vrozporu s&. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (Stdtni moc slouz{ vsem
oblaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zikon.), ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (Stdtni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to zphsobem, ktery zdkon stanovi.) a § 3 odst. 1 véta prvni
spravniho radu z roku 1967 (Spravni organy postupuji v ¥izeni v souladu se zikony a jinymi
pravnimi predpisy.) [nyni § 2 odst. 2 spravaniho tadu (Spravni organ uplatriuje svou pravomoc
pouze k tém vicelim, k nimZz mu byla zikonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v
jakém mu byla svéfena.)]. Nutno dodat, ze soud sice muze vyrokem rozsudku prohlasit
nicotnost vyluéné v pfipadé spravnich rozhodnuti, ovsem posoudit nicotnost jako
predbéznou otazku a zohlednit ji pti svém rozhodovani muze i ve vztahu Kk jinym
spravnim aktim, zde osvédceni.

Z dikce § 104 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 nevyplyva, ze by stavebni urad mél
pravomoc vydat o otazkach tam uvedenych osvédCeni. Toto ustanoveni pfi splnéni
hypotézy (,nejsou-li zachovany doklady...“) konstruuje nevyvratitelnou pravni domnénku
(wplati, Ze*). Vydavani potvrzeni o naplnéni nevyvratitelné pravni domnénky ze strany
stavebniho Gradu zde pritom zakotveno neni. Ostatné cilem pravnich domnének je pravé
to, aby samy o sobé (bez formalizovaného postupu) v zajmu pravni jistoty presumovaly
urcitou pravni skutenost. Tato pravni skutecnost pak muze byt predmétem spravniho ¢i
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soudniho fizeni, le¢ nikoli vtom smyslu, aby bylo vydano rozhodnuti ¢i osvédceni
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potvrzujici, ¢i vyvracejici, ze urcita pravni domnénka nastala. Prikladem muze byt
nevyvratitelna pravni domnénka o schvaleni pfekroeni zastupéitho opravnéni
zmocnéncem dle § 446 obcanského zakoniku. Tato otazka by se totiz pred soudem neresila
sama o sobg, ale byla by obvykle soudasti sporu ze zaloby na plnéni, kdy by se zalobce
dozadoval plnéni z uzavrené smlouvy a zalovany (zmocnitel) by poukazoval na prekroceni
zastup¢iho opravnéni zmocnéncem, tedy Ze smlouva nebyla uzaviena.

Soud nenalezl zmocnéni k vydani osvédleni dle § 104 odst. 1 stavebniho zikona z roku
1976 ani v zddném jiném pravnim predpisu, pfiemz opatfeni prvostupriového organu se
pravomoci k jeho vydani nezabyva (je zde toliko odkaz na tpravu zakotvujici, ktery
spravni organ je stavebnim radem, viz vyse).

To, ze zakon neptedvida vydani osvédceni dle § 104 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976,
dle soudu plyne i ze srovnani se souvisejici ipravou uvedenou v odst. 2 téhoz paragrafu,
jehoz konstrukce je od odst. 1 vyznamné odliSna. Dle néj muze stavebni Grad natidit
vlastniku stavby, aby poridil dokumentaci skute¢ného provedeni stavby (popf. pasport
stavby) v ptipadech, kdy nebyla viibec pofizena, nedochovala se nebo neni v nalezitém
stavu. Provadéci vyhlaska ¢. 132/1998 Sb. pak v § 45 odst. 4 stanovi, ze po prezkoumani
stavebnim Grfadem a pfipadném doplnéni, zméné nebo prepracovani stavebni ufad
dokumentaci ovéti. Toto ovéfeni je dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2020, ¢.j. 3 As 87/2018-31, osvédlenim ve smyslu § 154 a nasl. spravniho radu, resp.
bylo by jim i dle spravniho fadu z roku 1967, jenz osvédceni vyslovné neupravoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Nejvyssi spravni soud se také zabyval problematikou nedostatku pravomoci, pricemz
konstatoval, ze stavebni Gfad nemél pravomoc vydat rozhodnuti, nybrz pravé jediné
osvédcenti, jak vyplyvalo z § 104 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 ve spojeni s § 45
odst. 4 provadéci vyhlasky.

Soud uzavira, ze zakonodarce jednak stanovil nevyvratitelnou pravni domnénku, o jejimz
ne/naplnéni nelze vydat spravai rozhodnuti ¢i osvédceni (§ 104 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 1976), jednak dal stavebnimu Uradu pravomoc nafidit vlastniku stavby, aby poridil
urcitou dokumentaci stavby, kterou by nasledné stavebni rad svym osvédcenim ovéril (§
104 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 ve spojeni s § 45 odst. 4 provadéci vyhlasky).
Resent, které zvolil prvostupniovy organ, naproti tomu nema oporu v pravnich predpisech.
S ohledem na argumentaci zalobce legitimnim olekavanim a presumpci spravnosti
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verejnopravnich aktG soud podotyka, ze nicotny spravni akt neni nadan presumpci
spravnosti a nelze se na néj odvolavat stran legitimniho ocekavani. Ostatné je otazkou, jaké
legitimni ocekavani mél zalobce na mysli, parafrazi lze shrnout, ze dle opatteni
prvostupriového organu ,jsou garaze garazemi a jako garaze jsou vyuzivany“. Neni zde ani
zminka o tom, ze jde o stavbu trvalou, coz je zfejmé meritem zaloby, byt na jiném misté
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zaloby zalobce v zasadé nerozporuje, ze jde o stavbu docasnou a odkazuje na podminky
docasnosti s tim, ze se o nich mélo vést fizeni.

Soud podotyka, ze si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006,
¢.j. 1 Aps 1/2006-74, ktery se zabyva zasahovou zalobou proti sdéleni o tom, ze nebude
zruseno dfive vydané osvédleni dle § 104 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976. Tato
zaloba byla zdej$im soudem odmitnuta a Nejvyssi spravni soud nasledné zamitl kasacni
stiznost. Nejvyssi spravni soud pfitom nerozporoval, ze se jednalo o osvédceni vydané
stavebnim ufadem, nebot tato otazka viubec nebyla predmétem jeho fizeni. Nejvyssiho
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spravniho soudu tak v oznadeném judikatu nevyslovil precedencni a odivodnény zavér o
v /7 IV 4 v v 4 4 4
tom, ze stavebni ufad ma pravomoc vydat osvédceni dle § 104 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 1976. Nejvyssi spravni soud v daném pripadé prezkoumaval usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby, procez kasa¢ni stiznost prezkoumaval jen z hlediska § 103 odst.
1 pism. €) s. 1. s. Jedna se tudiz o limitovany prezkum a Nejvyssi spravni soud se nezabyval
vSemi kasacnimi namitkami a argumentaci stézovatele, resp. nezabyval se véci samotnou,
nybrz pouze otazkou, zda bylo na misté zalobu odmitnout. Tuto zkoumal prizmatem
toho, zda $lo pojmové o zasah dle § 82 s. 1. s., pricemz dospél k zavéru, ze ani osvéddent,
ani sdéleni o nezrudeni osvédCeni povahu zasahu nemélo. Podstatné pifitom bylo, ze
vV |V 74 VvV . Vev/s v . ’ e/ V7 ’ . .
»osvédceni“ nesmeérovalo proti taméjsi zalobkyni a neukladalo ji zadné povinnosti.

Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 1999, ¢.j. 5 A 74/98-13, &. 461/1999
SJS, J[blez vydini rozhodnuti spravnim organem proniho stupné se Zalovany nemize dostat do
postaveni odvolaciho organu a nemiizZe tudiz jako odvolaci organ vydat rozhodnuti o odvolani*;
totéz konstatuji napt. rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2006, ¢. .
52 Ca 40/2006-268, a Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 57 Ca 43/2005-63.
Tato judikatura tedy jinymi slovy tika, ze pokud neni vydano prvostuptiové rozhodnuti (v
odkazovanych pripadech sice bylo vydano, le¢ bylo soudem shledano nicotnym), neni
mozné, aby jej odvolaci organ prezkoumaval a nasledné jej potvrzoval, ménil, ¢ rusdil,
ponévadz takové rozhodnuti o odvolani postrada jakykoli skutkovy zaklad (tj. existenci
»prezkoumavaného“ prvostupriového rozhodnuti) a projev vile odvolactho spravniho
organu je ve vztahu k rozhodnuti prvniho stupné, které neexistuje, zcela bezobsazny.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud je presvédCen, ze uvedenou judikaturu lze analogicky aplikovat i na situaci, kdy
prvostupriovy organ svym rozhodnutim rusil nicotné, tj. neexistujici opatfeni
prvostupriového organu. Divod nicotnosti spocivajici v tom, ze rozhodnuti je pravné ¢i
fakticky neuskutecnitelné, dovodila judikatura, doktrina a je zakotven téz v § 77 odst. 1
véta druha spravniho fadu. Prvostupnové rozhodnuti je tudiz nicotné, jelikoz je
neuskutecnitelné, nebotf rus$i neexistujici spravni akt. Soud dodava, ze ackoli opatteni
prvostupriového organu nebylo zalobou napadeno, musel se jeho existenci zabyvat jakozto
esencialni predbéznou otazkou.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, bylo jim ,prezkoumavano“ nicotné, tj. neexistujic
prvostupriové rozhodnuti. Za této situace je 1 napadené rozhodnuti evidentné nicotné (viz
vyse uvedena judikatura). Jedna se tak o vadu, pro niz ani napadené rozhodnuti nelze
vubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Proto soud shledal také jeho nicotnost.

Zavérem soud uvadi, ze zalobni body a argumentace uclastnikl je bezpredmétna, tj.
okolnosti vydani opatfeni prvostupriového organu a to, zda byly splnény podminky pro
M 4 4 4 v 4 M v 4 v /
jeho vydani, dale zda byly splnény podminky pro jeho zruseni prvostupnovym
rozhodnutim, zda tim byla zrusena kolaudace, zda jde o stavbu dodasnou, ¢i trvalou (a zda
tato okolnost vyplyvala z opatreni prvostupnového organu). Soud zdaraznuje, ze tizeni o
odstranéni stavby, které jiz patrné bylo zahajeno a do néhoz smétuje Cast argumentace
zalobce (kolaudace a docasnost stavby), neni predmétem tohoto soudniho fizeni.

Zavér
S ohledem na shora uvedené soud v souladu s § 76 odst. 2 bez jednani vyslovil nicotnost
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napadeného a prvostupriového rozhodnuti, k cemuz znovu ptipomina, ze k takovému

postupu neni treba navrhu zalobce. To vsak nic neméni na tom, ze zaloba je duvodna a
zalobce tak byl ve véci zcela Gspésny.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela uspésny, ulozil soud zalované zaplatit mu nahradu nakladt fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkond pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Celkem naklady fizeni ¢ini 11 228 K¢.

Soud konelné rozhodl tak, ze zG¢astnénym osobam neptiznal pravo na nahradu nakladd
fizeni, nebot jim neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal divody zvlastniho
ztetele hodné (§ 60 odst. 5 s. t. s. @ contrario).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



