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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: B.G.
ev. ¢. X
st. prisl. X
v CR pobytem X

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 1. 2020, ¢. j. OAM-854/ZA-ZA11-HA08-2020

takto:
L Zaloba se zamit.
IL. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklad? Fzeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nikladd fizent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se doméhal zrudeni rozhodnuti ze dne 26. 1. 2021, & j. OAM-854/ZA-
ZA11-HAQ8-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o
zamitnuti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

IL. Zaloba

Zalobce predné namital, Ze Zalovany porusil § 3 a § 68 zikona & 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), nebot nedostatecné zjistil stav véci,
neprihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a nedostate¢né podlozil sva
tvrzeni. Zalovany ziroven nespravné posoudil podminky pro aplikaci § 16 odst. 2
zakona o azylu.

Podle zalobce nelze vjeho pripadé povazovat Mongolsko za bezpelnou zemi
puvodu.

Zalobce dale namital, ze zalovany nepracuje prakticky szadnymi informacemi o
zemi puvodu zalobce. Ze zprav, které zalovany pouzil jako podklady pro vydani
rozhodnuti, odkazal pouze na obecné informace, které zadnym zptsobem nesouvisi
sduvody zadosti o mezinarodni ochranu prezentované zalobcem. Jiz z nazvu

/ / . v 7 v o « v . 7 v /
zpravy ,Hodnoceni Mongolska jako bezpeéné zemé puvodu® je zfejmé, ze uvedena
zprava, navic vypracovana zalovanym, byla vytvorena pro ulely zarazeni
Mongolska na seznam bezpecnych zemi, nikoli pro ulely individualniho posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu podané zalobcem. Jiz z tohoto diavodu zalobce

v M 4 v / / v M 4

povazuje danou zpravu za nedostateCny podklad, ktery nesplnuje podminky
stanovené v § 23c pism. c) zakona o azylu.

Zalobce pripustil, ze pokud zadatel o mezinarodni ochranu pochazi z bezpeéné
zemé puvodu, lezi ,vétsi cast“ dukazniho bremene na samotném zadateli. Podle
v v 4 v / o 4 v v v
zalobce to vsak neznamena, ze by se celé dukazni bfemeno kompletné presunulo na
zadatele a ze zalovany by mohl rezignovat na shromazdéni presnych a aktualnich
informaci z riznych zdroji o zemi puvodu zadatele. Zalobce v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70. Zalobce je zaroven presvédcen, ze svou Cast dukazniho bremene unesl
/ v v / v / VP oy / / vVp o
tim, ze poskytl zalovanému vérohodnou vypoveéd. Zalovany tuto vypovéd nijak
. . /v . v/ ~ /
nezpochybnil, a tak byl povinen tvrzeni zalobce zohlednit a vyporadat. Zalovany
v \4 v v . .. Ve / v 4 4
vsak pouze konstatoval, ze zalobce mél k dispozici urcité prostredky napravy, ktere
mohl vyuzit k ochrané svych prav. V rozhodnuti Zalovaného totiz chybi skutkové
zavéry v tom ohledu, zda by se praviim zalobce v jeho konkrétnim ptipadé vitbec
mohlo dostat efektivni ochrany ze strany ptisluSnych statnich organt. Tvrzeni
spravniho organu o moznosti vyuzit ochrany vzemi ptvodu je cisté formalni.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ptitom dovozuje, ze za urcitych okolnosti
nelze trvat na predchozim pokusu zadatele o mezinarodni ochranu usilovat o
ochranu v zemi ptivodu k tomu, aby mohla byt podminka nemoznosti ochrany
vlastni zemé povazovana za splnénou.



3 32 Az 5/2021

6. K tvrzeni zalovaného, podle néjz zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
az v momenté, kdy nemél platné doklady k pobytu, zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, C. j. 8 Azs 27/2019 - 52.

III. Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavéru, podle néjz zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 4 v M v/ v v
spravniho fizeni neprokazal, ze Mongolsko nelze vjeho pfipadé povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. Zalovany zdaraznil, ze charakteristickym znakem fizeni
v i 4 N4 i v / v o M / Vv 4 o 4 v
s zadateli pochazejicimi z bezpe¢né zemé pavodu je zvyseni dikazniho bremene u
v v o M \4 \4 4 4 M 4 4 4 o v 4 4 4
téchto zadatelt. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav
vlastnich obcant u bezpecnych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za
prokazani opaku pravé na zadatelich.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 4 M v (43 Ve 4 4 v . v v v i / Vv
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Pti posuzovani véci mél ovsem na zreteli take ¢l.
46 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013,

v / v/ 4 Ve 4 / 4 4 4 4 i / 4 /
o spolecnych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje povinnost ¢lenskych statd zajistit pro
zadatele o mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného
ustanoveni pak lze za Ucinny opravny prostredek povazovat pouze takovy
prostredek, ktery zabezpeCuje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU*. S ohledem na promeskani transpozicni lhity ze strany ceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro fizeni
/- 4 4 v v/ 4 M 4 4 /

zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)
vertikalnim primym Ucinkem. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani,
v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobu shledal neddvodnou.

9. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro ucely tohoto zakona rozumi
bezpecnou zemi puvodu stat, jehoz je cizinec staitnim oblanem, nebo v pripadé
osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydliste,

a) ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu

/4 4 7 1/ v/ v i /7 ’ .V 7 . 4
svévolného nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného

konfliktu,

b) ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéji z divoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a,

c) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se Gcinnych opravnych
prostredku, a



10.

11.

12.
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d) ktery umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
Ve i ) 7 AR Voo v . o ’v .
prichazi ze statu, ktery CR povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li
v v 4 i 4 4 v M v/ v 4
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou
zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou
tu divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
o / M \4 v 4 M 4 4 v M
nedtvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplinkové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 /v A
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle §
14a.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam
bezpeénych zemi puvodu, bezpeénych tfetich zemi a evropskych bezpecnych
tretich zemi; seznamy zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné
jedenkrat v kalendarnim roce.

Pravé shrnuta Gprava obsazena v zakoné o azylu ma zaklad v proceduralni smérnici.
Podle bodu 40 preambule pokud lze tfeti zemi pokladat za bezpecnou zemi ptivodu,
mély by mit ¢lenské staty moznost oznacit ji za bezpeénou a vychazet z domnénky,
ze je pro daného zadatele bezpecna, pokud zadatel neprokaze opak. Z bodu 46
preambule vyplyva, ze ¢lenské staty se mohou rozhodnout, zda budou posuzovat
bezpecnost zemé pavodu pripad od pfipadu nebo oznai zemé jako bezpelné
plijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto variant (viz vyse
citovany § 86 odst. 4 zakona o azylu). Seznam bezpelnych zemi ptivodu je obsazen
v § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon ¢.
221/2003 Sb., o dolasné ochrané cizincu. Jednou ze zemi nachazejicich se na
uvedeném seznamu je pravé Mongolsko.

Pokud tedy zadatel pochazi z bezpelné zemé ptvodu, predpoklada se, Ze jeho
zadost o mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi piivodu nehrozi

’ 4 4 M /v 4 /. v . v . 4 v /
pronasledovani ani vazna Ujma. Tato domnénka je ovSem vyvratitelna. Kazdy
\4 4 N4 v /4 v o 4 4 \4 4 \4 .
zadatel pochazejici z bezpe¢né zemé puvodu musi mit moznost prokazat, ze v jeho
konkrétnim pfipadé by se domnénka bezpec¢nosti uplatnit neméla. Za timto tGcelem

/7 Vv 4 \4 ’ v o / v,v/ M N / / / /v /
musi zadatel prokazat, ze pravé jemu ,hrozi vétst riziko prondsledovani nebo vazné
e v / / / / A4 v / ve 7 v
djmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni (...) tudiz oznaceni urcité zemé za
bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelid o
mezinarodni ochranu“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
&5, 5 Azs 66/2008 - 70).

Podle zalobce nelze v jeho pfipadé povazovat Mongolsko za bezpecnou zemi
puvodu. Zalobce namital, Ze ve spravnim fizeni uvedl relevantni skute¢nosti
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svéddici tomu, ze v zemi ptivodu mohl elit nebezpeéi vazné 4ymy. Zalobce v ramci

v/ M v i 4 4 v/ b4 v
pohovoru a zadosti uvedl, ze o mezinarodni ochranu pozadal, nebot mél
zaméstnaneckou kartu, ale zrusili mu povoleni. Dal$im dtvodem bylo, ze v CR zije
jeho starsi sestra. Prostfednictvim zadosti o mezinarodni ochranu se snazi
legalizovat pobyt na tzemi CR. V zemi ptvodu nemél pred odjezdem zadné potize
ani nemél zadné potize se statnimi organy v zemi puvodu.

15. Jak vyplyva z vyse podaného shrnuti relevantni pravni Gpravy, v ptipadé aplikace

16.

17.

18.

19.

20.

M M v 4 v o 4 4 4 /4 4 4 M 4
institutu bezpecné zemé puvodu spravni organ neprovadi plnohodnotné meritorni
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ neposuzuje, zda
ma zadatel odtvodnény strach z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona
4 v 4 v/ /v 4 / 4
o azylu nebo zda mu hrozi skute¢né nebezpeli vazné 4ymy podle § 14a zakona o
azylu. Zaroven zalovany nema povinnost shromazdovat informace o zemi ptvodu
ve stejném rozsahu, jako je tomu ve standardnich ptipadech.

Zalovany proto nijak nepochybil, jestlize vySel primarné ze zpravy ,Hodnoceni
Mongolska jako bezpetné zemé ptvodu®, ktera zdivodnuje naplnéni podminek
pro zafazeni Mongolska na seznam takovych zemi. Tato zprava z povahy véci
obsahuje obecné informace o Mongolsku, nejedna se o adresnou zpravu potizenou
za Ucelem posouzeni divodl uvedenych v zadosti o mezinarodni ochranu podanou
zalobcem. Teprve pokud by zalobce prokazal, ze v jeho ptipadé nelze Mongolsko
povazovat za bezpeCnou zemi puvodu, musel by zalovany shromazdit takové
zpravy o zemi puvodu, které by mu umoznily provést plnohodnotné posouzeni
dtvodu uvadénych zalobcem v jeho zadosti.

Nedavodna je také namitka, podle niz je uvedena zprava neobjektivni, protoze
jejim autorem je sam zalovany. Proceduralni smérnice poéita s tim, ze hodnoceni,
zda je urcita zemé bezpecnou zemi puvodu, bude provadét Clensky stat, ktery
posuzuje zadost o mezinarodni ochranu. V ¢l. 37 odst. 3 podmiriuje toto hodnoceni
tim, ze se ma zakladat na radé zdroji informaci, zejména informaci z jinych
denskych statd, od Evropského podptrného tradu pro otizky azylu, Utadu
vysokého komisate OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych
mezinarodnich organizaci. Zprava ,Hodnoceni Mongolska jako bezpecné zemé
puvodu® tyto podminky splnuje.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym rovnéz v tom, ze zalobce neprokazal, Ze v jeho
ptipadé by se domnénka bezpelnosti zemé ptivodu neméla uplatnit. Zalobce
neprokazal, Ze pravé jemu ,hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vizné wjmy neZ
ostatnim osobim v obdobném postaveni“, jak pozaduje rozsudek Nejvyssiho
’ 4 Vo 4 4 v 4 4
spravniho soudu . j. 5 Azs 66/2008 - 70 (kterého se sam zalobce dovolava).

Zalobce dokonce nic takového ani netvrdil. Zalobce ve spravnim fizeni uvedl,

ze 0 mezinarodni ochranu pozadal z divodu toho, ze pozbyl povoleni k pobytu na

Uzemi CR.

Z tvrzeni zalobce tedy nijak neplyne, ze by mél obavy z pronasledovani z dtvodu

4 4 \4 4 ’ . v/ v M Ve / </ 4 . v

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo
/N Ve 7 s / / o A o v {v/ .

pro zastavani urcitych politickych nazoru. Zalobcem uvadéné davody nesvéd¢i ani
4 v/ v ’ . v /4 v/ /v 4

o tom, ze by mu v pfipadé navratu do Mongolska hrozilo skuteéné nebezpeci vazné
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Wmy podle § 14azakona o azylu. Hrozba vizné Gjmy muze byt divodem
v 4 v / i v/ c o M 4
pro udéleni doplikové ochrany i v pfipadech, kdy jejim pivodcem je soukroma
osoba, pokud lze podle § 2 odst. 6 zakona o azylu, ,prokdzat, Ze stit, strana nebo
organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho
vizemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo vdznou djmou”. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
4 v / 4 v M i o A /v /4 /. /
zaroven vyplyva, ze jde-li o pavodce hrozici vazné Ujmy z okruhu soukromych
osob, musi se postizena osoba obratit nejprve szadosti o pomoc na vnitrostatni
organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny (i
/ Ve v M VVv/ 4 4
ochotny U¢innou ochranu poskytnout (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.9. 2008, C.j. 3 Azs 48/2008 - 57). Zalobce vsak ani nic takového
netvrdil. Za téchto okolnosti nelze zalovanému vycitat, ze bez dalstho uzavel,
\4 v v M o M v/ v \4
ze Mongolsko lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu i v pripadé zalobce.
Zalobce nejenze neprokazal opak, zalobce ani neuvadél skutecnosti, které by
4 M M v/ v 4 v v i
vyvolavaly pochybnosti o tom, zda se vjeho ptripadé ma domnénka bezpecnosti
zemé puvodu uplatnit.

21. Pouze na okraj soud dodava, ze tvrzeni zalovaného, podle néjz mél Zalobce pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany bezprostfedné po vstupu na uzemi CR, nepatti
mezi nosné davody zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany zamitl zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou, nebot Mongolsko
je ze strany CR obecné povazovano za bezpe¢nou zemi puvodu a zalobce

4 v . v/ Vv v /R
neprokazal, ze by tomu v jeho ptipadé mélo byt jinak.

V. Zavér a naklady fizeni

22. Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem
jsou neduvodneé. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi
prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

23. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
4 4 4 o v/ 4 bl v - v / v \4 /4
pravo nanahradu nakladG fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch; zalovanému
4 4 4 / . . \2 / vV 4 % 4 v/ 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému tcastniku fizeni pravo na
nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné aredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno 31. srpna 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce



