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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: P.L.
bytem XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem Moravcem
se sidlem Malé namésti 124, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Uftad priimyslového vlastnictvi
se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a,

za Ucasti této osoby zUcastnéné na rizeni: M. Z.
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Zbofilem
se sidlem Praha 5, Plzenska 3350/18

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 11.9.2020
¢,j. O-555383/D20051913/2020/UPV

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.



2 15 A 118/2020

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz predseda
Utadu primyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,UYad”) ze dne 30.4.2020 o zamitnuti nimitek
podanych zalobcem podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOZ") proti zapisu prihlasovaného
slovntho oznaeni zn. sp. O-555383 ve znéni ,PSI BOUDA", jeho? piihlaSovatelem je M.
Z.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti predseda Uradu primyslového vlastnictvi (dale
oznaCovany téz jako ,organ rozhodujici o rozkladu”) konstatoval, ze Ufad v
prvostupniovém rozhodnuti shrnul doklady predlozené zalobcem za Géelem prokazani jeho
tvrzeni, ze je uzivatelem nezapsaného nebo jiného oznaceni v obchodnim styku (dale téz
jen ,nezapsané oznaceni") ,PSIBOUDA" ve smyslu § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ. Tyto
doklady popsal a zhodnotil s tim, ze samy o sobé ani ve vzajemnych souvislostech nemaji
A4 4 4 v/ o/ 4 / v 4 v
zadnou vypovidaci hodnotu o uzivani tohoto nezapsaného oznacCeni zalobcem. Ten
v Ve A4 / o 4 A N4 v / v/ 7 4 v 4
nepredlozil zadné dikazni materialy prokazujici skutecné uzivani tohoto oznaceni pro
ptislusné produkty pred podanim prihlasky napadeného oznaceni ve vztahu k
relevantnimu spotfebiteli. Neni tedy mozno usoudit, ze oznaceni ,PSI BOUDA" uzival v
obchodnim styku na uzemi Ceské republiky takovym zptsobem, ze by se toto oznaceni
vzilo pro produkty jim na trhu poskytované. Zalobce tudiz nelze oznalit za uzivatele
/ b / v 4 v/ 4 4 v \4 4 A4
nezapsaného nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku, k némuz mu nalezeji
4 4 v 4 v /4 v v 4 i / v 4 M v/
prava, a neni mozné dospét k zavéru, ze by zapisem napadeného oznaceni do rejstriku
doslo k zasahu do jeho starsich prav. Dle organu rozhodujiciho o rozkladu nebylo alelné
zabyvat se dalsimi podminkami, které k dspésnému uplatnéni predmétného namitkoveho
divodu vyzaduje zakona, nebot by to nemohlo kone¢né rozhodnuti ve véci ovlivnit.
Namitky podané zalobcem podle § 7 odst. 1 pism. e€) ZOZ tak byly shledany
neopodstatnénymi.

Organ rozhodujici o rozkladu nasledné shrnul Zalobcem podany rozklad a vyjadteni
prihlaSovatele napadeného oznaleni (osoby zGcastnéné na fizeni) a citoval relevantni
pravni Gpravu. Poté konstatoval, e pfihlaSka slovni ochranné znidmky ve znéni ,PSI
BOUDA" zn. sp. O-555383 byla podana dne 17. 4. 2019 a zvefejnéna dne 19. 6. 2019 pro
tento seznam sluzeb zatazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb:
(35) rizeni obchodni ¢innosti a reklamy; (40) pivovarnické sluzby; (43) restaurace, pivnice,
bar. Ve vztahu k posuzované problematice pak organ rozhodujici o rozkladu v obecné
roviné poznamenal, ze pokud jde o namitkovy divod uplatnény dle § 7 odst. 1 pism. €)
ZOZ, namitajici musi dolozit, Ze je uzivatelem nezapsaného oznaleni (napf. takové
oznaceni, které neformalné vykazuje zpisobem uzivani vlastnosti ochranné znamky) nebo
jiného oznadeni (napt. obchodni firma zapsana v obchodnim rejsttiku) v obchodnim styku
(tzn. ve vztahu k namitanym vyrobkim a/nebo sluzbam). Toto oznaleni je tfeba uzivat
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v obchodnim styku v takovém rozsahu a takovym zpasobem, aby bylo mozné za splnéni
dalsich podminek namitkového davodu konstatovat, ze napadena prihlaska ochranné
znamky zasahuje do prav z ného plynoucich. Dikce § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ vyslovné
nestanovuje potfebny rozsah uzivani namitaného nezapsaného oznaleni v obchodnim
M v v M v/ / 4 Ve / .. 4 v m
styku; zjevné vsak teprve jeho uzivanim (,uzivatel nezapsaného nebo jiného oznaceni") pro
dané vyrobky a sluzby k nému namitajici nabyde prav. Zaroven je zfejmé, ze must jit o
/ s V.oV 1.7 . ) J v 7 V7
prava, ktera jsou dostateCné silna, aby zamezila zapisu napadeného oznaceni do rejstriku
ochrannych znamek. Uzivani nezapsaného ¢i jineho oznaceni v obchodnim styku by proto
v v / 4 N4 M 4 4 v/ / .. 4 v 4
obecné mélo byt déletrvajici a kontinualni. Pfitomnost nezapsaného nebo jiného oznaceni
na trhu musi ptsobit na spotfebitelskou vefejnost tak, aby s nim spojovala obchodni ptivod
./ v / / o v v v 7 7/ v 4
jim oznacovanych vyrobka a/nebo sluzeb. Obecné 1ze konstatovat, ze musi jit o oznaceni
v/ 4 v _Vv/ v 4 4 V/_ V*V/ 4 4 /. TV Ve
uzivané ve vétsim nez mistnim dosahu ve smyslu drivéjsi pravni Gpravy. Urad pri
hodnoceni dokladt zohledriuje hospodarsky objem predstavovany souhrnem vsech tkona
. ’ v/ ’ ’ J ce g ) / v J
spojenych s uzivanim namitaného nezapsaného nebo jiného oznadeni i délku cCasového
obdobi, béhem kterého doslo k tkonim spojenym s uzivanim namitaného nezapsaného
ey T v ooV v / o ’ vV 7/ V. s J
nebo jiného oznaceni, jakoz i Cetnost téchto tkonu. Pro uspésné uplatnéni namitkového
divodu dle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ je pak treba, aby vyrobky a/nebo sluzby, ve vztahu k
s v o % / o ’ ’ v 7 N7y / ’
nimz je vyse uvedenym zpusobem namitané oznaceni uzivano, byly shodné nebo podobné
/ v . vV / / / J v 7 / v /1.7
s vyrobky a/nebo sluzbami, pro néz ma byt zapsano napadené oznaceni. Zarovern musi byt
splnéna podminka shodnosti nebo podobnosti napadeného oznaceni s oznalenim
namitanym.

4. Jak shrnul organ prvého stupné rizeni, zalobce je od roku 1998 majitelem nemovitosti na
adrese V Kopecku 81/1, Hradec Kralové, jejiz soucasti je nebytovy prostor, kde se tradiéné
jiz v minulosti nachazela vinarna/hospoda/restaurant ,Psi bouda" Tato nemovitost prosla
rekonstrukei a od roku 2001 byla zalobcem pronajimana riznym najemcum. Poslednim
najemcem byl v letech 2013 - 2019 prihlasovatel napadeného oznacenti (tj. osoba ztcastnéna
na fizeni), jenz v této nemovitosti provozoval restauraci pod nazvem ,Psi bouda". Zalobce
v rozkladu zdaraznil, ze prihlasovatel coby najemce dle dohody pouzival jeho majetek,
vCetné nezapsaného oznaceni ,PSI BOUDA" stim, ze najemce bude svou cinnosti
podporovat spojeni predmétné restaurace s oznacenim ,,PSI BOUDA" a posilovat jeho
goodwill. K tomuto tvrzeni organ rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze mezi zalobcem

Vv v / M . 4 / /. v/ Ve v/
predlozenymi doklady se nevyskytuje zadny, ktery by pfimo ¢i nepfimo upravoval
vzajemné vztahy majitele nemovitosti a najemctli, provozovatelt restauracniho zatizeni
(véetné posledniho z nich, tj. pfihlasovatele), pokud jde o uzivani jakéhokoli oznalent,
jmenovité pak nezapsaného oznadeni ,PSI BOUDA". Tato nemovitost neni v
predlozenych najemnich smlouvach timto nazvem oznalena, neni v nich zminéno zadné

4 4 7 /7 4 v 4 . M 4 . M Ve 4
pravo namitajictho k takovému oznaceni a neplynou z nich jakakoli pravidla ¢i zavazky
tykajici se jeho uzivani v ramci obchodni ¢innosti najemct. Na predavacich protokolech a
dokumentu o vyGcétovani plynu se sice namitané oznadeni vyskytuje jakozto nazev
. , v . ’ . ’ . ’ ’
provozovny, jedna se vsak o interni dokumenty bez jakékoli vypovidaci hodnoty o
ptipadném zpisobu a formé uzivani namitaného oznadeni ve vztahu k vefejnosti, resp. o
subjektech, kteti ve spojeni s nim v obchodnim styku vystupovali. Organ rozhodujici o
rozkladu dodal, Ze nema pochybnost o povédomosti jednotlivych najemct o spojeni nazvu
»,PSI BOUDA" s provozovnou restauracnich ¢i podobnych sluzeb v dané nemovitosti,

. 4 v /7 vV /e / 4 v v/ / 4 4 v 4
nicméné tvrzeni zalobce o vzijemnych dohodach ohledné uzivani daného oznaceni s

a . ya . Ve V2 Vi . Ve A /
najemci neni jakkoli potvrzeno ¢i dolozeno relevantnimi doklady ¢i alespon souhlasnym
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vyjadfenim najemcq; v tomto rizeni je tedy nelze brat za prokazané a zohlednit Obdobné
M v 4 /4 o4 4 i 7 7 4 4 v
jako nepodlozené organ rozhodujici o rozkladu odmitl souvisejici rozkladové tvrzeni, ze
. /7 o o \ ’ /. /7 Ve v

jednim z dGvodt neprodlouzeni najemni smlouvy s prihlasovatelem v roce 2019 byla
skutenost, ze ten prestal v dostateCné mife respektovat pozadavek pronajimatele na
kontinualni posilovani dobrého jména domu a tim i oznaceni ,PST BOUDA", na némz si
v ’ Y . ,

zalobce dajné velmi zakladal.

Dle organu rozhodujictho o rozkladu je zasadni otazkou stavajiciho fizeni vyhodnoceni
toho, prokazal-li zalobce predlozenymi doklady, ze se stal pred podanim ptihlasky
napadeného oznaleni uZivatelem nezapsaného oznaleni ,PSI BOUDA", tj. zda toto
oznaceni v obchodnim styku v dané dobé uzival analogicky jako ochrannou znamku, tj.
pro oznacovani jim nabizenych sluzeb, které museji byt shodné ¢i podobné se sluzbami,
pro né% je napadené oznadeni ,PSI BOUDA" ptihla$ovano. Zalobce podle svych slov nebyl
nikdy provozovatelem restaurace a neuzival nikdy dané oznaceni coby hospodsky. Jako
majitel, ktery nebytové prostory s timto nazvem koupil, je vsak udrzoval a pronajimal s
akcentem na zachovani renomé svého oznadeni ,PSI BOUDA". Dan4 nemovitost podle n¢;
ve$la do $ir¥iho povédomi vefejnosti svym oznatenim ,PSI BOUDA"; je tak bézné a
dlouhodobé oznacovana nejen obyvateli v Sirsim okoli a mnohokrat tak byla nazvana
a zminéna v ¢asopisech a dennim tisku. Zalobce ma za to, Ze se koupi dané nemovitosti mél
stt mj. majitelem s ni Gzce spjatého nazvu ,PSI BOUDA", a to pro &nnosti, s nimiz je
toto oznaceni historicky nepretrzité a dlouhodobé pevné spojeno. Témi jsou restauracni
¢innost, vinarenska Cinnost, pohostinska cinnost, resp. vSe uzce spjaté s ¢innostmi (35)
fizeni obchodni ¢innosti a reklamy; (40) pivovarnickeé sluzby; (43) restaurace, pivo, bar.
Zastava proto nazor, ze splnuje podminky definované v § 7 odst. 1 pism. ) ZOZ, kdyz je
nejen uzivatelem, ale zejména majitelem tam definovaného nezapsaného oznaceni.
Piedmétnou nemovitost ,PSI BOUDA" vlastni avrimci obchodniho styku (zde
komeréniho pronijmu) jako restauraéni zaiizeni ,PSI BOUDA" dlouhodobé a cilené
pronajima.

Organ rozhodujici o rozkladu tento vyklad § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ predestteny zalobcem
neakceptoval. Nabyti (koupé) nemovitosti, v niz je a byvala provozovana restaurace
(vinarna ¢ klub) s nazvem ,PSI BOUDA", z jejtho majitele jesté necini uzivatele
4 v / Ve oo /4 Vv 4 4 . . 4 4 4
nezapsaneho oznacenti ¢i jiného oznaceni v obchodnim styku tak, jak je pro znamkopravni
/v . 4 4 4 N 4 4 / v 4 /. /7
Ucely definovano a vykladano. Dokonce ani prokazané postupné uzavreni najemnich
smluv se ¢tyfmi subjekty, které v nemovitosti patrné provozovaly restauraéni ¢i podobné
zatizeni, na tom bez dalstho nic neméni. Je na zalobci, aby predlozenymi doklady
/ v v 7 T no__v o Vel 1V / / /
prokazal, ze oznaceni ,PSI BOUDA" pfed podanim prihlasky napadené ochranné znamky
uzival v obchodnim styku, ve stavajicim pripadé konkrétné pro sluzby shodné ¢i podobné
sluzbam (35) tizeni obchodni ¢innosti a reklamy; (40) pivovarnické sluzby; (43) restaurace,
pivo, bar. Jinymi slovy zalobce musi prokazat, zda se toto oznaleni vyskytovalo na
relevantnim segmentu trhu v takové formé a mifte, aby je spotfebitelé mohli zalit vnimat
jako distinktivni, odlisujici oznaeni zalobce. Predlozené doklady sice prokazuji
pritomnost restaura¢niho ¢i podobného zafizeni ,PSI BOUDA" v pfedmétné nemovitosti
jiz od 70. let 20. stoleti (byt nikoli nepfetrzité), vétsina z nich vSak prokazuje pravé a pouze
tento fakt. Doklady tykajici se realného uzivani oznaceni ,PSI BOUDA" ve vztahu k
Vo . . 4 4 4 . 4 M M / N4 4 4 4 Ve M
verejnosti ve spojeni s konkrétnimi sluzbami, tj. tykajici se realné obchodni cinnosti
zalobce pod timto oznacenim, v podstaté predlozeny nebyly. V nékterych dokladech je
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zminovana nékdej$i vinarna ¢i misto, kde byvala znama hospoda Psi bouda; tyto doklady
se vztahuji k provoziim fungujicim v minulosti (pfed rokem 2000). V dalsim dokladu je
popsano otevreni sportklubu s uvedenim jména jeho provozovatele. Vsechny zminéné
doklady predstavuji vytisky z publikaci ¢i tisku lokalniho charakteru, nezapsané oznaceni
se v nich vyskytuje vétsinou jen okrajové, vztahuje se bud k historii provozu vinarny ¢i
hospody v pfislusném objektu. Pouze ve dvou pripadech se zminka o novém sportklubu
vaze k obdobi, kdy byl majitelem nemovitosti namitajici. Z vytiskii z webovych stranek
pernstejn.cz a pivnidenicek.cz pouze vyplyva, ze provozovna ,PSI BOUDA" na dané
adrese v roce 2017 nabizela Jubilejni pivo, resp. ze restauraci ,PSTBOUDA" objevil 15. 12.
2013 wzivatel M. S. Zalobcem predlozené doklady jsou tak dilem interniho charakteru,
dilem svéddi o existenci vinarny ¢i hospody s nazvem ,,PSI BOUDA" na tomto misté v
minulosti. Jen nékolik jednotlivych dokladi hovoti o vlastnim provozu sportklubu ¢i
restaurace ,PSI BOUDA" v obdobi po ukonceni rekonstrukce nemovitosti zalobcem. Dva
z nich se vztahuji k roku 2000, dva pak k letam 2013, resp. 2017. Ze zadného z téchto
relevantnich dokumentt vSak nevyplyva vztah oznaceni ,PSIBOUDA" a zalobce,
\4 ./ / v Ve i M 4 4 v/ ./ 4
potazmo jim poskytovanych sluzeb. Pfitom ani doklady interni povahy neupravuji uzivani
tohoto oznaceni ve vztazich mezi zalobcem a najemci, véetné osoby zucastnéné na fizeni.
Neni z nich seznatelné, ze by zalobce ve vztahu k nim ¢i k vetejnosti vystupoval jako
subjekt, ktery si narokuje k tomuto oznaceni prava odpovidajici pravim k nezapsanému
oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ. I kdyby vsak bylo hypoteticky mozneé pricist
v . 7 7 v ’ 7 " Ve 7 R .
zalobci doklady obsahujici oznaceni ,PSIBOUDA" uzité ve vztahu k verejnosti, s ohledem
na jejich malé mnozstvi, obsah a Casovou nenavaznost by jen stézi mohly prokazat takové
uzivani daného oznaceni, jez by bylo s to zalozit prava uzivatele nezapsaného oznaceni
uplatnitelna dle uvedeného ustanoveni. Organ rozhodujici o rozkladu s ohledem na vyse
/4 Ve v Ve ’ /4 vV v/ 4 \4 v M ’ / M
uvedené prisvédcil organu prvého stupné rizenti, ze celkové se jedna o podklady, které ani
samy o sobé ani ve vzajemnych souvislostech nemaji zadnou vypovidaci hodnotu o uzivani
/ v 4 4 v 4 M v M v
nezapsaného oznaceni v obchodnim styku zalobcem. Neni z nich mozno usoudit, ze
vV ’ ’ Vv ’ ’ m v/ ’ ’ ’ 4 ’
zalobce namitané oznaceni ,Psi bouda" uzival v obchodnim styku na Gzemi Ceské
republiky takovym zpusobem, ze by se toto oznaceni vzilo pro produkty poskytované na
trhu jeho osobou. Zalobce tudiz neni mozno oznacit za uzivatele nezapsaného nebo jiného
oznaceni uzivaného v obchodnim styku, k némuz mu nalezeji prava, resp. takova prava, na
zakladé kterych by zipisem napadené prihlasky ochranné znamky do rejstriku doslo k
4 M M 4 4 [ &4 ’ v 4 . \4 M \4
zasahu do nich. Ani z dolozené najemni smlouvy uzavtené mezi zalobcem jakozto
pronajimatelem a osobou zlcastnénou na fizeni jakozto najemcem nevyplyva, ze by si
zalobce v ramci provozovani restaurace osobou ztlastnénou na fizeni jakkoli osoboval
/ v 4 ’ n Ve / 4 4 . Ve i 4
prava k oznaceni ,Psi bouda". Pti pouhé formalni argumentaci a pri absenci relevantnich
dokladd nelze dospét k zavéru, ze by zapisem napadeného oznaceni do rejstiiku
/ /7 v ’ v/ 4 \4 /4 v 4
ochrannych znamek doslo k zasahu do starsich prav zalobce k nezapsanému oznacent.

Organ rozhodujici o rozkladu reagoval téZ na tvrzeni zalobce, Ze organ prvého stupné
v/ 4 v / M ./ 4 v/ / 4 /4 v 4
fizeni mu vytkl nedostateny teritorialni rozsah uzivani nezapsaného oznaceni. To by
podle Zalobce mélo byt u sluzeb typu restauraéni sluzby prehodnoceno. Zalobci je dle
4 N4 \4 4 Ve v Ve 4 v/ v D
organu rozhodujiciho o rozkladu mozneé prisvéddit v tom, ze v pripadé restaurace, ktera je
obvykle navstévovana osobami z okoli snad nékolika kilometri, by nemél byt pozadovan
M / v/ 7 4 v 4 td v /7 v/ 4 v/
celorepublikovy dosah pouzivani oznaceni, nebof u restauraéniho zafizeni postaci
povédomi mensiho teritorialniho rozsahu. V prvostupriovém rozhodnuti se sice vyskytuje
véta ,Tyto dokumenty mapujici témata lokalni publicistiky nesvédi o tom, Ze namitané
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nezapsané oznaceni ,Psi bouda" zni nezanedbatelnd &ist spotrebitelii z pobledu celé Ceské
republiky, kdyZ toto oznaceni je v nich zmiriovano v podstaté pouze okrajové, navic bez jakékoli
vazby na namitajiciho...”, tu vsak nelze chapat jako vysloveni pozadavku nutnosti
prokazani celorepublikového dosahu uzivani oznadeni. V jejim smyslu nebyla konkrétnimi
¢lanky prokazana znamost nezapsaneho oznaceni u nezanedbatelné casti spottebiteld v
CR. Pfitom je stéZejni nevytrhovat hodnoceni konkrétnich dokumentd z kontextu
posouzeni ostatnich predlozenych dokladti. Ty jsou z pohledu pozadavku na prokazani
uzivani nezapsaneho oznaleni v obchodnim styku zcela nedostacujici, a to v aspektu

kvantitativaim, kvalitativnim 1 ¢asovém.

Organ rozhodujici o rozkladu uzavrel, ze zalobcem predlozené doklady neprokazuji
uzivani nezapsaného oznaceni ,PSI BOUDA" v souladu s podminkami, jez vyzaduje
zakon. Namitky podané dle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ proti zapisu slovniho oznaceni zn. sp.
0-555383 ve znéni ,PSI BOUDA" do rejsttiku ochrannych znamek je tudiz treba
vyhodnotit jako neopodstatnéné, ato bez nutnosti zkoumat podobnost ¢i shodnost

4 4 / v 4 .. i v / / o \4 /
napadeného a namitaného oznaceni a jimi oznacovanych vyrobku nebo sluzeb. Napadené
oznacent se proto postupuje k zapisu do rejstfiku ochrannych znamek.

V zalobé proti napadenému oznaceni zalobce predné uvedl, ze je vlastnikem budovy
nachazejici se v centru Hradce Kralové, v niz byla tradicné nejméné od sedmdesatych let
provozovana restauracni zarizeni ruzného druhu (vinarna, restaurace, sportbar, pivnice).
Pro budovu se pro jeji provedeni vZilo oznaleni Psi bouda. Zalobce se stal vlastnikem této
budovy v roce 1998. Jiz v dobé nabyti této nemovitosti mél v tmyslu navazat na
historickou tradici a v budoveé obnovit provozovani restaurace nesouct oznaceni Psi bouda.
Po provedeni rekonstrukce se v budové vystridalo nékolik najemct, ktefi v pronajatych
prostorach provozovali pohostinska zarizeni nesouci oznaleni Psi bouda. V obdobi od
7.11.2013 do 31.5.2019 byla najemcem a provozovatelem restaurace nachazejici se v budové
zalobce osoba z(c¢astnéna na fizeni. Poté, co na pocatku roku 2019 nedoslo mezi zalobcem
a osobou zucastnénou na fizeni k dohodé o prodlouzeni doby najmu, v dasledku cehoz
dne 31.5.2019 najemni vztah zanikl, podala osoba zilastnéna na fizeni dne 17.4.2019
pfihlasku ochranné znamky ve znéni PSI BOUDA. Ulelem této ptihlasky byla snaha
osoby z(c¢astnéné na fizeni o to, aby si poté, co ukondi provozovani restaurace Psi bouda v
prostorach pronajatych zalobcem, mohla s sebou do nové pronajatych prostor v Hradci
Kralové oznadeni Psibouda odnést. Uvedené tvrzeni doklada skutecnost, ze osoba
zlastnéna na ftizeni podala navrh na predbézné opatteni zakazujici novému najemci
restaurace uzivani oznaceni Psi bouda a nasledné proti novému najemci podala zalobu na
ochranu proti nekalé soutézi, které se ma soucasny najemce restaurace dopoustét pravé
uzivanim oznaceni Psi bouda.

Napadené rozhodnuti je dle zalobce nezdkonné a nespravné, protoze zalovany nespravné
vyhodnotil dikazy svéddici o uzivani oznaceni Psi bouda zalobcem v obchodnim styku, v
disledku ¢ehoz nespravné posoudil otazku, zda Zalobce uzival oznaleni Psi bouda pro
vyrobky a sluzby, které jsou shodné ¢i zaménitelné s vyrobky a sluzbami, pro néz byla
\4 4 Ve v / Vv v /4 v/ 4 /4 4
pozadovana ochrana prihlaskou osoby z(cCastnéné na fizeni. Z napadeného rozhodnuti
/ 4 4 4 v \4 / M o 4 M v 4 \4 . v v1/ /e M
vyplyva, ze zalobce predlozenymi dukaznimi prostfedky prokazal, ze i predesli najemci
restaurace v budové ve vlastnictvi zalobce pti oznalovani restaurace uzivali oznaleni Psi
bouda. Na str. 16 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany vyslovné uvadi, ze: ,nemd
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pochybnosti o povédomosti jednotlivych najemci o spojeni nazvu PSI BOUDA s provozovnou
restauracnich ¢i obdobnych sluzeb v dané nemovitosti.“ Presto vsak zalovany dospiva k
v M /4 4 v v v v v Ve v M /4 4 /& o
prekvapivému zavéru, ze zalobce dostatecné nedolozil, Ze toto jednani nijemcu bylo
uskute¢néno ve vzajemnych dohodach se zalobcem. Toto hodnoceni dikazi je dle zalobce
vnitfné rozporné - na strané jedné totiz zalovany vyslovné pripousti, ze predesli najemci
v/ i v 4 4 o4 A% v/ 4 4 v v
uzivali oznaceni Psi bouda odkazujici na provozovnu, v niz se zatizeni nachazelo, soucasné
ale nema za prokazané, ze by se tak délo v soucinnosti se zalobcem, ktery je vlastnikem

budovy.

Zalobce povaZuje za nespravné té% hodnoceni diikazd, které ptiloZil k namitkim a kterymi
dokladal uzivani oznaceni Psi bouda v obchodnim styku. Konkrétné se jednalo o predavaci
protokoly nesouci oznaleni provozovny a dale vynatky z projektové dokumentace
zpracované pro ulely rekonstrukce objektu. Zalovany poukazuje na to, Ye ,namitajici
predloZené doklady jsou dilem internibo charakteru, dilem svédci o existenci vindrny ¢i hospody
s ndzvem ,PSI BOUDA na tomto misté v minulosti. Jen nékolik jednotlivych dokladsi hovord
o vlastnim provozu sportklubu ¢ restaurace ,PSI BOUDA v obdobi po ukoncent rekonstrukce
nemovitosti namitajicim. Dva z nich se vztabuji k roku 2000, dva pak k letiim 2013, resp. 2017.
Ze Zddnébo z téchto relevantnich dokumentii viak nevypljvd, vztah oznaceni ,PSI BOUDA“
a namitajiciho, potazmo jim poskytovanych sluzeb.“ Toto hodnoceni dukazii nepovazuje
zalobce za spravné. Ze spravniho spisu (a koneckonct i z oduavodnéni napadeného
rozhodnuti) totiz vyplyva, ze v provozovné, jejimz vlastnikem je zalobce, byla dlouhodobé
(v podstaté nepretrzité po celou dobu, po kterou je zalobce vlastnikem budovy)
provozovana restaurace ¢i podobné zarizeni nesouci oznaleni Psi bouda, pficemz toto
oznaleni zustavalo stabilni, zatimco najemci se meénili. Doklady predlozené zalobcem
(predavaci protokoly) nelze vzhledem k povaze obchodni cinnosti zalobce povazovat za
doklady interniho charakteru, nebot se jedna o doklady uzivané v obchodnim styku s
partnery (zakazniky) zalobce. Skutecnost, ze zalobce sam nebyl provozovatelem restaurace
(slovy zalovaného ,neuzival nikdy dané oznaceni coby hospodsky®), neznamena bez
dal$itho, ze na zalobce nelze nahlizet jako na osobu uzivajici oznaleni pro shodné c¢i
podobné vyrobky, jak pozaduje § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ. Kdyby zalovany hodnotil
dukazy spravné, musel by dospét k zavéru, ze zalobce svym vlastnim jednanim aktivné
uzival oznaceni Psi bouda jako oznaceni provozovny restaurace, kterou daval do pronajmu
dal$im osobam, mezi nimi i osobé zGc¢astnéné na rizeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni se v podané prihlasce domahala ochrany mj. pro sluzby
zatazené do tfidy 43 - restaurace, pivo, bar. Pokud pak bylo prokazano, ze zalobce je
vlastnikem provozovny restaurace, pro kterou ve vztahu ke svym najemcim pouzival
oznaceni Psi bouda, neni mozné dospét k zavéru, ze dané oznaceni nepouzival pro totozné
¢i podobné vyrobky a sluzby. Dle presvédceni zalobce se na zakladé § 7 odst. 1 pism. €)
ZOZ muze ochrany poskytované uzivateli nezapsaného oznadeni domahat nejen
provozovatel restauraéniho zafizeni (tj. hospodsky), ale téz vlastnik, ktery provozovnu
dava do pronajmu jinym osobam.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany pii pravnim posouzeni otazky, zda lze Zalobce povaZovat
za uzivatele star$tho nezapsaného oznadeni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ,
nedostate¢né zohlednil pravni povahu oznadeni, jehoz ochrany se zalobce podanim
namitek domahal. Napadené rozhodnuti je zalozeno na vychodisku zalovaného, podle
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kterého ,dokonce ani prokdzané postupné uzavieni najemnich smluv se Cry'mi subjekry, které v
N . v Vv / / v/ / Vv 7/ N
nemovitosti patrné provozovaly restauracni i podobné zatizeni, na tom bez dalsiho nic
neméni. Je na namitajicim, aby predlozenymi doklady prokazal, Ze oznaceni ,PSI BOUDA“
pred podinim priblasky napadené ochranné znamky uzival v obchodnim styku, ve stavajicim
pripadé konkrétné pro sluzby shodné & podobné sluzbim (35) #izeni obchodni Cinnosti a
reklamy, (40) pivovarnické sluzby; (43) restaurace, pivo bar. Jinymi slovy musi prokdzat, zda se
v / / / v Ve /v N
toto oznaceni vyskytovalo na relevantnim segmentu trbu v takové formé a takové mive, aby je
dani spotrebitelé mohli zacit vnimat jako distinktioni, odlisujici oznaceni namitajiciho.“ Tato
Gvaha zachycuje pravni vychodiska, ktera zalovany nasledné aplikoval na skutkovy stav
**V_V / 4 M 4 v/ 4 4 4 v v / 4 v \4 v /
zjistény v namitkovém rizeni a ktera nasledné vedla zalovaného k zavéru, ze zalobce své
dtkazni bfemeno neunesl, nebot neprokazal dostatecné intenzivni uzivani oznaceni Psi
bouda, jez by mélo vést k tomu, ze spotfebitelska vefejnost vnimala oznaceni jako
distinktivni, odlisujici oznaceni zalobce (str. 17 napadeného rozhodnuti). Zalobce namita,
ze citovana pravni vychodiska jsou zalozena na nespravné interpretaci § 7 odst. 1 pism. e)
ZOZ ze strany zalovaného, ktera je neptipustné restriktivni, nebot fakticky vylucuje
efektivni ochranu obchodniho jména, ktera ma byt aplikovanym ustanovenim zajisténa. V
4 i / v/ 4 Ve 4 4 v v A4 v v / v 7
namitkovém fizeni ptitom bylo prokazano, ze zalobce uzival predmétné oznaleni jako
/ / 717 ’ 7 ~ / .
nazev provozovny, které svou povahou odpovida obchodnimu jménu. Zalovany pochybil,
kdyz rozsah dikazniho bremene, které mél zalobce v namitkovém fizeni nést,
Ve o i / (e / v 4 . v v 4
neprizpusobil této specifické povaze oznaleni, jehoz ochrany se zalobce domahal.
Zalovany ve svém rozhodnuti nespravné aplikoval identicka méfitka, jako by se zalobce
domahal ochrany oznaleni uzivaného pro oznacCovani vyrobkd a sluzeb, které neni
. 2 . ’ 7 v VAR Vv \ 4
registrovano jako ochranna znamka. Podstata oznacent, jehoz ochrany se zalobce domahal,
. . /4 v Vv 4 4 i / v/ 4 4 4 \4 v v/ v v /
je nicméné odlisna. V namitkovém fizeni bylo prokazano, ze zalobce uzival predmétné
oznaceni jako oznaleni provozovny restaurace. Z napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze
1 zalovany vzal za prokazané, ze jednotlivi najemci uzivajici provozovnu ve vlastnictvi
zalobce tuto provozovnu oznacovali nazvem Psi bouda. Zalovany proto mél oznaceni
4 v L . .. /4 v 4 4
provozovny pravné kvalifikovat jako jiné oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ) ZOZ.
Nutnost rozliSovani mezi oznaenim vyrobkt a sluzeb na strané jedné a podnikateli a
jejich zavody na strané druhé vyplyva téz z judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudku ve véci Céline SARL ze dne 11.9.2009,
C-17/06, podle kterého ,zicelem obchodni firmry, obchodnibo jména nebo oznaceni provozovny
pritom samo o sobé neni rozlisovat zboZi nebo sluzby (..). Cilem obchodni firmy je totiZ
identifikovat spolecnost, zatimco cilem obchodnibo jména nebo oznaceni provozovny je oznacit
podnik.“). Zalobce nebyl povinen provést formalni registraci oznadeni, nebot ve smyslu ¢l.
8 Parizské tmluvy plati, Ze obchodni jméno je chranéno ve vSech unijnich zemich, aniz by
bylo tfeba je prihlaSovat nebo zapisovat; nerozhoduje, zdali je ¢i neni ¢asti tovarni nebo
obchodni znamky. Oznadeni provozovny lze povazovat za obchodni jméno ve smyslu
citovaného ustanoveni. Zalovany tudiz pochybil, kdyz se nespravné zabyval tim, zda
4 v/ 4 v 4 v 4 4 /. o 4 4
zalobce uzival sporné oznacCeni k oznaovani vyrobku a sluzeb, misto toho, aby se
soustfedil na otazku, zda Zalobce sporné oznaleni uzival jako nazev provozovny a zda se
M v/ / 4 4 v /4 /v M v M 4 M v/ 4 .
jednalo o uzivani v takové formé a takové mire, aby je spotrebitelé mohli zacit vaimat jako
distinktivni oznadeni provozovny zalobce (nikoli tedy pro sluzby zalobce, jak zalovany
nespravné uvadi na str. 17 napadeného rozhodnuti).

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce se stal vlastnikem budovy, v niz se
provozovna oznacovana jako Psi bouda nachazi, v roce 1998. Jiz v tomto roce byla budova,
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v ni% se provozovna nachézela, prokazatelné oznatena viditelnym nipisem VINARNA Psi
bouda. Dale bylo prokazano, ze zalobce uzival oznaleni Psi bouda jako oznaleni
provozovny ve styku s najemci (na predavacich protokolech) i s dodavateli (projektova
dokumentace predlozena zalobcem). Rovnéz bylo prokazano, ze oznaleni Psi bouda
relevantni spottebitelska vefejnost, za kterou lze povazovat potencialni navstévniky
restauraci v Hradci Kralové, spojuje pravé s provozovnou nachazejici se v budové ve
vlastnictvi zalobce. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nespravnym zpusobem aplikoval § 7
odst. 1 pism. e) ZOZ, kdyz zalobcem namitané oznaceni povazoval za nezapsané oznaceni
V}'frobkﬁ a sluzeb, ackoli se svou povahou jedna o oznaleni provozovny. Takové oznaceni
je nutno povazovat za Jme oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ, pricemz pod tento
neurdity po;em musi byt podfazeno i oznaleni provozovny jako specificky pripad
obchodniho jména.

Zalobce zalovanému dale vytkl, ze pti aplikaci § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ zcela pominul

4 4 / 4 / Vv v / v/ 4 v 4 4 Ve 8% v i
zkoumani dobré viry osoby zuclastnéné na ftizeni v dobé podani prihlasky, ackoli
skutednosti zohlednéné zalovanym pri rozhodovani dobrou viru osoby zlcastnéné na
v/ 4 i V. o/ ~ / vV v/ 4 b 4 4 /7 V7 4 4
fizeni fakticky vylucuji. Zalovany zalobce nepfimo odkazal na jina navrhova fizeni, ktera
ZOZ poskytuje. Dle presvédceni zalobce je ovsem tfeba pfipadnou zlou viru pfihlasovatele
zohlednit 1 v pfihlasovacim fizeni a nikoli pouze v fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou podle § 32 a nasl. ZOZ. Je tomu tak zejména proto, ze obecné je
vylouceno dovolavat se prav vyplyvajicich z prava Evropské unie podvodné ¢i
zneuzivajicim zpusobem, priCemz se jedna o obecnou zasadu, na niz je zalozeno pravo
Evropské unie pozivajici aplikaéni prednost pred ustanovenimi vnitrostatniho prava, jimiz
. .. 4 4 . 4 / o 4 4 v ’ . . Voo
je unijni pravo implementovano. Druhy duvod tkvi v zasadé hospodarnosti, jakoz i v
zasadé ochrany pravni jistoty, jejichz aplikace vylucuje poskytnout ochranu prihlasce, u
niz je ztejme, ze neni podana v dobré vire.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjid¥eni k zalobé uvedl,
ze ze zadného z predlozenych dokumentt nevyplyva informace o realné obchodni ¢innosti
7alobce pod oznatenim ,PSI BOUDA® Nebyly predlozeny doklady prokazujici
Yalobcovo uZivani oznadeni ,PSI BOUDA¢ pro narokovaneé sluzby a nelze ucinit zavér, ze
se v disledku uZivani stalo oznadeni ,PSI BOUDA® pro Zalobce a jeho sluby pfHznatnym.

Zalobce se snaZi prokazat, Ze mezi nim a piihla§ovatelem (resp. ostatnimi najemci) doslo k
dohod& ohledné uXivini oznadeni ,PSI BOUDA€. Zalobce predlozil nékolik dokladd,
které zalovany posoudil jako doklady interni povahy (pfedavaci protokoly k nijemnim
smlouvam, preGc¢tovani plynu). Ani z téchto dokladlG nelze seznat, Ze by upravovaly
uzivani & jinou dispozici s oznatenim ,PSI BOUDA® mezi alobcem a ptihladovatelem.
JelikoZ se jedné o interni dokumenty, rovné? neprokazuji uZivani oznateni ,PSI BOUDA®
v obchodnim styku (vidi spotfebitelim). K vytce, Ze se o dokumenty interni povahy
nejedna, zalovany uvadi, ze se jedna o dokumenty, ke kterym mél pristup Gzky okruh osob
— alobce a jeho nijemnici. Sté%{ lze takové dokumenty (byt opatfené nipisem ,PSI
BOUDA¥) povazovat za uzivani oznaceni v obchodnim styku. Vzhledem k tomu, zZe se k
takovym dokumentim (spottebitelé) zpravidla nedostanou, nemohly na spottebitele
(vefejnost) pusobit tak, Ze by nezapsané oznaleni zacali vnimat jako distinktivni a odlisujici
pro narokované sluzby ve vztahu k osobé zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.



18.

19.

20.

21.

22.

10 15 A 118/2020

I kdyby bylo mozné interni dokumenty pficist ve prospéch zalobce jako doklady
obsahujici oznadeni ,PST BOUDA® uzité ve vztahu k verejnosti, s ohledem na jejich malé
v 4 v 4 Ve 4 4 4 v/ 7 4 / v 4
mnozstvi, obsah a Casovou nenavaznost by nestacily k prokazani uzivani daného oznaceni
ve vztahu k narokovanym sluzbam, jez by bylo schopno zalozit prava uzivatele
nezapsaného oznaceni dle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ. Z vétsiny predlozenych dokladu
vyplyva pouze prfitomnost restauracnitho ¢i obdobného zarizeni ,PSI BOUDA® v
predmétné nemovitosti jiz od 70. let 20. stoleti. To, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze ,nemd pochybnosti o povédomosti jednotlivych najemci o spojeni nazvu PSI BOUDA
s provozovnou restauracnich ¢i obdobnych sluzeb v dané nemovitosti“, neni s vyse uvedenym
4 v /v M M v v/ 7 4 / v 4
zavérem v rozporu. Tvrzeni zalobce o existenci dohod ohledné uzivani daného oznaceni
Vv Ve v Ve v 4 M /. i v v
mezi zalobcem a prihlasovatelem (Ci predchozimi najemci) nebylo dolozeno. To ovsem

neznamena, ze by najemci nemohli védét, ze se dana nemovitost jiz radu let nazyva PSI
BOUDA.

K namitce, Ze nespravnym zpusobem aplikoval § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ, kdyz zalobcem
namitané oznaceni povazoval za nezapsané oznaceni vyrobku a sluzeb, ackoli se svou
povahou jedna o oznadeni provozovny, zalovany uvedl, Ze tuto namitku zalobce vznasi az
v Hzeni pted soudem. Doposud se doméahal ochrany nezapsaného oznaleni ,PSI BOUDA®
ve smyslu formalné nechranéného oznadenti sluzeb uzivaného v obchodnim styku. I kdyby
zalobcem namitané oznaleni zalovany povazoval za jiné oznaleni (oznaleni provozovny)
uzivané v obchodnim styku ve smyslu § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ, zavéry a vyrok
napadeného rozhodnuti by to nezménilo. Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti,
zalobce neprokazal, ze oznaceni ,PSI BOUDA® uzival v obchodnim styku v takovem
rozsahu, ze by k nému nabyl prava ve smyslu zminéného ustanoveni. Z predlozenych
dokumentd neplyne, Ze by Zalobce byl uZivatelem oznadeni ,PSI BOUDA® (af uZ se jedna
o uzivani nezapsaného oznaceni pro sluzby nebo uzivani oznadeni provozovny) v rozsahu
nutném pro priznani ochrany. I v pripadé, ze by se jednalo o oznaleni provozovay, bylo
by na zalobci, aby prokazal, ze se toto oznaceni stalo ptriznaénym pro néj a jeho sluzby. I
ochrana jiného oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ totiz vyzaduje, aby toto jiné
oznaceni bylo namitajicim (zalobcem) uzivano v obchodnim styku.

K vytce, ze z Gfedni povinnosti nezkoumal dobrou viru ptihlasovatele v dobé podani
prihlasky, zalovany konstatoval, ze dne 1. 1. 2019 vstoupil v Géinnost zakon ¢. 286/2018
Sb. (novela zikona o ochrannych znamkach), ktery do deského pravniho radu
transponoval smérnici Evropského parlamentu a Rady 2015/2436. Aktualni pravni Gprava
umozniuje zalovanému zkoumat nedostatek dobré viry jiz pouze v navrhovém ftizeni o
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, tedy nikoli v zapisném fizeni a nikoli z moci
Uredni.

Na zakladé vyse uvedeného je zalovany presvédéen, ze napadené rozhodnuti vychazi z

radné zjisténého skutkového stavu, je spravné, logicky a podrobné odivodnéno a bylo
’ v/ v / . 4 M 4 4 V4 M

vydano v souladu s prislusnymi ustanovenimi spravaiho radu 1 ZOZ.

Osoba zcastnéna na fizeni v pisemném vyjadreni k véci samé rovnéz poptrela divodnost
v . P v e 7 v v ’ v v
zaloby a navrhla, aby ji soud zamitl. Ztotoznila se se zavérem zalovaného, ze zalobcem
v v J .7 v . 7 ’ . v/
predlozené doklady nemaji samy o sobé ani ve vzajemnych souvislostech zadnou
4 4 v/ / 4 /4 v 4 4 v \4
vypovidaci hodnotu o uzivani nezapsaného oznaceni v obchodnim styku zalobcem a ze
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\4 4 \4 Ve Ve 4 .. /4 v 4 v/ /4
zalobce neni mozno oznacit za uzivatele nezapsaného nebo jiného oznaceni uzivaného v
obchodnim styku, k némuz mu nalezeji takova prava, na zakladé kterych by zapisem
napadené prihlasky ochranné znamky do rejstriku doslo k zasahu do nich.

Osoba zalastnéna na fizeni k tvrzenim zalobce poznamenala, ze v predmétné nemovitosti
na adrese V Kopecku 81/1 v Hradci Kralové se historicky v 70. letech 20. stoleti nachazela
vinarna Hubertus, ktera méla tehdy vstup ze drevéného sudu se sttiskou podobny psi
boudé a z uvedeného davodu tomu urcity okruh lidi fikal slangové ,psi bouda“. Pfedmétné
nebytové prostory byly v letech 1991 az 2001 uzavteny a v letech 2002 az 2012 v nich byla
provozovana herna s vyhernimi automaty a dvéma sazkovymi kancelafemi pod nazvem
»SPORT CLUB“. Minimalné v obdobi 2004 az 2011 znali zakaznici tuto provozovnu jako
tzv. ,tipac® a nikoliv jako ,PST BOUDU?; tehdejéi provozovatel pouzival v obchodnim
styku pro nazev provozovany pouze oznaleni ,SPORT CLUB“. Teprve az osoba
zalastnéna na fizeni zde v roce 2013 (tedy priblizné 22 let po ukonceni provozu vinarny)
zah4jila provoz restaurace pod oznalenim ,PSI BOUDA®. Osoba zhlastnéni na Hzeni
proto odmita jako zcela Gcelova tvrzeni zalobce, ze po provedeni rekonstrukce se v budové
vysttidalo nékolik najemct, ktefi v pronajatych prostorach provozovali pohostinska
zafizeni nesouci oznaceni ,Psi bouda®. Byla to az ona, kdo v roce 2013 umistil nad vchod
restaurace slovni spojeni ,PSI BOUDA® v té podobé, jak bylo pfihla$ovano pfihlaSkou
ochranné znimky ¢ O-555383. Nazev ,PSI BOUDA® si vefejnost spojila s provozovanim
restaurace az v dusledku obchodni ¢innosti osoby ztcastnéné na fizeni, ktera restauraci s
uvedenym nazvem zacala v predmétné nemovitosti provozovat v roce 2013.

Osoba zOCastnéna na fizeni rovnéz odmitla tvrzeni zalobce, ze podavala prihlasku
ochranné znamky ¢. O-555383 v dobé, kdy jiz bylo ztejmé, ze nedojde k prodlouzeni doby
trvani najmu. V dobé podani predmétné prihlasky bylo stale jednano o podminkach
v 4 4 4 /. v v / M . v /v v 4 v/ 4
prodlouzeni doby trvani najmu v predmétné nemovitosti, kdy osobé zcastnéné na tizeni
byl naopak v obecné roviné sdélen zajem zalobce o dalsi pokradovani najemniho vztahu.
Za timto ulelem byl ostatné prodlouzen ptivodné sjednany najem o dalsich 6 mésicu tak,
aby mély obé smluvni strany dostatek ¢asu vyjednat dlouhodobéjsi podminky spoluprace.

Zalobce jakozto vlastnik a pronajimatel pfedmétného prostoru po osobé zdlastnéné na
fizeni nevyzadoval, aby uvedené prostory uzivala pod oznalenim ,PSI BOUDAS, coz
v s . /7 ’ IN V7 / / . .
ostatné potvrzuje 1 najemni smlouva ze dne 7. 11. 2013, v niz zadna zminka o povinnosti
oznalit uvedené prostory slovnim spojenim ,PSI BOUDA® neni. Osoba z(lastnéna na
fizeni v této souvislosti poukazala na to, ze ani v ostatnich smlouvach o najmu nebytovych
v v / M . * Vv \4 v/ 4 Vv \4 Vv /7 N/ 4
prostor predmétné nemovitosti, jez byly zalobcem v tizeni predlozeny, rovnéz neni zadna
zminka o povinnosti najemct oznacit uvedené prostory slovnim spojenim ,PSI BOUDA*.
Naznacuje-li zalobce, ze najemci pfedmétného nebytového prostoru uzivali slovni spojent
»PSI BOUDA® na zakladé domluvy se zalobcem, pak takovy postup neni mozny, nebot
wzdsadné (nebledé k tomu, Ze je to i pojmové vylouceno) je vsak vylouceno poskytovani ,licence”
k uZivini nezapsaného oznacleni tvetim osobim, nebot i samo pravo drZitele nezapsaného
v /. /.. / /) / / v/ ve*Vv / / / /.
oznacent je vyjimkou k pravu vlastnika ochranné znimky a dalsi rozsivovani takové vyjimky
bez opory v zikoné nelze pripustit, nebledé k tomu, Ze by to bylo zcela v rozporu se zdsadami, z
nichz vychdzi pravni dprava ochrannyjch znamek® (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp.
zn. 3 Cmo 329/2009 ze dne 26. 4. 2010).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.
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Osoba zidlastnéna na tizeni povazuje za zcela irelevantni argumentaci zalobce, ze zalovany
mél oznaceni provozovny pravné kvalifikovat jako jiné oznaleni ve smyslu § 7 odst. 1
4 4 4 4 vV s /4 M 4 / v 4
pism. e) ZOZ. Pro pravni posouzeni véci je nepodstatné, zda se jedna o nezapsané oznaceni
nebo jiné oznaleni - v obou pripadech byl Zalobce povinen v ftizeni pred zalovanym
’ v ’ . ’ 7 « v/ ’ v Ve o v
prokazat, ze slovni spojeni ,PSIBOUDA® uzival v obchodnim styku, ze tak cinil pred
/4 4 Ve Vv / Vv v 4 v/ 4 M 4 4 /
podanim prihlasky osoby zilastnéné na fizeni, a to pro stejné nebo podobné vyrobky a
sluzby, které jsou uvedeny v seznamu vyrobku asluzeb pfihlasovaného oznaceni.
Zalovany proto nijak nepochybil, kdyz se v zalobou napadeném rozhodnuti spravné
zabyval tim, zda zalobce uzival slovni spojeni ,PSI BOUDA® k oznacCovani vyrobkl a
sluzeb. Osoba zalastnéna na rizeni v této souvislosti zduraznila, ze zalobce slovni spojent
»,PSI BOUDA® v ramci své obchodni Cinnosti vibec neuzival, a proto uvedené oznadeni
nemohlo pro zalobce nabyt v obchodnim styku rozliSovaci zpusobilosti tak, jak to

predpoklada § 5 ZOZ.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni odmitla jako alelové i tvrzeni zalobce, ze nebyla v dobé podani
prihlasky ochranné znamky ¢. O-555383 v dobré vife. V této souvislosti upozornila na to,
ze zalobce jeji dobrou viru v dobé podani prihlasky ochranné znamky ¢ O-555383 v
prubéhu fizeni pred zalovanym nezpochybnoval. Zopakovala, ze oznaceni ,,PSI BOUDA*®
v v Ve vV, * v o M \4 o /7 Ve M / Vv v /
se opétovné vzilo do paméti vefejnosti az v dusledku obchodni ¢innosti osoby ztcastnéné
na tizeni, ktera v predmétné nemovitosti zacala od roku 2013 provozovat restauraci s
nazvem ,PSI BOUDA®. Zalobce nemuze tézit z jiz dosazené proslulosti dtive formalné
nechranéného oznaceni, nebot toto veslo ve verejnou znamost bez jeho pricinéni (viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 49/2000). Oznaceni ,,PSI BOUDA*®
4 Ve /v 4 4 v /v v 4 v/ 4
uvedené v prihlasce ochranné znamky ¢. O-555383 osoba zuclastnéna na fizeni v
obchodnim styku intenzivné uziva od roku 2013 a zcela legitimné po témér 6 letech
4 4 4 v 4 Ve /v v v / /
provozovani restaurace pod timto oznalenim podala prihlasku k predmétné ochranné
4 /v 4 4 4 4 4 / v 4 v 4 4 Ve /v
znamce za ucelem ziskani formalni ochrany uvedeného oznaceni. V dobé podani prihlasky
zde nebyla jina tfeti osoba, ktera by jiz dlouhou dobu uzivala oznaceni ,PSTBOUDA* pro
totozny ¢i podobny vyrobek (i sluzbu, ani zde nebyla jina treti osoba, které by svédcilo
4 4 Ve 4 v/ 4 4 /4 4 % v 4
pravo plynouci z néjaké dalsi ochranné znamky. Absence dobré viry osoby zucastnéné na
fizeni v dobé podani prihlasky ochranné znamky ¢. O-555383 je proto vyloucena.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan; vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Podle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ (ve znéni G¢inném od 1.1.2019) pfihlasované oznaleni se
nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejsttiku
podanych u Utadu (dle jen "nimitky") uZivatelem nezapsaného oznaleni nebo jiného
oznaceni uzivaného v obchodnim styku, ktery pfede dnem podani ptihlasky nabyl prava k
nezapsanému nebo jinému oznaceni uzivanému v obchodnim styku, pokud z diavodu
shodnosti ¢ podobnosti pfihlasovaného oznaceni s nezapsanym nebo jinym oznacenim a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkt ¢i sluzeb, na néz se tato oznaceni vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané vetejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i
pravdépodobnost asociace.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.
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Podle § 25 odst. 1 ZOZ osoby uvedené v § 7 mohou podat namitky ve lhité 3 mésict od
zverejnéni prihlasky, a to z duvodu uvedenych v tomtéz ustanoveni. Lhitu k podani
namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 25 odst. 2 ZOZ namitky museji byt odivodnény a dolozeny dikazy umoznujicimi
projednani kazdé z namitek. K doplnéni namitek a k dikazim prfedlozenym na jejich
podporu po lhité uvedené v odstavci 1 Urad nepftihlizi.

Podle § 25 odst. 4 ZOZ namitky lze podat na zakladé casti nebo vSech vyrobka nebo
sluzeb, pro které je starsi pravo chranéno nebo k ochrané prihlaseno, a mohou se tykat
¢asti nebo vsech vyrobkt nebo sluzeb, pro které je podana prihlaska.

Podle § 25 odst. 5 ZOZ namitky obsahuji

a) oznaceni vyrobkl nebo sluzeb, jichz se namitky tykaji, nebo Gdaj, ze se namitky tykaji
vSech vyrobkt nebo sluzeb uvedenych v prihlasce,

b) Gdaje o starsich pravech namitajictho, na nichz jsou namitky zalozeny, a

¢) oznaCeni vyrobkd nebo sluzeb, na nichz jsou namitky zalozeny, nebo 0daj, Ze jsou
zalozeny na vSech vyrobcich nebo sluzbach chranénych starsimi pravy namitajiciho.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud neptisvéddil zalobni namitce vytykajici zalovanému, ze nespravné vyhodnotil dukazy
svéddici o uzivani oznaleni Psi bouda zalobcem v obchodnim styku a v dasledku toho pak

4 v M 4 v v/ v 4 / v * V.
nespravné posoudil otazku, zda zalobce uzival toto oznaleni pro vyrobky a sluzby, jez jsou
shodné ¢i zaménitelné s vyrobky a sluzbami, pro néz byla osobou zuc¢astnénou na fizeni
podana napadena prihlaska ochranné znamky.

Zalobce argumentuje tim, ze predlozenymi dikaznimi prostredky prokazal, ze i predesli
najemci restaurace v budové v jeho vlastnictvi zalobce uzivali pti oznacovani restaurace
v 4 4 Vv v 4 4 v 4 v M
oznaceni Psi bouda. Soud k tomu predné uvadi, ze pro posouzeni opodstatnénosti
zalobcovych namitek uplatnénych dle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ, a tim i pro posouzeni
4 . 4 4 4 /4 Ve . /& M /
zakonnosti napadeného rozhodnuti neni podstatné, zda vsichni najemci nebytovych
v v/ /v . A4 M v 4 /7
prostor v budové patrici zalobci uzivali pro provozovnu oznadeni Psi bouda, ale to, zda
\4 4 M /4 v/ 4 4 \4 ’ v Ve v 4
zalobce v namitkovém fizeni prokazal, ze pravé on byl uzivatelem tohoto oznaceni
uzivaného v obchodnim styku pro relevantni vyrobky a sluzby, jenz k tomuto oznaceni
nabyl prava pfede dnem podani napadené ptihlasky ochranné znamky. Soud ma ve shodé s
nazorem zalovaného za to, ze zalobce neunesl diikazni bfemeno, které jej v tomto sméru
tizilo. Pouze na okraj soud dodava, ze neni pravdou, ze by zalobce prokazal uzivani tohoto
oznaleni vSemi subjekty, se kterymi po rekonstrukci nemovitosti uzaviel najemni
smlouvu. V jim predlozenych najemnich smlouvach se totiz oznadeni Psi bouda
nevyskytuje a v prfipadé provozovny s nazvem ,Sport club” se novinovy c¢lanek
4 4 v / . o v . A . v 4 /4
(v napadeném rozhodnuti oznacCeny jako dukaz ¢. 7) sice zminuje o otevieni nového
sportovniho baru ,Psi bouda”, na fotografii cedule nad vchodem do budovy je vsak jiny
’ . » ’ v /7 NV 7 . v
nazev, a sice ,Sport club” (pravda, s modelem psi boudy ze dreva umisténym mezi obéma
1o e g v g .o / ’ v
slovy). Ostatni dukazy, jejichz detailni popis je uveden v napadeném rozhodnuti, se vesmés
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upinaji k minulosti (zminky o nékdej$i vinarné s nazvem ,Psi bouda” v ¢lanku z roku 1999
Ve / v /7 i v / Vv v / v/ 4 4 v/ _/ 4 v 4
¢ ve vytazcich z knih) nebo k osobé zalastnéné na fizenti, ktera uzivani tohoto oznaceni
pro ji provozovanou restauraci nepopira. Z niceho tak nevyplyva, jaké oznadeni uzivali pro

v v, 7 . . /- . VY
provozovnu v predmétné nemovitosti najemci Ing. V. K. a Mgr. S. P., s nimiz zalobce
uzavrel smlouvu o ptjcce a najmu nebytovych prostor dne 30. 11. 2001.

Jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ,nemd pochybnosti o povédomosti
jednotlivych ndjemcii o spojeni nazvu PSI BOUDA s provozovnou restauracnich & obdobnych
sluzeb v dané nemovitosti“, vyjadril tim pouze to, ze najemci s nejvétsi pravdépodobnosti
védéli o tom, ze se v dané nemovitosti historicky nachazela provozovna nesouci tento
nazev. Soud neshledava zadny rozpor mezi timto konstatovanim a zavérem zalovaného, ze
v v/ 4 v TV v/ 4 i c o/ / v/ / 4
zalobce v fizeni pred Uradem ni¢im neprokazal existenci jim tvrzenych dohod o uzivani
v / ’ ” 7 Y ’ . - . /7. . / .
oznaleni ,Psi bouda”, které Gdajné uzaviral s jednotlivymi najemci scilem posilovat
goodwill tohoto oznaleni. Zalobce vskutku nepfedlozil jediny dikaz, jimz by existenci
takovych dohod prokazal. Samotné uzivani oznaceni ,Psi bouda”, pokud k nému ze strany
I o /4 / o 4 . v i b / o v/
najemcu dochazelo, takovym dikazem neni a lze jej vysvétlit 1 jinym zpisobem, napriklad
snahou toho kterého nijemce navazat na ,tradici” oznaceni uzivaného v minulosti pro
provozovnu v dané nemovitosti.

Soud nepochybuje o tom, ze pokud by zalobce skuteéné v obchodnim styku vystupoval
jako opravnény uzivatel nezapsaného oznaceni ,Psi bouda”, ktery usiluje o budovani jeho
dobré poveésti a posileni povédomi spotfebitelské vefejnosti o sepéti tohoto oznaceni s jeho
nemovitostl, pak by zajisté podminky uzivani tohoto oznaleni ze strany jednotlivych
najemcu nebytovych prostor smluvné upravil v najemni ¢i jiné smlouvé. Nic takového se
vSak nestalo - zadny z listinnych dikaznich prostredkd, které zalobce v namitkovém
¥zeni predlozil, neupravuje uZivani & jinou dispozici s oznadenim ,PSI BOUDA® mezi
zalobcem a najemci nebytovych prostor.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pravem oznadil predavaci protokoly tykajici se stavu
vVe ./ . Voo . /v v ’ / 9 ’ 7V
meéridel energii, v nichz je uvedeno mj. téz oznaleni ,Psi bouda”, a dale vynatky z
projektové dokumentace zpracované pro uclely rekonstrukce objektu za dokumenty
. , T , . v e ,
interniho charakteru, nebot se jedna o listiny, které dozajista nebyly urceny spotrebitelské
v M /v 4 \ A4 4 / v 4 4
verejnosti, a nemohou tudiz prokazat uzivani daného oznaceni v obchodnim styku ve
vztahu k vyrobkiim ¢i sluzbam, pro které byla podana napadena piihlaska ochranné
znamky. Zminéné listiny nijak nesouvisi s provozovanim restauracni, vinarenské (i
pohostinské ¢innosti, pivem, ¢i pivovarnickymi sluzbami. Nutno dodat, ze z nich
s ohledem na jejich charakter nevyplyva ani to, jaky konkrétni nazev uzivali jednotlivi
najemci k oznaceni provozovny v pfedmétné nemovitosti.

Jadrem zalobcovy argumentace je tvrzeni, ze z hlediska namitkového dtvodu zakotveného
v § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ neni podstatné, ze on sam nikdy nebyl provozovatelem
restaurace v predmétné nemovitosti, ale to, Ze svym jednanim aktivné uzival oznadeni ,Psi
bouda” jako oznadeni provozovny restaurace, kterou daval do pronajmu dalsim osobam,
. IV v % v/ v/ 7 . v v 1V v ’
mj. téz osobé zUcCastnéné na rizeni. Zalobce je presvédcen, ze podle § 7 odst. 1 pism. e)
ZOZ se muze ochrany poskytované uzivateli nezapsaného oznaceni domahat i on jakozto
vlastnik nemovitosti, ktery provozovnu nesouci oznaceni ,Psi bouda” dava do pronijmu
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.. / 4 v 4 o /4 v 4 v/ / M / Ve /4
jinym osobam, protoze timto zpusobem dané oznaleni pouziva pro stejné ¢i podobné
vyrobky a sluzby jako najemce - provozovatel restaurace.

Soud tento zalobcuv nazor povazuje za mylny. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ
M v v . M / o4 M A 7/ v / .. e
jednoznac¢né definuje osobu namitajictho jako wZivatele nezapsaného oznaceni nebo jiného
oznaceni uZivaného v obchodnim styku, ktery prede dnem podini priblisky nabyl prava k
Ve .. Vé v / \ s / / 4 \4 .

nezapsanému nebo jinému oznaceni uzivanému v obchodnim styku, a dale vyzaduje, aby
existovala pravdépodobnost zamény na strané verejnosti divodu shodnosti ¢i podobnosti

Ve v J v s ’ ey v s . .
prihlaSovaného oznaceni s nezapsanym nebo jinym oznadenim a shodnosti nebo podobnosti

/ o Vv v Vv v / */ v o 4 v 4 o4 4 /
vyrobkii ¢i sluZeb, na néz se tato oznaceni vztahuji. Je tak zfejmé, ze namitajici musi byt

Ve 4 v 4 .. 4 v 4 v v 4 v
uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni, k némuz nabyl prava prede dnem

/4 4 Ve Vv 4 4 v/ / 4 VeV v 7

podanim prihlasky a které (on sam) uziva v obchodnim styku, pfiemz se musi jednat o
oznaleni, jez se vztahuje na shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby jako oznaleni
uvedené v (napadené) prihlasce. Zadnou z téchto zakonem stanovenych podminek zalobce
nesplnuje.

Dle nahledu soudu zalobce v fizeni pred Uradem neprokazal, ze by mu nalezela prava k
»Psi bouda”. Zalobce si pravo k tomuto oznaceni osobuje vylucné na zakladé toho, ze
koupil nemovitost, ve které se v minulosti nachazela vinarna ¢ restaurace nesouci tento
p
nazev, a ze restaurace se stejnym nazvem zde byla provozovana i po jim provedené
rekonstrukci nemovitosti. Pouha tato skuteénost vsak k zalozeni prava k oznaceni ,Psi
bouda” zalobci nepostacuje. Zalobce nikdy nebyl tim, kdo dané oznaceni pfi své
p J Y y P
M / Ve i v/ v 4 4 / o v M / v _ 7/
podnikatelské Cinnosti uzival k oznacovani vyrobka asluzeb spojenych s restauracni a
pohostinskou ¢innosti. On pouze prenechal ¢ast své nemovitosti jinému k uzivani (najmu
’ Vev v v/ ’ . , v . . . .

nebytovych prostor), pfiemz v rizeni nebylo nijak prokazano, ze by jakkoliv ovlivnil to,
jakym zpusobem najemce provozovnu umisténou v pronajatych prostorach oznaci. V
kazdém pripadé zalobce sam ve vztahu k relevantni spotfebitelské vefejnosti,
tj. navstévnikim restauracnich ¢i vinarenskych zarizeni, oznadeni ,Psi bouda” pro vyrobky
¢i sluzby poskytované v téchto zafizenich nikdy neuzival, a jiz proto jej nelze povazovat za
uzivatele tohoto oznaceni v obchodnim styku ve smyslu § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ.

Soud se plné ztotoziuje také se zavérem zalovaného, zZe listinné dikazni prostfedky
v \4 /v o v 4 M 4 v/ 4 M /4 v 4
predlozené zalobcem v prubéhu namitkového fizeni s ohledem na jejich malé mnozstvi,
v 4 V_ V- M . > v M v v /
Casovou nenavaznost a obsah (vétsina z nich prokazuje bud to, ze se kdysi v predmétné
nemovitosti nachazela vinirna ¢ restaurace s nazvem ,Psi bouda”, nebo uzavreni
najemnich smluv mezi zalobcem a jednotlivymi nijemci) nepostacuje k tomu, aby Zalobci
zalozila prava uzivatele nezapsaného oznaleni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ. Jak v
tomto sméru priléhavé konstatoval Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
prestoze § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ vyslovné nestanovi potfebny rozsah uzivani namitaného
nezapsaného oznaleni v obchodnim styku, musi se jednat o prava, kterd jsou dostateéné
M 4 . 4 . Ve v /4 v 4 . W4 /. 4
silnd, aby zamezila zapisu prihlasovaného oznaceni do rejstriku ochrannych znamek. To
znamena, ze uzivani nezapsaného ¢i jiného oznaceni v obchodnim styku ze strany nositele
4 v 4 7 N4 v / M M M 4 ' 17
prav k tomuto oznaceni (namitajictho) by mélo byt nikoliv jednorazove ¢i nahodile, ale
’ N4 . 4 4 Ve /4 v/ 7 4 o Vv v/
naopak déletrvajici a kontinualni. Pouze pri takovém wuzivani muze pritomnost
/ b4 4 v ’ o . v . VY
nezapsaneho nebo jiného oznaceni na trhu pusobit na spotrebitelskou verfejnost tak, aby s
4 M 4 [+ 4 v / / o v
nim spojovala obchodni ptivod jim oznacovanych vyrobku nebo sluzeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.
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Neobstoji ani namitka vytykajici zalovanému, ze pfi pravanim posouzeni véci samé
v v M 4 4 v 4 M \4 v 4 4
nedostatecné zohlednil pravni povahu oznaleni, jehoz ochrany se zalobce podanim
namitek domahal. Predné je treba uvést, ze zalobni argumentace, v niz zalobce poukazuje
v v ’ ’ ” v/ . ) ’ v ’ o
na to, ze oznaceni ,Psi bouda” uzival jako obchodni jméno/oznaceni provozovny, vibec
v/ 4 4 M i Ve v 4 v 4 v 4 v 4 4
nebyla soulasti namitek proti pfihlasovanému oznadeni. Dodateéné uplatnéni této
v/ /7 v . v v/ IV v/ ’ s R 7 .
argumentace v fizeni pred soudem je opozdéné, a tudiz nepripustné. Namitkové fizeni je
totiz ovladano pfisnou koncentracni zasadou zakotvenou v § 25 odst. 1 a 2 ZOZ. Podle
/7 vV / 4 4 4 / Ve v 4 i
zminénych ustanoveni mohou osoby uvedené v § 7 zakona G¢inné podat namitky pouze ve
lhtité 3 mésicu od zverejnéni prihlasky, a to z divodlt uvedenych v tomtéz ustanoveni.
Lhatu k podani namitek nelze dle vyslovného znéni zakona prodlouzit a jeji zmeskani
nelze ani prominout. Podle § 25 odst. 2 ZOZ musi byt namitky odivodnény a zaroven
musi byt dolozeny dikazy umoznujicimi projednani kazdé z namitek; k doplnéni namitek
a k diokazam predlozenym na jejich podporu po lhuté uvedené v odstavei 1 Utrad
neprihlizi. Nutno podotknout, ze citované ustanoveni ZOZ predstavuje specialni Gpravu
tykajici se namitkoveho fizeni, ktera vylucuje aplikaci obecné Gpravy obsazené v § 82 odst.
4 spravniho radu. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze vymezeni rozsahu namitek proti
4 M Ve v 4 v 4 M v 4 o M / v 4 i ..
zapisu prihlasovaného oznadeni a jejich dolozeni dukazy je ve vyluéné dispozici
4 N4 / oV Ve M 4 4 o_V VeV v 4
namitajicitho, ktery tak muze uéinit pouze v zakonem stanovené lhuté, pricemz zakon mu
stanovi povinnost namitky vécné oduvodnit, tj. uvést konkrétni davody skutkové i pravai,
které brani zapisu prihlasovaného oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek. Namitajici
neni opravnén uplatnéné namitky dodatecné jakkoliv doplnovat ¢i ménit. Pro rozhodnuti
v 4 v . (N 4 M v v / 4 i S /
zalovaného ve véci samé jsou relevantni toliko véas uplatnéné namitky (jejich skutkové a
pravni zduvodnéni) a dikazy k jejich prokazani, dolozené namitajicim v téze lhate.
Jakékoliv dalsi doplnéni namitek o novou argumentaci je nepripustné, a stejné tak jako k
v oV Ve 4 4 4 M / Ve % v oV b Ve v
nému nemuze pri rozhodovani o namitkach prihlizet Utad, nemuze jej pfi prezkumu
4 M / 4 M M v / v 4
zakonnosti napadeného rozhodnuti zohlednit ani soud. Opacény postup by byl poprenim
zminéné koncentra¢ni zasady zakotvené v zakoné.

K zalobcem opozdéné uplatnéné argumentaci o nutnosti zohlednéni pravni povahy
oznaceni ,Psi bouda”, jez zalobce tdajné uzival jako obchodni jméno (na jiném misté
\4 /7 Vv v 4 4 v/ . v 4
zalobce tvrdi, ze toto oznaceni v obchodnim styku uzival jako oznaceni provozovny), soud
uvadi, Ze v namitkovém fizeni zalobce ni¢im neprokazal, Ze by zminéné oznaceni bylo
jeho obchodni firmou, pod kterou by vykonaval podnikatelskou ¢innost. Souhlasit lze s
tim, ze se jednalo o oznaceni provozovny umisténé v nemovitosti ve vlastnictvi zalobce,
jednalo se vS$ak o provozovnu, kterou neprovozoval (nevykonaval v ni podnikatelskou
¢innost) zalobce, ale jiny subjekt. Uzivani oznaceni ,Psi bouda” pti provozovani této
provozovny bylo jednanim provozovatele restaurace, tj. nijemce nebytovych prostor v
. M \4 M Vevy v . 4 4 \4 v 4
nemovitosti zalobce, a nelze je pficitat zalobci. Soud k tomu dodava, ze oznaleni
provozovny nelze povazovat za obchodni jméno, jak mylné tvrdi zalobce. I jim citovany
rozsudek ve véci Céline SARL ze dne 11.9.2009, C-17/06 ostatné vyslovné rozlisuje mezi
témito dvéma pojmy s ohledem na jejich rozdilné cile. Zaroven je treba doplnit, ze i na tzv.
WJiné oznaceni uZivané v obchodnim styku” ve smyslu § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ dopada
podminka zakotvena v témze ustanoveni, jez spoliva ve shodnosti nebo podobnosti
/ o V- 4 vV v 4 /7 vV Ve v 4 v 4 .. 4 v 4
vyrobku ¢i sluzeb, na néz se tato oznaceni (minéno prihlasované oznaceni a jiné oznaceni
uzivané namitajicim v obchodnim styku) vztahuji. Jak jiz bylo soudem konstatovano
shora, zalobce ni¢im neprokazal, ze by oznaceni ,Psi bouda” uzival v obchodnim styku k
oznacovani vyrobka a sluzeb, pro které byla podana napadena ptihlaska ochranné znambky.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.
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Zcela neopodstatnéna je zavéreCna zalobni namitka, podle niz zalovany pochybil, jestlize
P ) » P Yy pochybil, )
4 i / v/ 4 M /4 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v
v namitkovém fizeni pominul zkoumani dobré viry osoby z(castnéné na fizeni v dobé
podani napadené prihlasky. Ve vztahu k této zalobni argumentaci postali (ve shodé s
/7 v /4 M */ v 4 v v / \4 4 7/ v 4
argumentaci zalovaného v jeho vyjadreni k zalobé) uvést, ze pravni Gprava obsazena v
ZOZ po jeho novelizaci provedené zakonem ¢. 286/2018 Sb., jenz nabyl G¢innosti dne 1. 1.
2019, umoznuje zalovanému zkoumat nedostatek dobré viry pouze v navrhovém ftizeni o
/v 4 / 4 i i 4 M 4 4 i / v/ 4
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, tedy nikoli v zapisném (namitkovém) rizeni a
nikoli z moci Gfedni.

Zavérem soud uvadi, ze predmétem soudniho prezkumu v této véci neni jednani osoby
z0lastnéné na fizeni namifené proti novému najemci restaurace v predmétné nemovitosti,
které zalobce zminil v zalobé, tj. podani navrhu na predbézné opatreni zakazujici novému
najemci restaurace uzivani oznaceni Psi bouda a nasledné podani zaloby na ochranu proti
nekalé soutézi, jiz se ma novy najemce restaurace dopoustét uzivanim oznaceni Psi bouda.
Pouze v obecné roviné lze konstatovat, ze toto jednani soud vnima jako logickou a zcela
pochopitelnou snahu o ochranu prav k ochranné znimce ,PSI BOUDA?”, které je nyni
osoba zlcastnéna na fizeni vlastnikem.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez natizeni jednani. Pfi rozhodovani
ve véci samé soud vysel vyluéné z obsahu spravantho spisu; provadéni jakychkoliv dalsich
dikazt shledal nadbytecnym.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud neulozil osobé zacCastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtivody hodné

zvlastniho zretele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.r.s. rozhodl, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

z(Castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
v 4 / . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.
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