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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: CHAPS spol. s r.o., ICO 47547022
sidlem Brafova 1617/21, 616 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M. (C.].)
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Kolisté 17, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2021, ¢&. j. 14931-7/2021-530000-11,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce se u Zalovaného domahal ptiznani{ droku z neopravnéného jednani spravce dané na
zakladé § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pred Gcinnosti novely
¢. 170/2017 Sb. (dale jen ,danovy rad ve znéni pred novelou ¢. 170/2017 Sb.“). Duvod pro
vznik Groku mél spocivat v thradé pokuty ve vysi 1080000 K¢, kterou zalobci ulozil
predseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,UOHS®) rozhodnutim ze dne
16. 1. 2018, & j. UOHS-R12/2016/HS-01402/2018/310/HBt. Toto rozhodnuti pfitom
bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 30 Af
28/2018-373, na zakladé cehoz byla zalobci zaplacena pokuta poukazana zpét dne 7. 1.
2021. Zalovany Z4dosti Zalobce o ptiznani troku z neopravnéného jednani spravce dané
nevyhovél sdélenim ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 14931-4/2021-530000-41, proti némuz zalobce
podal namitku. O namitce pak rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 22. 4. 2021, ¢. ;.
14931-7/2021-530000-11 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze ji zamitl jako
nedtvodnou. Zalovany toti% dospél k zivéru, e na posuzovany ptipad se pouZije § 254
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni po Gcinnosti novely ¢. 170/2017 Sb.
do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy fad ve znéni po novele ¢. 170/2017 Sb.“), nebot az za
Ucinnosti tohoto znéni zakona vznikl danovy preplatek (ten podle zalovaného vznikl den
po splatnosti pokuty).

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 7.7 \4 v / 4 v M v 4 4 v
fizeni. Namita, ze zalovany nespravné aplikoval prechodné ustanoveni novely ¢.
170/2017 Sb., nebot narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané vznikl zalobci
sev V. /. 7 v/ Y 7V - . v v v/ / v /
jiz okamzikem zahajeni fizeni. Rizeni pred UOHS je treba povazovat za rizeni danové,
které tvori s inkasnim fizenim jeden postup. Jiz zahajenim rizeni pred UOHS vzniklo
zalobci legitimni ocekavani, ze pokud bude spravni trest ulozen, bude takové rozhodnuti
UOHS nasledné zruseno a ulozena pokuta bude zalobci vracena s Grokem. Napadené
rozhodnuti je dale v rozporu se zasadou rovnosti, nebot dle chybného vykladu zalovaného
by dvé fizeni zahajena ve shodny den méla odlisny rezim z hlediska ptiznani uroku z
/4 v / M 4 4 4 v . / M 4 4 4

neopravnéného jednani spravce dané pouze podle toho, k jakému dni spravni organ toto
v/ 4 Ve v v M / /7 NIV /- /7 V7 4
fizeni ukonéil. VSem spolecnostem vzniklo na pomyslné startovaci care (zahajeni fizeni
UOHS) stejné legitimni ocekavani. Zalobci nemuze jit k tizi, ze UOHS vedl fizeni
nestandardné dlouho. Napadené rozhodnuti také zasahuje do vlastnického prava zalobce.
Pfedmétem ochrany vlastnického prava je totiz nejen nabyty majetek, ale také legitimni
ocekavani nabyti takového majetku. Napadené rozhodnuti porusilo legitimni ocekavani
\4 M 4 v/ 4 v v/ / 4 . 4 v \4
zalobce a jedna se o pripad pravné nepripustné nepravé retroaktivity. Na zavér zalobce
namita, ze je napadeného rozhodnuti nezakonneé také proto, ze novela cislo 170/2017 Sb.
byla ptijata Gstavné nekonformnim zptisobem. Prislusné ustanoventi totiz bylo zminéno az
pozménovacim navrhem rozpoctového vyboru a tato zména nebyla nijak oduvodnéna.

Ve svem vyjadreni zalovany uvadi, ze fizeni o prestupku neni danovym fizenim a pro
% 4 . 4 / 4 v / /7 v
Ucely posouzeni vzniku naroku na Grok nelze vychazet z prechodného ustanoveni ¢l. XI
odst. 1 novely ¢. 180/2017 Sb. Ten tedi pfechodna ustanoveni zakona vyluéné z procesniho
hlediska, tedy ve vztahu k bézicim postuptim a fizenim. Ustanoveni tykajici se vzniku
/ o 4 v 4 M 4 4 4 v o v 4 4 [ 4
trokd z neopravnéného jednani spravce dané je hmotnépravniho charakteru. Zahajenim
fizeni o pokuté ze strany UOHS nemohlo na strané zalobce vzniknout legitimni
v 4 4 /7 Vv v/ v \4 4 ’ v v 4 \4 M v v
ocekavani, ze v pripadé ulozeni pokuty bude tato nasledné zrusena a vracena zalobci vcetné
Groku. Argumentace zalobce nic neméni na skute¢nosti, ktery okamzik je dle judikatury
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zasadnim pro urceni rozhodného prava. Tim je den nasledujici po poslednim dni lhuty

. v 7 v .. ’ v 4 4 4 M v/ /
splatnosti ulozené pokuty. Odkaz zalobce na legitimni olekavani je nepfipadny.
Rozhodnym pravem je pravo ucinné v dobé splatnosti dané (pokuty). Darlové fizeni je
ovladano zasadou zakonnosti. Je tedy absurdni nazor zalobce, ze s ohledem na tvrzeny
nekonformni zplsob prijeti novely ji nemél zalovany aplikovat. Zalovany proto navrhuje,
aby byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

Ve své replice zalobce rozviji argumentaci ve prospéch jiz uplatnénych zalobnich bodd,

. . . 4 Ve M 4 4 v 4 4 v o v M v
odkazuje na judikaturu, kterd podle néj podporuje jim uvadéné zavéry, a zdtraznuje, ze
zalovany ve svém vyjadreni v podstaté opakuje sva tvrzeni z napadeného rozhodnuti a na
podstatu namitek nereaguje.

V ramci Gstniho jednani Géastnici setrvali na svych pisemnych stanoviscich.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho

/ v 4 4 4 4 /4 o v Ve
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

Rozhodnutim pfedsedy UOHS ze dne 16. 1. 2018, ¢&.j. UOHS-R12/2016/HS-
01402/2018/310/HBt, byla zalobci ulozena pokuta za prestupek ve vysi 1080000 K¢,
ptiem? devadesatidenni lhtita k zaplaceni pokuty uplynula dne 17. 4. 2018. Zalobce ve
stanovené lhuté pokutu uhradil a proti uvedenému rozhodnuti podal zalobu ke Krajskému
soudu v Brné. Ten rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, ¢.j.30 Af 28/2018-373, uvedené
rozhodnuti zrusil, v disledku cehoz nasledné zalovany dne 7. 1. 2021 ¢astku predstavujict
zaplacenou pokutu poukazal zpét na Glet zalobce.

Jadrem sporu je otizka, zda v disledku zruSeni rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 16. 1.
2018, ¢.j. UOHS-R12/2016/HS-01402/2018/310/HBt, vznikl Zalobci nirok na tdrok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni pred
novelou ¢. 170/2017 Sb. Pokuta za prestupek je totiz dani ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) a
¢) danloveho radu (ve znéni pred i po novele ¢. 170/2017 Sb.), nebot pfi jeji spravé se
postupuje podle danového fadu (viz § 106 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist) a pokuta je plnénim v ramci délené spravy. V pripadé zruseni
rozhodnuti o ulozené pokuté se proto ze zaplacené cCastky stava danovy preplatek, a to od
pocatku (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs
38/2010-100, nebo ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016-39; vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pro posouzeni uvedené otazky jsou pritom zcela klicové temporalni Gcinky novely c.
170/2017 Sb., ktera zasadnim zptsobem zmeénila Gpravu Groku z neopravnéného jednani
spravce dané v pripadech délené spravy. Ustanoveni § 254 odst. 1 datiového fadu ve znéni
pred novelou ¢&. 170/2017 Sb. znélo nasledovné: ,,Dojde-li ke zrusent, zméné nebo problisent
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného
uredniho postupu spravce dané, ndlezi dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym
subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery
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odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji,
ode dne jeji thrady.“ Novelou ¢. 170/2017 Sb. pak byla na zavér citovaného ustanoveni
vloZena nova véta ve znéni: , Tento sirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené
spravy.©

Podle zalobce by mélo byt aplikovano znéni zakona pred novelou ¢. 170/2017 Sb.
s ohledem na prechodné ustanoventi této novely, obsazené v ¢l. XI odst. 1. Toto ustanoventi
zni: ,Rizeni nebo jiné postupy pi spravé dani, které byly zahdjeny prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zikona, se dokonci podle zikona & 280/2009 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti
scinnosti toboto zdikona.“

S touto argumentaci zalobce se krajsky soud neztotoznil. Zakladnim davodem je
skutecnost, ze citované prechodné ustanoveni zjevné fesi rozhodnou pravni Gpravu pro

4 / M M / / 4 v/ / /4 /
procesni ukony, nikoliv rozhodné hmotné pravo. Pripadny narok na dGrok

4 v 4 M 4 4 4 Voo Ve 4 v 4 4 /
z neopravnéného jednani spravce dané je pfitom narokem hmotnépravanim. Jak svym
jazykovym vyjadfenim, tak smyslem a tcelem je citované ustanoveni standardnim
prechodnym ustanovenim pro procesni pravni Upravu, pfiemz pro uclely urceni
rozhodného hmotného prava by obdobné pravidlo bylo de facto nadbytecne.

Pokud by citované ustanoveni nebylo v novele ¢. 170/2017 Sb. obsazeno, spravni organy
by ¢inily po tGcinnosti novely jednotlivé procesni kroky podle znéni zakona Gé¢inného
v dobé konkrétniho procesniho tkonu. Chtél-li zakonodarce tyto dusledky zménit, dava
jasny smysl, ze tak ucinil pravé shora citovanym ustanovenim. Co se vsak tyce otazky
ptipadného vzniku hmotnépravniho naroku na urok, ten by se ridil v kazdém pripadé
pravni Upravou udinnou v dobé vzniku. Citované prechodné ustanoveni by na tom
nemohlo nic zménit, a proto by ani pro tyto lely prilis nedavalo smysl. Naopak smysl by
davalo jediné takové prechodné ustanoveni, které by usilovalo o to, aby byla na dfive
vzniklé naroky aplikovana nova pravni Gprava, coz by zrovna v otazce samotného vzniku
naroku na prvni pohled vyvolavalo otazku Gstavnosti takového prechodného ustanoveni.

S ohledem na uvedené zavéry je ponékud nadbytecné posuzovat otazku, zda prestupkové
v/ 4 v ~ v M v/ 4 .. / Ve 4 v 4
fizeni pred UOHS predstavuje fizeni nebo jiny postup pfi spravé dani ve smyslu
citovaného prechodného ustanoveni. Krajsky soud vsak ve struénosti uvadi, ze se
vV M /7 vV v v / V7 /. . J vV /. V7 4 4
neztotoznuje s argumentaci zalobce, ze prestupkové fizeni je jakési danové fizeni, které
tvori spolu s inkasnim fizenim jeden celek. Pravé oddéleni obou fizeni je podstatou délené
spravy. Do urcitého okamziku je totiz véc ,spravovana“ nedaniovymi organy jako véc ryze
nedariova (v daném pripadé bylo predmétem fizeni posouzeni viny a ulozeni trestu za
prestupek) a teprve ve chvili, kdy ztéto ,spravy“ vzejde dan (pravomocnym ulozenim
pokuty), se véc stava casteCné véci dafiovou - vrozsahu spravy této dané. UOHS
v / v/ 4 . v i A / v/ 4 /v 4 i
v prestupkovém fizeni zjevné nepostupuje podle danového radu, a neni tudiz dan ani
duvod dovozovat, ze by se mél po Gcinnosti novely ¢. 170/2017 Sb., ktera na jeho postup
nijak nedopada, tidit datiovym radem, ktery na jeho postup taktéz nijak nedopada, a to ve
znéni G¢inném pred touto novelou. Povinnost zaplatit pokutu nevznika pachateli ze
zakona napt. spachanim prestupku. Jde o povinnost ulozenou konstitutivnim
rozhodnutim spravniho organu. Do pravni moci takového rozhodnuti nelze viibec hovorit
o dani, na kterou by mohl byt aplikovan danovy fad. UOHS v pribéhu prestupkového
4 4 . . 4 v \4 ’ /7 4 /4 4 .
fizeni nevystupuje jako spravce dané, takze vydani nezakonného rozhodnuti z jeho strany
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ani striktné vzato nepredstavuje neopravnéné jednani spravce dané. To pochopitelné
nebrani zdkonodarci v tom, aby pod dané ustanoveni podradil i dalsi situace, které se podle

Ve .y ’ o ’ v v v ooe ’
néj maji shodnym zpusobem kompenzovat. Zaroven vSak soud povazuje za vhodné
poukazat na to, ze z povahy institutu Groku z neopravnéného jednani spravce dané (srov.
téz nazev § 254 danového radu ve znéni pred i po novele ¢. 170/2017 Sb.) rozhodné
neplyne, ze by takovéto situace nutné musel zahrnovat.

Jelikoz neni dan duvod pro aplikaci ¢l. XI odst. 1 novely ¢. 170/2017 Sb., je nutno urcit
rozhodné znéni danového radu podle obecnych pravidel. Jak jiz soud uvedl, narok na trok
z neopravnéného jednani spravce dané je hmotnépravnim narokem, jehoz vznik se (stejné
jako u jinych hmotnépravnich narokd) tidi pravni Gpravou Gcinnou v dobé, kdy nastaly
skutecnosti rozhodné pro jeho vznik. Za rozhodnou skutecnost je pfitom nutno povazovat
vznik danového preplatku, s nimz by byl pfipadné spojen vznik Groku. Okamzik vzniku
danového preplatku shora citovana judikatura spojuje se zaplacenim pozdéji zrusené
pokuty. V nyni projednavané véci ptitom zalobce pokutu zaplatil ve dnech 26. 1. 2018 a
29. 1. 2018. Jelikoz novela ¢. 170/2017 Sb. nabyla Gcinnosti dne 1. 7. 2017, musi byt
zalobcem uplatnény narok posouzen podle § 254 odst. 1 darioveho radu ve znéni po novele
¢. 170/2017 Sb. Protoze je pokuta ulozena v prestupkovém fizeni plnénim v ramci délené
spravy, uplatni se posledni véta tohoto ustanovent, podle niz v takovém pripadé nevznika
urok dle tohoto ustanoveni.

Popsana aplikace § 254 odst. 1 danového radu ve znéni po novele ¢. 170/2017 Sb.
nepredstavuje ani pravou ani nepravou retroaktivitu. O retroaktivité by bylo mozné
hovofit pouze v pripadé, ze by se na narok vznikly za dfivéj$i pravni Gpravy meéla
aplikovat pravni norma nova. O takovou situaci vSak v projednavané véci nejde, nebot
danovy preplatek, s nimz by mohl byt spojen urok, vznikl az za Géinnosti nové pravni
Upravy. Aplikoval-li zalovany pravé tuto novou pravni Upravu, nelze ani tvrdit, ze by
nespravné aplikoval . XI. odst. 1 novely & 170/2017 Sb. Zalovany jej totiz viibec
neaplikoval, protoze na posuzovanou véc vabec nedopada.

Argumentace zalobce jeho legitimnim ocekavanim nepredstavuje ve skute¢nosti nic jiného
nez snahu obejit uéinky novely ¢. 170/2017 Sb. umélou konstrukei navozujici dojem, ze
o ’ V.V *V v ~ v /
novela pusobi zpétné, aniz by to ovsem bylo pravdou. Zalobce nemohl v pfestupkovéem
v/ 4 v 4 v b v v v/ v v 4 M4 4 / v 4
fizeni oCekavat (natoz legitimné), ze v pripadé ulozeni pokuty a jejiho nasledného zruseni
obdrzi trok dle § 254 odst. 1 danového fadu ve znéni pred novelou ¢. 170/2017 Sb. Mohl
maximalné predpokladat, ze pokud bude v okamziku zaplaceni pokuty G¢inna stejna
4 4 / 4 v/ v v 4 v / 4 4 /

pravni Uprava, bude mit v ptripadé zruseni prestupkového rozhodnuti narok na urok

’ v / . 4 4 4 v ~ v b v v 4 v 4 4
z neopravnéného jednani spravce dané. Zalobce vSak nemohl legitimné ocekavat, ze pravni
Uprava zUstane nezménéna.

Jelikoz zalobce taktéz namitku zasahu do vlastnického prava odvozuje z tvrzeného
legitimniho ocekavani a tvrzené retroaktivity novely ¢. 170/2017 Sb., ani tento zalobni bod
soud neshledal divodnym. Jak jiz bylo uvedeno, zalobci legitimni ocekavani budouciho
vzniku naroku na rok z neopravnéného jednani spravce dané nesvéddilo a uvedena novela
nepusobi retroaktivné. Argumentace zasahem do vlastnického prava je tudiz nutné taktéz
licha.

Skutecnost, Ze na to, jaka pravni Gprava byla v dobé vzniku danového preplatku Glinna, ve
vysledku mél vliv i p¥edseda UOHS tim, jak dlouho ¥zeni vedl, nepovaZuje soud za
podstatnou. Existuje zcela jisté cela rada faktort, ktera vedla k tomu, ze novela ¢. 170/2017
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Sb. nabyla U¢innosti pravé 1. 7. 2017 a ze rizeni pred UOHS bylo ukondeno az poté. Na
nékteré z téchto faktori mohl mit vliv pfedseda UOHS, na nékteré zalobce a na jiné
zakonodarce. Soud povazuje za nemyslitelné, aby odhaloval vSechny tyto souvislosti a
4 v i 4 4 / Ve 4 4 v * o v i . 4 v

nasledné z nich dovozoval temporalni Glinky pravnich predpisa vzdy individudlné pro
kazdy jednotlivy pfipad.

Krajsky soud pritom nesdili ani presvédceni zalobce, Ze uvedena novela byla protitstavni,
a neméla by byt proto aplikovana (resp. ze by véc méla byt predlozena Ustavnimu soudu).
Predné neplati, ze by neodtivodneéni diléi pravni normy v pravnim predpise zakladalo jeji
protiustavnost ¢i dokonce protitstavnost celého predpisu. Jako problematické se jisté jevi
situace, kdy zakonodarce zakotvi urcité pravni pravidlo retroaktivné, aniz by svij postup
zdivodnil. V takovém pripadé muize nedostatek odidvodnéni zpUsobit protitstavnost

/ /7 v oV v/ IV . . g ’ v

zakonné Upravy, na coz predevsim mifila judikatura Ustavniho soudu, na kterou zalobce
odkazoval (viz zejména nalez ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. PLUS 9/08, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Jak soud ovSem popsal vyse, novela ¢. 170/2017 Sb. neméla
retroaktivni U¢inky, a to ani nepravé. Tato novela ptsobi, co se tye zmény § 254 odst. 1
danového radu, pouze do budoucna a prinasi pritom pravidlo zcela jasne a jednoznacne.
Absence oduvodnéni tak nezpusobuje zadné interpretaéni ¢i aplika¢ni obtize. Kromé toho
M o v 4 v / 4 o 4 v 4 / 4 v

je absence odivodnéni do znaéné miry zpusobena tim, ze dana konkrétni zména byla do
zakonodarného procesu vnesena pozménovacim navrhem rozpoctového vyboru.

Co pritom soud povazuje z hlediska ustavni konformity novely ¢. 170/2017 Sb. za zcela
VvV 4 M v /. / v 4 M 4 4 4 v M v M
stézejni, je to, ze Urok z neopravnéného jednani spravce dané fakticky predstavuje pouze
A 4 M v / 4 v o / v 4 M
specialni zjednoduSeny postup pro nahrazeni $kody zpusobené darovému subjektu
neopravnénym jednanim spravce dané. Vynéti urlitého segmentu z této specialni Gpravy
v/ oV M 4 v M v o 4 /
proto bez dalstho nemize zbavit stat odpovédnosti za skodu zpusobenou nezakonnym
4 v/ v v 7 7 A /7 V7 1/ 4 v M
rozhodnutim. V ptipadé, Ze se neuplatni uprava specialni, ridi se naroky z odpovédnosti za
skodu zpusobenou pfi vykonu statni moci obecnou upravou obsazenou v zakoné C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu. Novelou ¢.
170/2017 Sb. tudiz doslo pouze ke zméné procesniho rezimu uplatnovani skody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim o pokuté za prestupek. Jelikoz tato zména navic nepuisobi
retroaktivné, nespattuje zdejsi soud na této nové pravni upravé, ani na jeji aplikaci v této
konkrétni véci nic protitstavaiho.

Soud zaroven nema za to, ze by shora popsané Gvahy a zavéry jakymkoliv zpisobem
kolidovaly se zasadou rovnosti. Pro Gcely § 254 odst. 1 darfiového fadu (ve znéni pred ¢i po
novele ¢.170/2017 Sb.) nelze povazovat subjekty, kterym byla pokuta pravomocné
ulozena za Ucinnosti rozdilnych pravnich Gprav, za subjekty ve srovnatelném postaveni.
Na citované ustanoveni nema zadny vliv to, z jakého tizeni pokuta vzesla, kdo toto tizeni
vedl, ¢i komu byla pokuta ulozena, nybrz pouze a jen to, kdy byla pravomocné ulozena
pokuta zaplacena. Srovnatelnost postaveni riznych subjektl je tudiz nutno pro tyto Géely
posuzovat pouze z pohledu toho, kdy u nich nastal tento rozhodny okamzik. Subjekty, u
kterych nastal dany okamzik za G¢innosti rizné pravni Gpravy, nejsou ve srovnatelném
postaveni. Aplikace ruznych pravnich Gprav v zavislosti na okamziku vzniku
hmotnépravniho naroku proto nemize zalozit rozpor se zasadou rovnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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7 & 5. 31 Af 41/2021

S ohledem na vyse uvedené soud shledal postup zalovaného zcela souladnym se zdkonem
1 Gstavnim poradkem.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladt rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 Vo / vV / vV 4 /4 4 /4 o V/ 4
véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a
\4 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. zari 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



