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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: A. V., narozena dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich 4daj

sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

za UCasti
osoby zuclastnéné na rizeni: Generalni inspekce bezpeénostnich sbora
sidlem Skokanska 2311/3, 169 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti feditele Generalni inspekce bezpeénostnich sbori ze dne 3. 9.
2019 ¢. j. GI-2605-8/ CJ-2019-840113-IF,

takto:

L. Rozhodnuti feditele Generalni inspekce bezpecnostnich sborti ze dne 3. 9. 2019 ¢. j. GI-
2605-8/CJ-2019-840113-IF a rozhodnuti Generalni inspekce bezpecnostnich sbord ze
dne 7. 8. 2019 ¢. j. GI-2605-5/C]J-2019-840113-IF, se zrusuji.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd fzeni ve v¥3i 3 000 K¢ do 1

III.

mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ se u Méstského soudu v Praze doméhala zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti, jimz feditel Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale téz ,,GIBS®)
potvrdil rozhodnuti GIBS ze dne 7. 8. 2019 & j. GI-2605-5/CJ-2019-840113-IF. Timto
rozhodnutim GIBS ¢asteéné odmitla zadost zalobkyné, tehdy Zadatelky, ze dne 15. 7. 2019
o poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
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k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,informacni zakon®), ve spojeni s § 8a
informacniho zakona a ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich 4daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich tdajd), (dale téz ,, GDPR®).

Zalobé predchazely tyto rozhodné skute¢nosti:

Dne 15. 7. 2019 byla GIBS dorucena #adost adatelky ze dne 5. 7. 2019 (dale té% , Zddost
0 informace®) o poskytnuti informaci:

1) V jakych vsech bezpecnostnich sborech - s konkrétnimi misty sluzebnibho zarazeni - a po jak
dloubo dobu na konkrétnich pracovistich - slouzil rada pplk. M. B. pred ndstupem na GIBS?

2) V jaké obci md rada pplk. M. B. trvaly pobye?

3) Jaky je rocnik narozeni rady pplk. Mgr. M. B.¢

4) Jakou dalsi odbornou vzdélavaci kvalifikaci v ramci svého dalsiho vzdélavani absolvoval
rada pplk. Mgr. M. B. v ramci svého celkového prisobeni na GIBS?

5) Jakou wvysokou skolu a jaky konkrétni studijni program a obor md rada pplk. M. B.
vystudovanys

6) Jakd celkova financni Cistka byla vyplacena ze strany GIBS za posledni 3 roky soudnim
znalciim z dstavu soudniho lékarstvi UVN v Praze za jejich znaleckd zkoumdni a odbornd
vyjddreni? [v Zadosti o informace osobu s inicidlami ,M. B.< (dale té% ,piéslusnik®) Zadatelka
jmenovala, pozn. soudul].

Dne 23. 7. 2019 GIBS vyrozuméla prislusnika o moznosti uplatnit prava dotcené osoby
v fizeni o Zadosti o informace a zarover jej vyzvala ke sdélenti, zda tohoto prava vyuzije.

Dne 22. 7. 2019 GIBS vyrozuméla zadatelku o prodlouzeni lhuty k poskytnuti informaci o
10 dnu do dne 9. 8. 2019, jelikoz pozadované informace jsou objemné, vedené oddélené,
odlisného charakteru v soucinnosti vice oddéleni GIBS.

Dne 23. 7. 2019 GIBS bylo dorudeno podani pfislusnika, v némz oznamuje, ze je dotcenou
osobou a s poskytnutim informaci pozadovanych pod body 1), 2), 3) a 5) nesouhlasi.

Dne 7. 8. 2019 GIBS pod ¢&. j. GI-2605-6/CJ-2019-840113-IF p¥ipisem poskytla Zadatelce
informaci poZadovanou pod bodem 6) Zadosti o informace tohoto znéni: ,za posledni 3
roky (rok 2016, 2017 a 2018) byla ze strany GIB soudnim znalcim Vojenského distavu soudniho
[ékaistvi, UstFedni vojenské nemocnice Praba vyplacena celkovd Cistka ve vysi 19. 846 K& Nad
ramec informacni povinnosti k bodu 5) Zddosti Vam sdélujeme, Ze podle ustanoveni § 19 odst. 2
zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori, musi kaZdy
prislusni GIBS splriovat pro sluzebni misto, na kterém je ustanoven, prislusny stuperi vzdélani a
téZ pozadavek oboru nebo zaméreni vzdélani, je-li pro sluzebni misto stanoven, pripadné dalsi
odborny pozadavek a jiny zvlastni poZadavek, jestlize je pro toto misto stanoven. Pplk. Mgr. M.
B. disponuje ukoncenym wvysokoskolskym vzdélanim v magisterském studijnim programu a
splriuje predpoklady stanovené ustanovenim § 7 zikona ¢. 361/2003 Sb., pro jim vykondvané
sluzebni misto.“ Tento ptipis byl zadatelce doruden dne 9. 8. 2019.

Rozhodnutim GIBS (ze dne 7. 8. 2019 & j. GI-2605-5/CJ-2019-840113-IF) byla Z4dost
adatelky ¢asteéné odmitnuta pod body 1) az 5) Zadosti o informace podle § 15 odst. 1
informacniho zdkona ve spojeni s § 8a informacniho zdkona a ¢l. 6 odst. 1 pism. a).
V odivodnéni GIBS uvedla, ze zadatelka pozaduje o prislusnikovi konkrétni informace,
které se jej jako fyzické osoby bezprostredné tykaji, jedna se o osobni tdaje podle ¢l. 4
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odst. 1 GDPR. Poskytnuti pozadované informace zadatelce by znamenalo zpracovani
osobnich 4daja ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 GDPR. Pri takovem poskytnuti by GIBS jako
povinny subjekt porusila povinnosti podle ¢l. 5 a ¢l. 6 GDPR, nebot pri zpracovani
osobnich daji spravce a zpracovatel dba, aby subjekt neutrpél Gjmu na svych pravech,
zejména na pravu na zachovani lidske duastojnosti, a na pravu na ochrané pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu tdaju (fyzické
osoby). V ¢l. 6 odst. 1 GDPR jsou stanoveny taxativani podminky, za nichz lze tyto udaje
zpracovavat. Pokud neni naplnén néktery z taxativnich tituld, nelze tak ¢init bez souhlasu
subjektt Udajd - v tomto pripadé je zptistupnit, popfipadé predat treti osobé, kterou je
v daném pripadé zadatelka. Podle GIBS neni dan zakonny dtvod podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR
pro sdéleni pozadované informace bez predchoziho souhlasu subjektu tdaju. Jestlize
smyslem a G¢elem prava na informace ma byt kontrola ¢innosti GIBS ze strany verejnosti,
v daném pripadé se jedna o informaci, ktera se tyka pouze konkrétniho prislusnika. Pri
pomérovani mezi pravem na informace a ochranou soukromi a osobnich tdaji byla vzata
vuvahu ochrana osobnosti, soukromi a osobnich 4daji, nebot u prislusnika
bezpecnostniho sboru v postaveni policejnitho organu existuje zvySene riziko napt.
dehonestace a Gtokd ze strany napt. provéfovanych, vysetfovanych, obvinénych
a odsouzenych osob. Zadatelka poZaduje konkrétni informace o pislusnikovi poté, co
snim prisla do Gfedniho styku v ramci trestniho fizeni, v némz zadatelka ma postaveni
poskozené a pozaduje informace k osobé zpracovatele. Proti tomuto rozhodnuti podala
zadatelka odvolani, o kterém rozhodl reditel GIBS.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 3. 9. 2019 ¢&. j. GI-2605-8/CJ-2019-840113-IF) feditel
GIBS rozhodnuti GIBS potvrdil stim, ze GIBS postupovala podle § 15 odst. 1
informacniho zakona. Pokud by pozadované informace GIBS poskytla, porusila by
povinnosti ulozené obecné zavaznymi predpisy upravujicimi oblast ochrany osobnich
Udaju. Osobni Gdaje identifikujici fyzickou osobu jako subjekt (daju neni GIBS opravnéna
poskytnout, nebot k tomu nema souhlas této osoby ¢i jiny zakonny titul ve smyslu
prislusnych pravnich predpisi. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2015 ¢. j. 10 As 117/2014-64, ze zadost o poskytnuti informaci neni specifickym
opravanym prostredkem, jehoz prostfednictvim lze brojit proti rozhodnutim ¢i postupum
spravnich organt, snimiz zadatel nesouhlasi. GIBS vsouladu s platnou legislativou
neshledala zakonny divod vymezeny v ¢l. 6 odst. 1 GDPR pro sdéleni informace bez
predchoziho souhlasu subjektu udaji. GDPR neopraviiuje GIBS jako povinny subjekt,
ktera je zaroven spravcem pozadovanych osobnich (dajd, k jejich poskytnuti zadatelce.
V pripadé, ze by tak GIBS jako povinny subjekt uéinil, jednal by v rozporu s uvedenym
pravnim predpisem i s Listinou zakladnich prav a svobod.

Proti napadenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobkyné v alobé broji proti postupu pislusnika, ktery Setfil okolnosti pfedchizejici
tragickému Gmrti jejitho syna. Namita, ze prislusnik postupoval neptiléhavé a v rozporu se
zakonem, vyhybal se Zalobkyni jako poskozené i jejim dvéma zmocnéncim. Chovani
ptislusnika vedlo zalobkyni k podezfeni, ze existuje vazba mezi prisluSnikem a
provéfovanym policistou, ktery vdaném pfipadé pochybil, a jeho pochybeni bylo
zalobkyni zamléovano.

Zalobkyné zmitiuje ohledné Zadosti o informace podané jejim zmocnéncem, Ze Zadost
podal zmocnénec svym jménem, nikoli jménem zalobkyné, kterému GIBS odmitla
informace sdélit a vyzadovala plnou moc. Nasledné bylo zalobkyni dne 20. 3. 2019 sdéleno,
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ze prislusnik slouzil pred nastupem na GIBS na Krajském reditelstvi policie hl. m. Prahy a
jeho nadtizena na Krajském feditelstvi policie Stredoceského kraje. Na dalsi otazky odmitla
GIBS odpoveédét. Zastupce zalobkyné proto podal odvolani proti rozhodnuti o ¢aste¢ném
odmitnuti Zadosti ze dne 20. 3. 2019 & j. GI-916-9/CJ-2019-840113-IF. Jeliko? podané
odvolani bylo zamitnuto, zalobkyné se nedozvédéla, na kterych Krajskych reditelstvich
policie prislusnik pracoval. Méla to byt klicova odpovéd’ sohledem na jeho moznou
podjatost v provérovani pripadu tragického imrti jejiho syna. Na skutecnost, ze je realné,
aby inspektori GIBS v nékterych pripadech setfili a provérovali trestnou ¢innost policista
zplisobem, ktery odporuje zakonu a dochazi z jejich strany k tzv. zametani pod koberec,
upozornil Ustavni soud v nalezu sp. zn. IL. US 2077/17.

Dale zalobkyné uvadi, ze poskytnuti informaci se opétovné domahala prostfednictvim
Zadosti o informace, ktera ji byla zamitnuta 1 v Casti, na niz ji bylo dfive odpovézeno.
Takovy postup GIBS povazuje za rozporny. Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci GIBS, ze
M 4 4 / M v/ v 7/ ./ / v 4
se jedna o osobni Udaje pfislusnika, a proto ji nemohou byt sdéleny. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, zda odmitnuti souhlasu ucinil prislusnik pisemné nebo Gstné, jeho
odmitnuti neni nikde dolozeno. Udaj, vjakych bezpecnostnich sborech a na jakych
konkrétnich mistech pfislusnik slouzil, neni osobnim adajem, ale Gdajem vefejnym, ktery
4 4 /4 M M / v v v
ma pravo znat. Informaci o obci trvalého pobytu zalobkyné pozadovala s ohledem na
v/ N4 vV / .. v 7/ 4
ptipadnou vazbu na chybujicitho provérovaného policistu. Informace o ro¢niku narozeni
souvisi se vzdélanim a odbornou kvalifikaci prislusnika, zda se jedna o inspektora sluzebné
mladého ¢i starého. Na informace, jak dalece je pfislusnik v oboru trestniho prava vzdélan,
ma také pravo. Argumentace ohledné pripadné dehonestace je irelevantni. V daném
v/ v 4 M /o M v 7/ 4 /o
pripadé se neda uplatnit vyjimka podle § 11 odst. 6 informaéniho zakona, tuto vyjimku
v . \4 / V17 4 / v/ v_ 7/
nelze pausalizovat. Informace o dosazeném vzdélani a vystudovaném oboru ptislusnika by
méla byt podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 345/2017 dostupna.
Podle § 8a odst. 1 a 2 informac¢niho zakona je pravo na informace o dosazeném vzdélani
v / 4 ./ / v 4 4 M / M Ve 4
vSech osob, které se podileji na vykonu verejné spravy. Povinny subjekt pritom neni
opravnén zkoumat duavody, které vedly k podani zadosti, nybrz ma rozhodovat toliko na
zakladé povahy pozadované informace. O tom, ze povinny subjekt muze poskytovat
7/ . v M v/ i M v 7/ 4 M v 4 / 4
osobni udaje o osobé, deklaruje nepfimo 1 § 7 informacniho zakona. Z jeho znéni vyplyva,
ze lze poskytnout osobni udaje o osobé, ktera ma vztah k povinnému subjektu.

GIBS, tehdy v postaveni zalované, v pisemném vyjadfeni ze dne 17. 12. 2019 navrhla
zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Odkazala na napadené rozhodnuti i rozhodnuti GIBS.
V dané véci neshledala zadny zakonny diivod pro zpracovani osobnich tdaji podle ¢l. 6
odst. 1 GDPR. Ze spisového materialu je zfejmé, ze se zalobkyné snazi najit vinika tragédie
spolivajici ve ztraté jejtho syna. Zadost podle informatniho zakona viak nesloui jako
specificky opravny prostredek, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2015 ¢&. j. 10 As 117/2014-64, obzvlasté za stavu, kdy ma zalobkyné jako poskozena
osoba fadu procesnich prav. Zalobkyné se prostfednictvim Zadosti o informace snai
domoci jakychkoliv informaci, byt vysostné osobnich a zcela irelevantnich, které by ji daly
zaminku, ze v dané véci nékdo nepostupoval tak, jak mél, ¢i Ze by se snad dopustil trestné
¢innosti. V takovém pripadé nemize GIBS informace zalobkyni poskytnout, nebotf by
takové idaje mohly byt zneuzity. Z e-mailu zaslaného zmocnéncem zalobkyné Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze a Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze vyplyva, ze
zalobkyné spatfuje pochybeni u vsech a ve viem.
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Ve véci lze konstatovat, ze na zakladé clanku XV. bodu 17 zakona ¢. 111/2019 Sb., kterym
v 4 v / 4 M M Ve 4 4 4 4 4 /. o 4
se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zpracovani osobnich udaju (dale
téz ,,zdakon ¢. 111/2019 §b.9), byl novelizovan § 20 odst. 5 informacniho zakona. Podle § 20
odst. 5 informacniho zakona, ve znéni predchazejicim této novele, nebylo-li mozné urcit
nadfizeny organ dle § 178 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni 74d*), rozhodoval v odvolacim fizeni a fizeni o stiznosti ten,
kdo stal v Cele povinného subjektu (tedy v nyni posuzované véci feditel GIBS). Podle
novelizovaného znéni § 20 odst. 5 informacniho zakona v takovych pfipadech rozhoduje v
odvolacim ftizeni a v fizeni o stiznosti Utad pro ochranu osobnich udaja (dale téz ,,Urad“
nebo ,,Zalovany*). Predchozi Gpravu § 20 odst. 5 informadniho zakona bylo mozno pouzit
jen do 1. 1. 2020 (¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb.), poéinaje nasledujicim dnem se proto
pouzije Uprava nova, a to i na probihajici tizeni. U GIBS jako povinného subjektu neni
\4 / Ve 4 4 v/ M M4 v/ / 4 4 4
mozné urdit podle § 178 spravniho radu, kdo je jejim nadfizenym spravnim organem.
V projednavané véci tedy s Ucinnosti od 2. 1. 2020 presla ze zakona pusobnost k
rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace z osoby
N4 v i 4 M VeV v/ / 4 Ve 4 4

stojici v Cele povinného subjektu, u néjz nelze nadtizeny organ urcit podle § 178 spravniho
v/ TV . v /

radu, na Utad jako zalovaného.

Podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,s. 7.5.%) je v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost
presla. Ustanoveni § 69 s. t. s. tak upravuje specificky pripad procesniho nastupnictvi,
odlisny od Gpravy obsazené v § 107 a § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,0. s. 7.). Pfi prechodu pusobnosti v disledku zmény
zakona proto musi soud jednat s organem, na ktery presla pasobnost. Neucini-li tak, zatizi
fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (obdobné viz
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020 & j. 4 As 155/2020-42). Zaloba
byla podana ke zdejsimu soudu dne 27. 9. 2019, pusobnost rozhodovat o odvolani
alobkyné viak predla dne 2. 1. 2020 na Utad. Méstsky soud tedy nadale jednal s Utadem
jako zalovanym, proto jej vyzval k vyjadreni se k zalobé.

Utad ve vyjadieni k Zalobé ze dne 4. 8. 2022 navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné a
odkazal na vyjadreni GIBS. K mozné nahradé nakladu fizeni pro pripad Gspéchu
zalobkyné ve véci poukazal na specifické okolnosti prechodu ptsobnosti ze strany GIBS na
Utad, které s ohledem na judikaturu spravnich soudd pii rozhodovéani o nakladech Hzeni
povazoval za dGvody zvlaStniho zfetele hodné, pro néz by zalovanému neméla byt
povinnost nahradit naklady uloZena.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), a vychazel ptitom ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.)
s prihlédnutim ke specifické pravni Gpravé shora zminované. Méstsky soud rozhodl o véci

4 v/ 7 4 4 . . \4 / v/ 4 VO \4 Voo \4 /
samé bez narizeni jednani, jelikoz stakovymto vyfizenim véci zalobkyné 1 zalovany
vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud vychazel této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle &. 17 odst. 1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho poradku Ceské
republiky (dale téz ,,Listina®) svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.
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Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny stdtni orginy a orgamy izemni samospravy jsou povinmy
primérenym zpiisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon.

Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny kaZdy md pravo na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zverejriovanim nebo jinym zneuZivinim sidajii o své osobe.

Podle § 2 odst. 1 informacniho zakona povinnymi subjekry, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni orginy, sizemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle § 8a odst. 1 informacniho zakona informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povaky, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8a odst. 2 informac¢niho zakona povinny subjekt poskytne osobni sidaje o verejné cinné
o0sobé, funkciondri nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo niredni
¢innosti nebo o jeho funkcénim nebo pracovnim zarazen.

Podle § 16 odst. 5 informac¢niho zakona p#i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na
zakladé Zaloby podle zvldstniho pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro
odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvoldani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout.

Podle ¢l. 4 odst. 1 GDPR pro cely toboto natizeni se rozumi: ,osobnimi tdaji veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dile jen ,subjekt tidaji®);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze p¥imo (i nep¥imo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni &islo, lokacni idaje,
sitovy identifikdtor nebo na jeden ¢ vice zvlastnich prvkd fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

Podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR zpracovini je zikonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z
téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt vidaji udélil soublas se zpracovinim svyjch osobnich ddaji pro jeden & wvice
konkrétnich iceli;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt sidajii, nebo pro
provedent opatrent prijatych pred uzavienim smlouvy na Zadost toboto subjektu tidaji;

¢) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu Zivotné dileZitych zajmii subjektu tidaji nebo jiné fyzické
osoby;

e) zpracovdni je nezbytné pro splnéni itkolu provadéného ve vereiném zdajmu nebo pri vykonu
verejné moci, kterym je povéren spravce;

1) zpracovani je nezbytné pro iicely opravnénych zdjmii prislusného spravce ¢i treti strany, kromé
pripadii, kdy pred témito zdjmy maji prednost zdjmy nebo zdakladni prava a svobody subjektu
vdaji vyZadujici ochranu osobnich sidaji, zejména pokud je subjektem vidaji dité.

Proni pododstavec pism. f) se netykd zpracovini provddéného organy vereiné moci pri plnéni
Jejich kol

V pravé projednavané véci je podstatou sporu otazka, zda GIBS byla opravnéna lastecné

odmitnout Zadost o informace z dvodd podle § 8a informaéniho zikona a &. 6 odst. 1
pism. a) GDPR.
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30. Pravo na informace je zaruceno v ¢l. 17 Listiny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni

31.

32.

orgdny aorgany uUzemni samospravy povinny primérenym zpusobem poskytovat
informace o své cCinnosti. Hlavnim smyslem a tcelem prava na svobodny pristup
k informacim podle &. 17 Listiny je kontrola ¢innosti vetejné moci. Ustavni soud k tomu
v nalezu ze dne 15. 11. 2010 sp. zn. L US 517/10 konstatoval, Ze: , Toto zdkladni pravo a
jemu odpovidajici povinnost organu vereiné moci je klicovym prokem vztabu mezi stitem a
jednotlivcem; jeho smyslem je participace obcanské spolecnosti na vécech veremych, tzn., Ze
informovdni verejnosti se tykd fungovdni verejné moci jako takové; pomoci téchto informact ji
miize wverejnost kontrolovat.“ AC je pravo na svobodny pristup k informacim ajemu
odpovidajici povinnost organu verejné moci klicovym prvkem vztahu mezi statem
a jednotlivcem, ma podobné jako jina politicka prava své limity a muze byt omezeno. Jak
vyplyva z ¢l. 4 odst. 2 Listiny, ,[mleze zakladnich priv a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou zakladnich priv a svobod (ddle jen ,Listina“) upraveny pouze zikonem*.
Ve vztahu k pravu na informace je timto zakonem informacni zakon.

Podle § 2 odst. 1 informac¢niho zakona statni organy, uzemni samospravné celky a jejich
organy a verejné instituce jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na nazory, budouct
rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Jde-li o tzv. citlivé informace, poskytne povinny
subjekt v souladu s § 8a odst. 1 téhoz zakona informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni (daje, jen v souladu s pravnimi predpisy,

S e v e . ’ . v ’ . V + vV Ve )
upravuyjicimi jejich ochranu. Povinny subjekt vsak poskytne osobni tdaje o verfejné ¢inné
osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo
/v 7 Ve . . v 7 ’ v / . v 7
Uredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni (§ 8a odst. 2 informaéniho
zakona).

Pravo zadatele o informace se Casto stfetava s pravem subjektu udaji na ochranu jeho
soukromi, resp. na ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejnovanim nebo
jinym zneuzivanim Udaji o své osobé, které je zaruceno v ¢l. 10 odst. 3 Listiny a v zakonu
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udaja, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zikon
0 zpracovani osobnich idaji®), ktery nahradil s G¢innosti od 24. 4. 2019 zakon ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakont. Na evropské trovni je
ochrana osobnich daji zakotvena v ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
podrobnéji vymezena obecnym nafizenim o ochrané osobnich 4daji - GDPR. Tento
ptimo pouzitelny predpis ve své preambuli stanovi, ze ,[zlpracovini osobnich idajii by mélo
slouzit lidem. Pravo na ochranu osobnich idajii neni pravem absolutnim; musi byt posuzovano
v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v souladu se zdsadou proporcionality musi byt v
rovnovdze s dalsimi zakladnimi pravy. Toto narizeni cti vSechna zikladni prava a dodrZuje
svobody a zdsady uzndvané Listinou, jak jsou zakotveny ve Smlouvdch, zejména respektovani
soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace, ochranu osobnich idaji, svobodu
mysleni, svédomi a naboZenského vyznani, svobodu projevu a informaci, svobodu podnikani,
pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, jakoZz i kulturni, naboZenskou a
jazykovou rozmanitost.“ Povinné subjekty tedy musi pti poskytovani informaci o dotlené
osobé (subjekt 0daji) vazit, které z téchto Ustavné zarulenych prav, resp. pravem
chranénych zaymt za konkrétnich okolnosti ptrevazi. Tzn., zda prevazi zijem na
poskytnuti informaci ¢ ochrana soukromi dotlené osoby, coz je nutné zdivodnit zejména
za pouziti tzv. testu proporcionality.
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V souzené véci zalobkyné pozadovala po GIBS informace: 1) v jakych bezpecnostnich
sborech, vcetné konkrétniho mista sluzebniho zatazeni, a po jak dlouho dobu na
konkrétnich pracovistich prislusnik slouzil pred nastupem na GIBS; 2) obec trvalého
pobytu pfislusnika; 3) rok narozeni ptislusnika; 4) jakou dalsi odbornou vzdélavaci
kvalifikaci absolvoval pfislusnik v ramci svého celkového pusobeni na GIBS; 5) dosazené
vysokoskolské vzdélani pfislusnika, véetné konkrétniho studijniho programu a oboru.
Zalovany odmitl tyto informace poskytnout s odkazem na § 8a informaéniho zikona a &.

6 odst. 1 pism. a) GDPR.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznil s postupem GIBS ohledné informaci pozadovanych
ralobkyni pod body 2) a 3) Zadosti o informace, jim? GIBS odmit] Zadatelce informace o
trvalém pobytu prislusnika a jeho roku narozeni, poskytnout. Uvedené pozadované
informace patti totiz mezi osobni udaje podle § 8a informacniho zikona. Mohou byt
poskytovany toliko v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Osobnim
Udajem se podle ¢l. 4 odst. 1 GDRP rozumi ,veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,subjekt vidaji“); identifikovatelnou fyzickou osobou je
fyzickd osoba, kterou lze p¥imo & nep¥imo identifikovat, zejména odkazem na wuriity
identifikator, napriklad jméno, identifikacni &islo, lokacni vidaje, sitovy identifikdtor nebo na
jeden ¢ vice zvlastnich prokii fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby“. Zpracovani téchto osobnich udaja je v souladu
¢l. 6 odst. 1 GDPR zakonné, pokud je splnéna nejméné jedna z vymezenych podminek a
pouze v odpovidajicim rozsahu. Tedy: a) subjekt sidajii udeélil soublas se zpracovinim svych
osobnich vdaji pro jeden (i vice konkrétnich ucelii; b) zpracovini je nezbytné pro spinéni
smlowvy, jejiz smluvni stranou je subjekt sidaji, nebo pro provedeni opatveni prijatych pred
uzavienim smlouvy na Zddost toboto subjektu sidaji; c) zpracovdini je nezbytné pro splnéni
pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje; d) zpracovani je nezbytné pro ochranu Zivotné
dulezitych zajmii subjektu vidaji nebo jiné fyzické osoby; e) zpracovani je nezbytné pro splnéni
vikolu provddéného ve vereiném zdjmu nebo p¥i vyjkonu verené moci, kterym je povéren
spravce; f) zpracovani je nezbyiné pro dcely opravnénych zdjmi prislusnébo spravce ¢i tieti
strany, kromé pripadi, kdy pred témito zdjmy maji prednost zdjmy nebo zdikladni prava a
svobody subjektu vidajii vyZadujici ochranu osobnich vidaji, zejména pokud je subjektem sidajii
dité. Méstsky soud se ztotoznil s GIBS, ze zadny z téchto taxativné vymezenych duvodu
pro poskytnuti osobnich daji poZadovanych jako informace pod body 2) a 3) Zadosti
o informace nebyl dolozen.

Zalobkyné ostatné v podané zalobé ani netvrdi existenci zadného z citovanych divodd pro
poskytnuti informaci pozadovanych pod body 2) a 3) Zadosti o informace o pfislusnikovi.
Toliko namita, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda pfislusnik odmitl udélit
souhlas k poskytnuti Gidaji pisemné nebo Gstné, pricemz toto odmitnuti nema za dolozené.
Meéstsky soud k takto koncipované namitce ovéril, ze reditel GIBS v poslednim odstavci na
strané 7 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,[o]sobn{ ddaje identifikujici fyzickou osobu neni
GIBS oprdvnén poskytnout, nebot’ k tomu nemd soublas této osoby ...“ Skutecnost, ze reditel
GIBS v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedl, zda byl nesouhlas s poskytnutim shora
M / /. * o v/ v /7 . v 4 vV Ve 7/ v oV o M 4

citovanych Udaji o prislusnikovi udélen pisemné ¢i Gstné, nemuze zpusobit nezakonnost

/4 4 4 . 4 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti. Podstatné je, ze tvrzeni o neudéleni souhlasu k poskytnuti
osobnich {daji ma oporu ve spravnim spisu. Soud z predlozeného spisového materialu
ovéril, ze prislusnik sv@ij nesouhlas s poskytnutim citlivych informaci vztahujicich se
k jeho osobé deklaroval podanim ze dne 23. 7. 2019, které nebylo v tizeni zpochybnéno.
Neni proto pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze odmitnuti souhlasu neni dolozeno.



36.

37.

38.
39.

9 3A 161/2019

Ani namitka zalobkyné, ze informace o roku narozeni prislusnika souvisi s jeho vzdélanim
a odbornou kvalifikaci, nemuze oduvodnit poskytnuti pozadovaného udaje. Jestlize
zalobkyné chtéla znat informace o vzdélani a odborné kvalifikaci pfislusnika, mohla se
informace domahat pfimo, jak ostatné ucinila pod body 4) a 5) Zadosti o informace (témto
v o v v v M /v v /. M 4 oV
pozadavkim zalobkyné se soud vénuje nize). Kromé toho daj o roku narozeni nemuze
dat odpovéd’ na otazku ohledné vzdélani prislusnika, takovy divod je irelevantni. Stejné
tak je nedivodna namitka zalobkyné, jiz pozadovala informaci o obci trvalého pobytu s
ohledem na pripadnou vazbu na chybujicitho provérovaného policistu. Takova skutecnost
4 o 4 4 / M v/ v 7/ 4 v 4 /v 4 4
neni divodem pro poskytnuti osobniho Udaje ptislusnika chranéného zvlastnim zakonem.

Méstsky soud ve vztahu k informacim poZadovanym pod body 2) a 3) Zadosti o informace
konstatuje, ze GIBS nepochybila, kdyz tyto udaje zalobkyni sodkazem na §8a
informacniho zakona neposkytla. Podle uvedeného ustanoveni mohou byt osobni udaje
zpracovany pouze vsouladu spredpisy upravujicimi jejich ochranu. Poskytnuti
pozadovanych informaci by nebylo v souladu GDPR.

Jinak je tomu ohledné informaci poZadovanych pod body 1), 4) a 5) Zadosti o informace.

Otazka poskytovani informaci o dosazeném vzdélani a odborné praxi zaméstnanct verejné
spravy, resp. prislusnika bezpecnostnich sbort byla spravaimi soudy jiz opakované resena
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015 ¢. j. 8 As 12/2015-46, ¢i
rozsudek ze dne 10. 1. 2018 ¢. j. 6 As 189/2017-32). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 25. 3. 2015 ¢. j. 8 As 12/2015-46, konstatoval, ze ,[plokud urcity sidaj o fyzické osobé
patri nejen vylucné do soukromi dotcené osoby, ale je také soucisti vereiné sféry a existuje verejny
zajem na jeho poskytnuti, vztabuje se na néj nejen pravo na ochranu soukromi subjektu sidaji,
ale také pravo na informace svédcici naopak Zadateli o predmétnou informaci (...) Nejvyssi
sprdvni soud proto nepochyboval, Ze iidaje o dosazeném vzdélani a odborné praxi zaméstnanci
vereiné spravy ndlezi z hlediska zikona o svobodném p¥istupu k informacim také do verejné
sféry. Otdzky, zda jsou pracovni pozice ve verejné spravé obsazovany lidmi s odpovidajici
kvalifikact, jsou divodné predmétem vereného zajmu a jsou zpisobilé prispét k vereiné diskusi.
Na pozadované vidaje tedy dopada pravo na informace zarucené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Tato
skutecnost ovsem sama o sobé nestaci pro zavér, zda lze predmétné informace poskytnout. Pravo
Zadatele o informace se totiz casto stretavd s pravem subjektu vidajii na ochranu jeho soukromd,
které mu zarucuji ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Vztah mezi uvedenymi zikladnimi pravy
je promitnut do § 8a informacnibo zdakona, podle kterého: ,Informace tykajici se osobnosti,
projevid osobni povakhy, soukromi fyzické osoby a osobni sdaje povinny subjekt poskytne jen
vsouladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.“ Pri poskytovini informaci
obsahujicich osobni tidaje (resp. p7i #vaze o odmitnuti takovou informaci poskytnout), povinny
subjekt musi vychdzet také ze zakona o ochrané osobnich sidajii. Obecné plati, Ze informace
zabrnujici osobni iidaje miiZe poskytnout pouze se soublasem subjektu sidaji, ledaze se uplatni
nékterd z vyjimek z tohoto pravidla uvedenych v § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich iidaji.
PFi posuzovini vyjimek, které umoZzriuji poskytnout sdaje i bez soublasu subjektu sidaji, musi
povinny subjekt zoblednit také § 5 odst. 3 a § 10 zakona o ochrané osobnich idaji, tedy dbit,
aby subjekt idaji neutrpél ymu na svych pravech, zejména na pravu na zachovini lidské
diistojnosti, a také dbat na ochranu pred neoprivnénym zasabhovinim do soukromého a
osobniho Zivota subjektu didaja. Jinymi slovy, povinny subjekt je povinen zviZit, nakolik by
uplatnéni predmétné vyjimky zasihlo do prav subjektu ddajii na ochranu jeho soukromého
Zivota (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu &. 1 As 78/2014 - 41, nebo rozsudek ze
dne 25. 2. 2015, . 1 As 113/2012-133).“ Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,informace
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o dosazeném vzdélini a odborné praxi zaméstnancii verejné spravy patii do rozsabu pojmu
svereind a wredni cinnost® obsazeného v § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich iidaji.
Predmeétné informace vypovidaji o zakladnich predpokladech pro vykon zastivané funkce ve
verejné spravé (a to jak v obecné roviné, tak v konkrétnim pripadé) a maji pricinnon souvislost s
pracovnépravnim vztahem mezi zaméstnanci a stézovatelem.* Zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu uvedené v tomto rozsudku lze aplikovat 1 v pravé projednavané véci tykajici se
ptislusnika bezpecnostnich sbort (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2016
&.7.5 A 1/2014-93).

Soud povazuje za vhodné uvést, ze zavéry shora citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu byly uéinény pred Géinnosti GDPR (dne 25. 5. 2018), pred dlinnosti
zakona o zpracovani osobnich tdaji (dne 12. 3. 2019) i zakona ¢. 111/2019 Sb. (dne 24. 4.
2019), jimz byl novelizovan informacni zakon. Touto novelou byl do ustanoveni § 8a
informacniho zakona vlozen druhy odstavec, podle néhoz plati, ze ,[plovinny subjekt
poskytne osobni vidaje o verejné cinné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci vereiné spravy, kreré
vypovidaji o jeho verejné nebo #redni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.
Citované ustanoveni je tak obdobou ptvodniho ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona o
ochrané osobnich daju, jehoz znéni bylo téméf totozné. Nejvyssi spravai soud v jiz
citovaném rozsudku €. j. 8 As 12/2015-46 ve vztahu k tomuto ustanoveni pritom dovodil,
ze informace o dosazeném vzdeélani a odborné praxi zameéstnancu verejné spravy patii do
rozsahu pojmu ,vefejna a ufedni ¢innost® uzittho v tomto ustanoveni. Pozadované
informace o vzdélani a odborné praxi vypovidaji o zakladnich predpokladech pro vykon
innosti prislusnika.

Pro posouzeni otazky, zda by GIBS poskytnutim informaci pozadovanych pod body 1), 4)
a 5) Zidosti o informace postupovala & nepostupovala v rozporu s GDPR, je tfeba
vychazet z ¢l. 6 odst. 1 GDPR (citovaného shora), ktery vymezuje, kdy je zpracovani
osobnich udaji zakonné. Pro posuzovanou véc je relevantni podminka obsazena v pism. ¢)
daného ustanoveni, podle ni zpracovani je zakonné, pokud je spinéna nejméné jedna z réchto
podminek a pouze v odpovidajicim rozsabu: zpracovani je nezbyiné pro splnéni pravni
povinnosti, kterd se na spravce vztahuje. Pravni povinnosti v uvedeném smyslu je mimo jiné
povinnost poskytovat informace stanovené vnitrostatnim pravem Ceské republiky, a to
Listinou i informacnim zakonem. K poskytnuti informace pozadované pod bodem 4)
Z4dosti o informace navic pislusnik udélil souhlas, jak je zfejmé z pHpisu ze dne 23. 7.
2019, ktery zaslal ptislusnik GIBS, u této informace byla naplnéna i podminka z ¢l. 6 odst.
1 pism. a) GDPR.

Za tUéinnosti GDPR jsou nadale pouzitelné zavéry vyslovené v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 12/2015-46, proto nadale plati, Ze pro posouzeni

4 4 i / . 4 . . ’ ’ Y ,
otazky zda ma povinny subjekt pozadovanou informaci, ktera se dotyka jak soukrome, tak

vV s g / . ’ Ve s ey ’ v/oe v IV /
verejné stéry fyzické osoby, poskytnout ¢i jeji poskytnuti odepfit, je treba uvazit, ktere ze
dvou zakladnich prav - tj. prava na ochranu soukromi (které zahrnuje rovnéz pravo na
ochranu osobnich idajti) a prava na informace, ma v konkrétni véci prevazit.

Pro posouzeni otazky, které z pfedmétnych zakladnich prav ma v konkrétni véci prevazit,

je tfeba pouzit vySe zmiriovaného testu proporcionality, v ramci néjz jsou zvazovana
, e : . : 7 v ,

nasledujici tri kritéria: nejprve kritérium vhodnosti (zda institut omezujici urcité zakladni
4 VvV Vv . 4 / ’ ’ 2 o« ) e Vv .

pravo umoznuje dosahnout stanoveny cil), nasledné kritérium potfebnosti (zda by

/4 4 / v .. / . v 4 M / 7/ . 4 4
stanoveného cile nemohlo byt dosazeno jinymi opatfenimi nedotykajicimi se zakladnich
prav a svobod), konelné pak kritérium proporcionality v uzsim smyslu (porovnani
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zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav, coz spoéiva ve zvazovani empirickych,
systémovych, kontextovych 1 hodnotovych argumentty).

Kritérium vhodnosti bylo splnéno, nebot poskytnutim informaci o vzdélani a praxi
ptislusnika GIBS dochazi k naplnéni principu otevienosti vetejné spravy; zalobkyné jako
v . . . v e v ’ ’ v/ v 7
zadatelka o informace si tak bude moci uéinit predstavu o profesni strance pfislusnika, tzn.
o tom, zda ma odpovidajici odborné a kvalifika¢ni predpoklady k fadnému vykonu vetejné
funkce. Ucel prava na informace spocivajici v tcinné verejné kontrole vykonu statni moci
M % v .l v b /v v M M v oo i / 4 M

je tudiz naplnén. Kritérium potrebnosti je taktéz naplnéno, jelikoz jedinym nastrojem
slouzicim k dosazeni predmétného cile je zadost o poskytnuti informace podle § 13
informacniho zakona.

Podstatou tretiho kritéria je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich prav s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti. Rozhodnou otazkou tedy je, zda a jak intenzivné by
poskytnuti pozadovanych informaci zasahlo do soukromého a osobniho zivota prislusnika.
Pokud jde o posouzeni této otazky, soud rovnéz vychazel ze zavért Nejvyssiho spravniho
soudu z citovaného rozsudku ¢. j. 8 As 12/2015-46.

Informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi se podle Nejvyssiho spravniho soudu
nedotykaji soukromého zivota pfislusnika natolik, aby je obecné nebylo mozné
poskytnout. V radé pripadu se bude jednat o informace i bézné dostupné z vefejnych
o Ve / M 4 M Ve M 4 M / v - v 7
zdroju ¢i patrné z akademickeho titulu pfipojeného ke jménu. Zvetejnéni informace o
dosazeném vzdélani aodborné praxi za béznych okolnosti nepfedstavuje zadnou
,e 71 7 . . ’ ’ v/ v/
podstatnou Ujmu. Nedotyka se vysoce intimniho nebo osobniho prostoru prislusnika.
Nelze je povazovat ani za informace, které by prislusnika néjakym zptsobem urazela ¢i
snizovala jeho lidskou dustojnost. Sama o sobé informace nema negativni informacni
obsah. Negativni konotaci by mohla ziskat napt. tehdy, pokud by dosazené vzdélani
zjevné neodpovidalo pozici, kterou zaméstnanec verejné spravy zastava. V takovém

ptipadé by ovSem bylo zcela namisté na takovou skuteénost upozornit a podrobit ji verejné
diskuzi.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz zduraznil preventivai funkci moznosti
poskytnout informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi zaméstnancu verejné spravy,
ktera napomaha predchazet nezadoucim situacim a motivim ve verejné spravé. Jiz pouhy
4 4 vV 7 7 4 v M 4 v v A v v/
pravni stav umoznujici v zasadé komukoliv, aby ziskal predmétné informace, vede k vétsi
odpovédnosti a transparentnosti pfi obsazovani pozic ve verejné spravé. Naopak situace,
Vv v b M ’ Ve v R4 o v v o M
kdy by predmétné informace byly utajovany, by mohla prispét ke ztraté duveéry verejnosti
ve statni organy a zakonnost jejich rozhodovani.

Soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze pravo zalobkyné na informace o
dosazeném vzdélani ptislusnika a jeho pfipadné dal$i odborné zptsobilosti a o jeho
odborné praxi prevazi nad pravem na ochranu soukromi tohoto pfislusnika, zasah do jeho
soukromi je pouze omezeny a zcela priméreny.

Poskytnuti pozadovanych informaci je podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni GDPR zikonné nejen
tehdy, jestlize s poskytnutim prislusnych Gdaji vyslovi dotéené osoby souhlas, ale také v
dalsich ptipadech. O takovy ptipad se jedna pravé v posuzované véci, kdy je zpracovani
osobnich 0daji nezbytné pro splnéni pravni povinnosti zpracovatele. Na zavér o
povinnosti GIBS jako povinného subjektu poskytnout zalobkyni ddaje o dosazeném
vzdélani a odborné praxi pfislusnika GIBS proto nema zadny vliv, ze pfislusnik s
poskytnutim téchto tdaji nesouhlasil.
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Zadosti o informace, které by bylo tfeba vyhovét, by bylo moZné odepiit (ve shodé se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 8 As 12/2015-46), pokud by jejim cilem
bylo poskozeni pfislusnika, kterého se informace tykala (napt. jej Sikanovat, vydirat,
vyprovokovat vadi nému nenavist, apod.). Doslo by tim k poruseni principu zakazu
zneuziti prava. Existenci zadnych takovych okolnosti fteditel GIBS v napadeném
rozhodnuti netvrdil. V rozhodnuti GIBS je pouze obecné uvedeno, ze u prislusnika
bezpecnostniho sboru v postaveni policejnitho organu existuje zvySeneé riziko napt.
dehonestace autokt ze strany napt. provérovanych, vySettovanych, obvinénych a
odsouzenych osob. Takova obecna argumentace vSak nemize byt divodem pro
neposkytnuti pozadovanych informaci zalobkyni. GIBS uvedené specifikovala pouze tim,
ze zadatelka pozaduje konkrétni informace k prislusnikovi poté, co s nim pfisla do styku
vramci trestnitho fizeni, v némz ma postaveni poskozené. Tato skuteCnost vsak
neoduvodruje odepreni pozadovanych informaci. Samotna skutecnost, ze zalobkyné pred
podanim Zéadosti o informace ptisla do kontaktu s pHslu$nikem, o ném? poZaduje sdélent
informaci (pod body 1), 4) a 5) Zadosti o informace), ptidem? nesouhlasila s vysledky
¢innosti tohoto prislusnika, nezaklada dtvod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti tohoto
druhu informaci. Argumentace spravniho organu by ve své podstaté vyloucila zadosti o
informace podané poté, co dotéena osoba jednala vadi zadateli zptsobem, ktery zadatel
povazuje za nespravny Ci neprofesionalni. Akceptovatelnou zadosti by tak byla pouze
takova, ktera by byla podana teprve predtim, nez zadatel vstoupil do kontaktu s prislusnou
osobou. Takovy nazor by byl v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2015, C. j. 8 As 12/2015-46.

Soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze spravni organ dil¢im zpusobem pochybil, kdyz
zalobkyni odmitl s odkazem na § 8a informacniho zakona a ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR
poskytnout informace poZadované pod body 1), 4) a 5) Zadosti o informace. Postup
spravniho organu ohledné informaci vyZadovanych pod body 2) a 3) Zadosti o informace
shledal soud spravnym, tyto informace nelze zalobkyni poskytnout.

Meéstsky soud se nezabyval skupinou namitek tykajicich se nespravného postupu
v/ v 7/ 4 * Vv Vv 4 4 / 4 \4 v / v . .
prislusnika v ramci Setfeni okolnosti Gmrti syna zalobkyné, takové skutecnosti nejsou
predmétem daného fizeni. Stejné tak neni predmétem soudniho prezkumu zadost
zmocnénce zalobkyné o poskytnuti informaci.

Se ztetelem ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem méstsky soud napadené i prvostupniové
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. pro nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky zrusil. V dal$im fizeni se zalovany, resp. prvostupriovy organ -
GIBS budou zabyvat otazkou poskytnuti informaci, které pozaduje zalobkyné pod body
1), 4) a 5) Zéadosti o informace. V p¥padé, %e GIBS shleda ve véci okolnosti vyludujici
poskytnuti pozadovanych informaci (viz bod 49. tohoto rozsudku), odivodni jejich
neposkytnuti, jinak takové informace poskytne. Ve vztahu k informacim pozadovanym
pod body 2) a 3) napadené rozhodnuti obstoji, jeho zavéry je tfeba v novém ftizeni
aprobovat.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
4 v 4 . 4 v v 7/ v 4 4 ’ o V/ 4
prvas. t. s. zalobkyni, ktera méla ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud se zabyval navrhem zalovaného na zvazeni vsech specifickych okolnosti daného

v/ v 4 v 4 4 . v 4 /v 4 4 v
pripadu a zohlednéni skute¢ného procesni zavinéni pro Ucely rozhodnuti o nahradé
nakladt fizeni. Lze souhlasit s tim, Ze situace, kdy v pribéhu soudniho fizeni spravniho ex
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lege prejde pasivni legitimace na jiny spravni organ, neni typickd. Rozhodovani o
4 v/ 4 M / v M 4 vV V7 1/ /4 / v Vv o 4
nakladech fizeni se nicméné primarné ridi zasadou uspéchu ve véci. Podle soudu proto neni
4 v M Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / vV i M
na misté upustit od priznani nahrady nakladt fizeni procesné Uspésné zalobkyni toliko z
divodu, ze v dusledku novelizace informadniho zakona provedené zakonem ¢. 111/2019
Sb., nelze naklady, které zalobkyné v souvislosti se soudnim fizenim divodné vynalozila,
Vev/ M v 4 M 4 4 4 v / / v . M
pricitat zavinénému jednani (nového) zalovaného, ktery ve véci ani nekonal. Soud
posuzoval, zda procesni nastupnmictvi zaklada duvody zvlastniho ztetele hodné pro
Ve /4 4 4 o V/ 4 v 4 v v 4 /v /4 i
nepriznani nakladt fizeni, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Komentarova literatura k
tomu uvadi, ze ,[jludikatura spravnich soudii se doposud systematicky nezabyvala vyjkladem
pojmu ,divod hodny zvlisinibo zretele'. Lze proto vyjit z judikatury US a navazujici civilistické
judikatury vztabujici se k obsahové obdobnému § 150 o. s. 7.“ (KUHN, Zdenék. Soudni fad
spravni: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019). Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.9. 2014 sp. zn. 21 Cdo 379/2014 ,[z]a vyjimecny ditvod hodny zvldstnibo z7etele ve smryslu
§ 150 o. s. 7. nelze povaZovat procesni ndstupnictvi, nebot’ - jak spravné poukazuje dovolatelka -
procesni nastupce podle § 107 odst. 4 o. s. 7. vstupuje do prav a povinnosti svého predchiidce
(dosavadniho iicastnika ¥izeni) a prijima stav ¥izeni, jaky tu je v dobé jeho ndstupu do 7izeni.“
Citovany zavér civilistické judikatury je plné aplikovatelny i na nyni projednavanou véc.
Soud k tomu dodava, ze aplikace ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. je mozna jen ve
vyjime¢nych pripadech. Bude se zpravidla jednat o takové pfipady, kdy procesné uspésny
v 4 M M M 4 o v/ 4 v/ v \4 M Ve /4 4
zalobce sam zavinil vznik nakladG fizeni. Lze uzavfit, ze zalobkyni pfi rozhodovani
o nakladech fizeni nelze klast k tizi zménu pravni Gpravy, kterou nemohla ovlivnit, a ktera
v 4 v o i 4 4 4 o o4 v/ 4 v
méla za nasledek prechod ptsobnosti spravnich organa vystupujicich v fizeni pfed soudem
na strané zalovaného.

Zalobkyné méla ve véci Gspéch, proto ji soud ptiznal nihradu ndkladd ¥izeni. Tu
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

V tomto smyslu ani GIBS jako osoba za¢astnéna nema pravo na nahradu tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zafi 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
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