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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: AlfaFIT, s.r.0., ICO 27568997
sidlem Umeélecka 310/2, Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Brachem
sidlem Klapalkova 3132/4, Praha 4

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 15, Brno

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2019, ¢&. j. SZPI/AU165-20/2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ustredniho inspektoratu Statni zemédélskeé a potravinarskée
inspekce (dale téz ,odvolaci organ®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze (dale jen
sprvostupriovy organ“) ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. SZPI/AU165-13/2018 (dale jen

v J 76 v ’ ’ v 7V v Y ’ v/ /
sprvostupnove rozhodnuti®). Prvostupnovy organ dospél k zavéru, ze Gcastnik fizeni
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naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon ¢. 110/1997 Sb.“) za coz mu byla ulozena pokuta podle dle § 17f
pism. d) zakon ¢. 110/1997 Sb. ve vysi 25000 K¢, kdyz uvedl na trh potravinu, jejiz
informace o slozeni byla zavadéjici, nebot na obale pfedmétné potraviny nebyl ve slozeni
uveden kofein, ktery predmétna potravina obsahovala v mnozstvi 54,2 mg/1 kapsli, ¢imz
porusila povinnost stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1169/2011 o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelam (dale jen
ynafizeni EU®).

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravni fizeni nebylo radné zahajeno,

\4 v 4 /4 4 /7 /7 V7 /7 IV 4 * V7 4 4 4
protoze nebyla splnéna podminka oznameni zahajeni fizeni Gcastnikovi fizeni. Oznament

/7 4 4 4 v/ 4 v 4 * /v 4 v/ 4 4 4 4
o zahajeni spravniho fizeni, nelze dorucovat zastupci ulastnika fizeni, pokud spravni organ
nema najisto postaveno, ze jej advokat zastupuje konkrétné v tomto spravnim fizeni.
Uvedené vyplyva i ze samotné formulace plné moci ze dne 17. 12. 2017: ,J4, niZe podepsana:
AlfaFIT s.r.o. zmocriuji JUDr. Pavla Bracha [...], a to vsak jen tehdy, pokud zmocnénec v tomto
konkrétnim ¥izeni spravnimu organu nejprve sdéli, Ze zmocnénec zmocnitele v tomto 7izeni
pravné zastupuje.“ Rozsah plné moci v daném pripadé jednoznacné daval podklad k zavéru,
ze plnou moc lze vyuzit jen za predpokladu, ze zmocnénec v tomto spravnim fizeni
spravnimu organu nejprve vyslovné sdéli, ze zmocnénec zmocnitele v daném fizeni pravné
zastupuje. Zmocnénec tak mohl v tomto spravnim fizeni zastupovat zalobkyni az od 21.
10. 2018, kdy poprvé v tomto fizeni uéinil procesni tkon vici spravnimu organu - podani
odvolani - nikoliv dtive. Spravni rizeni tak nebylo radné zahajeno.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné broji proti postupu zalovaného, ktery se fadné
nevyporadal s namitkami proti vysledkim kontroly uvedenym jednak v Dokladu o
provedenych kontrolnich tkonech ¢. 12039-11344/17, ze dne 14. 12. 2017, a dile v
Protokolu ¢& P904-11353/18, ze dne 31. 1. 2018. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze namitky zalobkyné proti Dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ze
dne 18. 12. 2017 nelze brat jako namitky ve smyslu zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(dale jen ,kontrolni rad“), nebot se nejedna o namitky do kontrolniho protokolu, kdyz
kontrolnim protokolem ve smyslu kontrolniho fadu je az kontrolni protokol ze dne 31. 1.
2018. Je-li totiz obsahem urcitého dokladu kontrolni zjisténi, ma zde byt zejména popis
zjisténych skutecnosti (vysledkt kontroly), tedy popis skutkovych zjisténi, které vnimal
povéfeny kontrolni pracovnik kontrolniho organu, a pravni hodnoceni téchto skutkovych
zjisténi ze strany kontrolniho pracovnika. Takto zachyceny vysledek lze povazovat za
vysledek predmétné kontroly a podklad pro rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravnost postupu zalovaného, ktery se
nezabyval zjiSténim, zda a v jakém rozsahu mtze byt jednani fyzické osoby podle zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dile jen ,prestupkovy
zakon“) pFitteno na vrub a odpovédnost pravnické osoby - Zalobkyné. Zalobkyné ma za
to, ze se zalovany nevyporadal s otazkou, kdo podle ust. § 20 odst. 2 prestupkového
zakona mél za zalobkyni protipravné jednat, aby takové jednani bylo priitatelné na vrub a
odpovédnosti zalobkyné, popt. zda byla takova fyzicka osoba zjiSténa, zda se jednalo o
jednani ve prospéch pravnické osoby, anebo jeji osobni exces. Z podkladd nelze podle
zalobkyné dovodit, ze takova fyzicka osoba jednajici zptsobem ptilitatelnym pravnické
osobé zde vibec byla, a pokud by méla byt, pak je otizkou, zda jednala popsanym
protipravnim zpusobem prilitatelnym zalobkyni - pravnické osobé.
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Ve crvrtém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze neni zfejmé, jakym zptsobem byly vzorky
odebiranych potravinovych doplnka (které byly shledany jako vadné) v této véci odebrany
a dodany do piislu$né laboratote, z niZ vysly vysledky. Zalobkyné vznasi otazku, jakym
zpusobem se vzorek dostal do laboratote, nebot neni mozné prezkoumat proces, co se s
timto vzorkem potravinového dopliku stalo ,na cesté od mista kontroly zalobce® (byl-li
tam vubec odebran) do pfislusné laboratote. O zptsobu zpracovani tohoto vzorku chybi
poznatek, priemz dané potravinové doplnky ze Spatné porizenych fotografii nelze
identifikovat, a bylo tak na zalovaném, aby objasnil evidentni nejasnosti s tim, jak nakladal
s jakymkoliv odebranym vzorkem predmétného potravinového doplnku, o kterém
neprezkoumatelnym zpisobem stavi najisto, ze se jednoznacné jedna o vzorek
potravinoveho dopliku, ktery byl odebran od zalobce.

V pdatém Zalobnim bodu zalobkyné broji proti sankci, ktera ji byla ulozena, nebot ji
povazuje za neprimérenou, a to jednak vzhledem k mife rizika jednoho baleni uvedeného
potravinoveho dopliiku, a jednak vzhledem k poctu kust baleni tohoto potravinového
doplnku, ktery mél byt uveden dale na trh. Je tedy otazkou, u jakého poctu spottfebitela
v o . v ’ ’ 5 . ’ cve
mélo vubec dojit k poskozeni zdravi, nebot bez znalosti této veliiny nelze podle
zalobkyné ani pfrezkoumat vysi pokuty. Dle zalobkyné je treba téz zkoumat, zda je urcité
jednani prestupkem z hlediska své skodlivosti., a to nikoliv s ohledem na nebezpecnost
/ 4 . /4 4 Ve _/ v 4 4 4
obecnou, ale s ohledem na konkrétni znaky jednani urcité osoby, coz spravni organy
neucinily.
V sestém Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost rozhodnuti organu prvniho stupné
z divodu, ze se mohla vyjadfit toliko k obsahu rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné jako celku. Spravni organ v této véci provedl spoustu dikaza, ale v rozhodnuti se s
. . v/ v / o . . . / 4 v Ve
nimi nevyporadal obsahové (tedy, co ktery dukaz nese za informaci), a jaky zavér z néj
dovozuje. Zalovany tak dle nazoru zalobkyné rezignoval na vlastni posouzeni uvedenych
dikazt, nebot jinak by méla zalobkyné s vyvody ohledné téchto dikazii moznost
polemizovat. Dle zalobkyné je také nutno vylepsit formulacni techniku popisu skutku,
ktera je v tomto rozhodnuti organu prvniho stupné nekonzistentni, neusporadana,
rozvlacna a tak 1 nejasna, byt se asi o nezakonnost rozhodnuti nejedna ve vlastnim slova
smyslu.

Zalovany v pisemném vyjid¥eni Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a
k jednotlivym zalobnim bodim doplriuje nasledujici.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
kterou uvedl v napadeném rozhodnuti, z niz vyplyva, ze funkce doruéovani ve spravnim
v/ 7. v v/ A DA / / RETRE B . v/ v
fizeni je predevsim materialni. Zalovany tak trva na tom, ze je-li tak jako v tomto pripadé
nepochybné, ze Gcastnik byl s doru¢ovanymi pisemnostmi seznamen, nemuze formalni
vada dorudovani, kterou nebyl Géastnik fizeni nijak poskozen ani znevyhodnén, zneplatnit
a anulovat celé spravni fizeni. Prestoze spravni organ prvniho stupné pro neobvyklé a
nejasné znéni textu plné moci zfejmé nespravné dorudoval pravnimu zastupci misto
, e vy . 1.7 . sV s V.

samotnému obvinénému, bylo by neracionalni konstruovat fikci, ze obvinény obsah
dorudovanych listin neznal, kdyz jej prokazatelné znal, a vyvozovat z toho dusledky pro
spravni frizeni.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany pouze rekapituluje, Ze kontrola je ukoncena teprve
az po vydani protokolu o kontrole, a to marnym uplynutim lhity pro podani namitek,
dnem dorudeni vytizeni namitek kontrolované osobé, nebo dnem, ve kterém byly namitky
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predany k vyfizeni spravnimu organu. Doklad o provedenych kontrolnich dkonech
nemuze byt protokolem o kontrole, jednak proto, ze protokol o kontrole muze byt
vyhotoven az po dokonceni posledniho kontrolniho tkonu, jednak proto, ze neobsahuje
nalezitosti protokolu o kontrole podle § 12 odst. 1 kontrolniho fadu. Doklad o
provedenych kontrolnich ukonech, je dokumentem, do kterého inspektor uvadi dulezité
skutenosti v pfipadech, kdy pfi daném kontrolnim vstupu nebyl proveden posledni
kontrolni dkon. Jeho vyhotoveni se provadi napt. pfi odbéru vzorku nebo pfi vydani
zadosti o soulinnost (jako tomu bylo v ptipadé predmétné kontroly). Doklad o
provedenych kontrolnich {konech, vcetné priloh, se nasledné stane prilohou
vyhotoveného protokolu o kontrole.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany opakuje, co jiz uvedl v napadeném rozhodnuti na
strané 15, tedy ze zalobkyné zcela pomiji ustanoveni § 20 odst. 6 prestupkového zakona.
Dle zalovaného je zfejmé, ze prestupek vznikl jako dusledek podnikatelske cinnosti
4 M 4 v/ 4 i 4 4 4 4 v
pravnické osoby. Nebyla zde zadna povinnost spravniho organu prvniho stupné zkoumat,
zda a ktera fyzicka osoba porusila své povinnosti a zda a do jaké miry je jeji jednani
pricitatelné obvinénému.
Ke Crortému Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze v Posudku D039-1135/17/A01, ktery je
soucasti Protokolu ¢. P904-11355/18 ze dne 31. 1. 2018, a jednim z podkladt fizeni, je
zaznamenano, ze vzorek ,byl do laboratore dorucen v neporuseném zapeceténém obalu®, coz
je standardni praxe. Neni zde proto divod se domnivat, ze by se vzorkem mohlo byt
/ vV v . / Ve / vV v ~ ’ v / . ’
neopravnéné manipulovano ¢i by mohl byt zaménén. Zalobkyni naznacovany spekulativni
déj, v némz kontrolni organ zamérné zaménuje odebrané vzorky za jiné, a spravni organ
nasledné toto jeho jednani legitimizuje chybnym hodnocenim provedenych dukazg,
povazuje zalovany za anarchicky. Zalovany nepochybuje o skutkovych zjisténich, ktera
byla v fizeni ucinéna, nebot k tomu nema zadny rozumny divod. Stejné tak neexistuje a
M o VeV v v / v v 4 v M o Ve
neexistoval divod, pro néjz by mél zalovany poskozovat zalobce zaménami vzorku ¢i
upiranim procesnich prav.

K patému Zalobnimu bodu zalovany konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti zhodnotil
/. / 4 4 4 4 v 4 4 /4 s Ve M
Gvahy, které vedly spravni organ prvniho stupné k ulozeni sankce v dané vysi, a seznal je
byt zcela pfipustnymi. Co se tyce mozného rizika pro spotfebitele pri nezamysleném
excesivnim prijmu nedeklarovaného kofeinu, povazuje je zalovany za zjevné a obecné
zname.
K Sestému Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze jde o namitky znalné nekonkrétni a je
otazkou, jakou miru podrobnosti vlastné zalobce po spravnim organu vyzaduje, aby ve
/ / A / Voo / / v/ v v v
svych rozhodnutich uvadél. Zalovany povazuje skutkovy stav v daném ptipadé za pomérné
prosty, dikazni situaci za bezrozpornou a snahu Zalobce relativizovat skutkovy stav, ktery
vysel v fizeni najevo, za Gelovou a matouci. Zalobce dale neuvedl, jak konkrétné mél byt
kracen na pravu vyjadrit se k dikazim, ani jaky je obsah pfipadného vyjadienti, které chtél
udinit a které mu mélo byt odepteno.

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani, nebof Ulastnici fizeni stakovym
projednanim ve lhité neprojevili nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a véc posoudil takto:

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni rad®)
Rizeni z moci iredni je zahdjeno dnem, kdy spravni organ ozndmil zahdjeni ¥izeni vicastnikovi

Ve v / V4 / / / 14% / /] V4 /
uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni nebo vistnim problasenim, a neni-li spravnimu
orgdnu tento vcastnik znam, pak kterémukoliv jinému scastnikovi.

Podle ust. § 33 odst. 1 spravniho radu Ucastnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i sistné do protokolu. V téZe
véci miize mit vicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle ust. § 20 odst. 6 prestupkového zakona Odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni
podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, kterd se povaZuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé. Spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu,
kterd se za ucelem posuzovini odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti zvejmé,
Ze k jedndni zaklidajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pri Cinnosti
pravnické osoby.

Podle ust. § 9 pism. f) kontrolniho radu Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly
povinen vyhotovit protokol o kontrole a dorucit jeho stejnopis kontrolované osobe.

Podle ust. § 10 odst. 1 pism. d) kontrolniho fadu Kontrolovand osoba je opravnéna podavat
namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole.

Podle § 12 odst. 1 pism. f) a g) kontrolniho fadu Protokol o kontrole obsabuje skutecnosti
vztahujici se k vykonané kontrole. VZdy vsak obsabuje alespori f) kontrolni sikon, jimzZ byla
kontrola zabdjena, a den, kdy byl tento kontrolni sikon proveden, g) posledni kontrolni sikon
predchazejici vybotoveni protokolu o kontrole a den, kdy byl tento kontrolni stkon proveden.

Podle ust. § 13 odst. 1 kontrolntho fadu Nimitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v
protokolu o kontrole miize kontrolovand osoba podat kontrolnimu organu ve Ihité 15 dnii ode
dne doruceni protokolu o kontrole, neni-li stanovena v protokolu o kontrole lhiita dels.

Podle ust. § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb. Provozovatel potravinarského
podniku se dale dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s primo pouZitelnymi predpisy Evropské
unie upravujicimi pozadavky na potraviny uvidi na trh potravinu klamavé oznacenou nebo
opattenou zavddéjicimi informacemsi anebo ji nabizi klamavym zpiisobem.

Podle ust. § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb. Za prestupek Ize uloZit pokutu do 50 000 000
K¢ jde-li o prestupek podle § 17 odst. 1 pism. ¢), i), p) nebo x), § 17 odst. 2 pism. a), b), e) nebo f), §
17 odst. 4 pism. b) nebo § 17b odst. 6 pism. c).

Pied vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument
4 v v .. /. . v/ \4 4
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19).
Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky
/v 4 v/ 4 v oV v / v/ . v 4 Vv’
Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré dil¢i a
souvisejici namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7
Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro stru¢nost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti
/ / / /v v o/ ve1/ v 717 1 ’ ,
spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak k tomu pfiléhavé uvadi Ustavni soud, ,/njent
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porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ (nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US
989/08, bod 68; srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As
221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 ¢. . 1 Afs 44/2013-
30, ze dne 3.7.2013 ¢. . 1 As 17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravni rizeni nebylo radné zahajeno.

V prvé radé soud prisvédCuje zalobkyni, ze v dobé zahajeni spravniho fizeni nebyla

zastoupena, a zastupce, jemuz bylo oznameni o zahajeni fizeni a prvostupriove rozhodnuti

dorucovano, nebyl zmocnén za zalobkyni v dané fazi fizeni jednat. Je proto na misté
. v/ 4 i / \4 / o . 4

posoudit, zda tato vada fizeni byla natolik zavazna, aby mohla zpusobit nezakonnost
4 4 M v 4 o4 v/ 4

napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni.

Touto otazkou se jiz opakované zabyvaly spravni soudy, a to napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 As 45/2017-34: ,Smyslem a vicelem dorucovani je,
aby se dcastnici ¥izeni sezndmili s pisemnostmi spravnibo orginu a ndsledné méli moznost
uplatnit svd prava a oprdvnéné zajmy pri zachovini efektivnibo fungovdini verejiné spravy.
Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu zdiirazriuje materidlni funkci dorucovdni pisemnosti.”
V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, C. j. 8 As 31/2011-88 se pak Nejvyssi spravni soud zabyval
vadami dorucovani: ,Nerespektovini zikonem stanovenych pravidel pro dorucovini vsak
nemiize mit vliv na ucinnost takového dorucent, pokud adresit pisemnost prevzal, a mobl se s
jejim obsahem fakticky seznamit. Na strané jedné je totiZ nutno trvat na tom, aby bylo vddné
dorucovino, nebot’ v opacném pripadé icastnici ¥izeni mohou byt vyrazné doteni na svych
pravech (véetné pristupu k soudu), ale na druhé strané nelze prijmout formalisticky pristup, je-li
naplnéna materidlni funkce doruceni, tj. sezndment se s obsabem pisemnosti (v podrobnostech
srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16.12.2010, &. 1As90/2010- 95,
a v jeho ramci dalsi citovanou judikaturu). Pokud tedy bylo rozhodnuti doruceno jinym
nezpochybnitelnym zpiisobem, napr. prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nemohblo
mit v posuzované véci pochybeni Zalovaného vliv na platnost doruceni se vsemi jebo sicinky.

Prestoze z posledné zminovaného rozsudku je zfejmeé, ze se jednalo o posuzovani vad
dorucovani, kdy spravni organ dorucoval pisemnosti prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb namisto prostfednictvim datové schranky, zavéry vyplyvajici z tohoto
rozsudku lze plné vztdhnout i na situace, kdy je namisto Glastniku fizeni dorucovano
osobé, ktera jim byla zmocnéna k zastupovani v jinych fizenich. Je totiz tfeba vyzdvihnout
zejména materialni pojeti dorudovani, tedy skuteénost, ze se adresat seznami
s doru¢ovanou pisemnosti, prestoze nebylo radné dorucovano. Ze spisového materialu je
M /4 4 vV . vV /4 4 v ’ ’ /4 v

zjevné, ze ackoliv bylo prvostupniové rozhodnuti dorucovano nespravné osobé, podala
zalobkyné ve lhaté prostrednictvim svého zastupce odvolani. Je tedy zfejmé, ze
z materialniho hlediska bylo Zalobkyni prvostuptiové rozhodnuti dorudeno a tato vada
nevedla ke zkraceni procesnich pravech Zalobkyné, nebot ji bylo umoznéno brojit proti

v / ’ N v Ve s ~ . /N NV /

prvostupniovému rozhodnuti odvolanim, coz udinila. Zalobkyni bylo téz jiz dfive znamo,
4 4 4 v 4 VvV 4 /. /4

ze u ni byla provadéna kontrola a byly ji rovnéz znamy vysledky této kontroly.

K odkazu zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 30 A
63/2015-44 soud konstatuje, ze zavéry v ném vyslovené nejsou pro posouzeni nyni
projednavané véci relevantni. V citovaném rozsudku byl posuzovan pouze format plné
moci a byla vznesena otazka, zda predchazejici fizeni o kontrole a na né navazujici fizeni o
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prestupku je jednim fizenim ¢i nikoliv a zda tedy postaci jedina plna moc ¢i je treba pro
kazde fizeni predlozit plnou moc novou. V nyni projednavané véci vsak bylo postaveno
najisto, ze v dusledku podminky v plné moci ze dne 17. 12. 2017 bylo dorucovani zastupci
zalobkyné nespravnym postupem. Soud vsak zohlednil, ze doslo k materialnimu dorucent
prvostupriového rozhodnuti a zalobkyné vyuzila prava podat proti tomuto rozhodnuti
odvolani. Jina situace by nastala, kdyby se prvostupriové rozhodnuti do stéry zalobkyné
nedostalo. V takovém ptripadé by vada fizeni mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti.
K takové situaci vSak vdané véci nedoslo a ztohoto duvodu je prvni zalobni bod
nedtvodny, nebot zalobkyni byly umoznény prostiedky obrany proti rozhodnuti o
pokuté a ta jich vyuzila. Nedoslo tak ke zkraceni procesnich prav zalobkyné.

Pro doplnéni soud poznamenava, ze mu neni zfejmé, z jakého diavodu byla v plné moci
uvedena formulace ,aby mne zastoupil (...) ddle p7i podani ndamitek proti kontrolnimu
protokolu porizeného z téro kontroly (...) ¢i stiZnosti jinébo drubu proti nému, a ddle, aby mne
zastoupil pri jakémkoliv spravnim vizeni o prestupku, pokud toto spravni ¥izeni o prestupku
bude zahdjeno pro skutecnosti nastalé na zakladé téro kontroly (...) a to vsak jen tehdy, pokud
zmocnénec v tomto konkrétnim spravnim vizeni spravnimu organu nejprve vyslovné sdéli, Ze
zmocnénec zmocnitele v tomto rizeni pravné zastupuje.“ Z plné moci je tak patrné, ze
v v v 4 v i v/ / v / v/ 4
zalobkyné byla srozuména s provadénou kontrolou i s pfipadnym prestupkovym fizenim,
které by na zakladé vysledku této kontroly mohlo byt proti ni zahajeno. Zalobkyné
vV v/ 4 v v/ v /. /7 v/ 4 v 4 v
rovnéz politala stim, ze v pripadé zahajeni fizeni o prestupku to bude pravé tento
v /v v/ 4 4 4 4 o v1/ vV
zmocnénec, ktery ji bude v fizeni zastupovat, pokud toto spravnim organim sdéli. Rovnéz
*/ Ve 4 v v v o 4 4 v v 4 v 4
stoji za povSimnuti, ze zalobkyné jak v odvolani, tak v zalobé pouze namitala, ze ji bylo
dorucovano v rozporu s pravnimi predpisy, avsak jiz neozrejmila, jak byla timto postupem
4 / 4 4 i M * Vv v /
zkracena na svych procesnich pravech. Nedovozuje-li ani zalobkyné z vadného postupu
spravniho organu negativni duasledky pro svoji procesni situaci vyjma toho, ze nebylo
dorucovano v souladu s pravnimi predpisy, nemuze ani soud tyto dusledky domyslet a tato
vada je tak Cisté formalniho charakteru, a pouze ztohoto duvodu nemuze pusobit
4 / 4 M v 4 o4 v/ 4
nezakonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejicimu rizeni.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany se fadné nevyporadal sjeho
namitkami proti vysledkim kontroly uvedenym jednak v Dokladu o provedenych
kontrolnich tkonech ze dne 14. 12. 2017 a dale v kontrolnim protokolu ze dne 31. 1. 2018.

V prvé tadé se nelze ztotoznit se zalobkyni, ze Doklad o provedenych kontrolnich
tkonech je vysledkem provadéné kontroly, resp. formou kontrolniho protokolu. Rovnéz
nelze dovodit, Ze v fizeni byly provedeny dvé kontroly, o nichz bylo tfeba vyhotovit vzdy
/ 4 / 4 / i
samostatny kontrolni protokol. Doklad o provedenych kontrolnich tkonech zachycuje
pouze diléi dokumentaci provadénych dkont v ramci kontroly, nema-li prozatim dojit
k vyhotoveni kontrolntho protokolu. Jedna kontrola, jejiz prubéh je zachycen
4 o V 4 ’ M 4 4 oV /. 4 v 4
v kontrolnim protokolu, tak muze probihat v ramci vice dni a muze byt provadéno vice
riznych Gkont. Kontrolni organ vsak neni povinen o téchto dil¢ich dastech kontroly
vydavat samostatné kontrolni protokoly. Ze shora citované pravni Gpravy je zjevné, ze
pouze proti zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole lze podat namitky a ze kontrolni
. Ve . v/ / 7 7 . .. ’
protokol obsahuje ptrinejmensim prvni a posledni tkon kontroly a dny jejich provedeni,
v 4 /. 4 4 oV 4 4 v’ v/ 4 * Vv / 4 . v /
z Cehoz vyplyva, ze kontrola muze mit vice dil¢ich cCasti, jez vyuUsti v jeden spolecny
kontrolni protokol. Zalobkyni nadto nebylo upteno pravo branit se proti jednotlivym
kontrolnim dkontim a zjisténim, nebof protokol o kontrole musi obsahovat popis
jednotlivych tkond, které mohou byt zaznamenany (stejné jako v daném pripadé Doklad o
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provedenych kontrolnich dkonech) jako pfiloha. Pfedmétny Doklad nadto neobsahuje
nalezitosti protokolu o kontrole a nemuze jim tak byt. Prvostupnovy organ postupoval
spravné, kdyz na podani proti predmétnému Dokladu nenahlizel jako na namitky podle
ust. § 13 kontrolnitho fadu, nebot zalobkyné nebrojila proti zjisténim uvedenym
v kontrolnim protokolu. K namitce, ze na zakladé nového kontrolniho radu lze podavat
namitky jiz proti kontrolnim zjisténim, soud uvadi, ze z ustanoveni zakona o kontrole tato
skutenost nevyplyva, pravé naopak (§ 10 odst. 1 pism. d) kontrolniho fadu). K povaze
Dokladu o provedenych kontrolnich tkonech odkazuje soud na str. 13 napadeného
rozhodnuti, kde zalovany citoval pasaz ze sdéleni inspektoratu SZPI v Praze o vyfizeni
namitek, s nimz se soud plné ztotoznuje.

Zalobkyné dale v obecné roviné uvedla, Ze nelze souhlasit s v{sledky kontroly konané dne
14. 12. 2017 a dne 31. 1. 2018. Jelikoz v$ak zalobkyné neuvedla, jaké konkrétni vady
vytyka provedenym diléim kontrolam, nemohl se této namitce soud blize vénovat, nebot
by byl nucen domyslet za zalobkyni divody, pro které tyto kontrolni tkony napada, ¢imz
by doslo k naruseni rovnosti Gc¢astnika v fizeni pred soudem. Druhy zalobni bod je tedy
nedtivodny.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze se zalovany nevyporadal s tim, kdo podle
ust. § 20 odst. 2 prestupkového zakona mél za zalobkyni protipravné jednat tak, aby
takové jednani bylo pticitatelné na vrub a k odpovédnosti zalobkyné. Ani tento zalobni
bod soud neshledal davodnym.

Zalobkyné pomiji v rAmci své obrany existenci ust. § 20 odst. 6 prestupkového zakona,
které vyslovné uvadi, ze neni treba zjistovat konkrétni fyzickou osobu, je-li ze zjisténych
skutednosti zrejmé, ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek
doslo pfi ¢innosti pravnické osoby. Jedna-li se o uvadéni nespravné oznacenych potravin
na trh, je zcela zjevné, ze se jedna o prestupek spachany pfi provozu podnikatelské
¢innosti, tj. pfi prodeji potravin. Spravni organy tak nemély povinnost zjistovat konkrétni
fyzickou osobu - pachatele - jejiz prestupkové jednani by bylo priditatelné zalobkyni,
nebot tato skute¢nost neni v daném pripadé predmétem dokazovani, jak tvrdi zalobkyné.

K dil¢i namitce, ze ,je nezbytné zjistit okrub osob, které se pro #cely posuzovini odpovédnosti
pravnické osoby povazuji za osoby, jejichZ jednani se pravnické osobé pricita. Na tomto zdvéru
nic nemént fakt, Ze se v této véci zavinéni pravnické osoby nezkoumd (...)“ soud konstatuje, ze
okruh osob, jejichz jednani je pticitatelné pravnické osobé vyjmenovava ust. § 20 odst. 2
prestupkového zakona. V pripadé aplikace ust. § 20 odst. 6 pak neni nezbytné v tizeni
zjistovat, ktera z téchto osob se dopustila ¢i mohla dopustit prestupkového jednani, nebot
objektivni odpovédnost pravnické osoby neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby.
Argumentace zalobkyné je tak v pfimém rozporu se znénim zakona, zejm. s ust. § 20 odst.
6 prestupkového zakona.

Ve &ortém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze neni zfejmé, jakym zptisobem byly vzorky
odebiranych potravinovych doplnka (které byly shledany jako vadné) v této véci odebrany
a dodany do ptislusné laboratote, z niz vysly vysledky.

Zalobkyné neptedloZila 74dn4 konkrétni tvrzeni, kterd by postup pfi odbéru, transportu a
analyze dopliku stravy zpochybriovala. Z prilohy Dokladu o provedenych dkonech -
zaznamu o odbéru vzorku je zfejmé, ze hned nasledujici den po jeho odebrani, tj. dne 15.
12. 2017 byl dodan do zku$ebni laboratofe & 1058.2 akreditované CIA podle CSN EN
ISO/IEC 17025:2005. Totéz vyplyva z Protokolu o zkousce D039-11355/17/A01 ze dne
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16. 1. 2018. Z Posudku D039-11355/17/A01 ze dne 16. 1. 2018 pak vyplyva, ze zkousky
byly provadény v obdobi od 15. 12. 2017 do 9. 1. 2018, jakoz i ze byl vzorek dodan do
laboratore v neporuseném zapeceténém obalu. Ze spravniho spisu je tak zfejmé, jak bylo se
vzorkem nakladano a kdy probéhlo jeho testovani.

Zalobkyné na druhou stranu predklada pouhé spekulace, Ze se vzorkem bylo naklidano
pochybnym zpusobem, avsak tyto spekulace nedoklada zadnymi dtkazy. Tvrzeni, ze neni
ztejmé, co se se vzorkem délo od jeho odbéru, je pak v pfimém rozporu se spisovym
materialem, z néhoz je patrné, kdy byl odebran, dodan do laboratote a nasledné testovan.
Soud neptisvédcil ani namitce, ze z pofizenych fotografii (jez jsou soucasti Dokladu o
provedenych kontrolnich tkonech) nelze seznat, zda se jedna skutecné o vzorek, ktery mél
byt u zalobkyné odebran, nebot pro nekvalitu potizenych fotografii nelze vzorek
identifikovat. Z etikety tak nemohlo byt na prvni pohled zfejmé, zda na ni je ¢i neni
uvedeno, ze vzorek obsahuje kofein ¢i nikoliv. Fotografie, které kontrolni organ zaslal
zalobkyni nasledné na védomi, pak mohly byt potizeny u vyrobkt odebranych jinde nez u
zalobkyné. Podle soudu se jedna o Gcelovou namitku, nebot fotografie, jez jsou prilohou
Dokladu, se shoduji s fotografiemi, které nasledné zaslal kontrolni organ zalobkyni jako
ptilohu usneseni ze dne 17. 1. 2018. Na fotografiich je stejné datum expirace, jakoz i ¢islo
sarze (batch number) - 8000027229. Fotografie se dale shoduji i tvarem a umisténim
skvrny, ktera je viditelna na Ceském popisu slozeni vyrobku. K této argumentacni linii
soud odkazuje na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, bodu 28: ,Diuzno dodat, Ze tvrdi-li obvinény urcité
skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi
k nim Zdadny rozumny ditkaz a ani spravni organ takovy ditkaz neni s to opatrit, Ize dospét na
zdkladé toho, jak se véci obvykle déjt, k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni.“ Lze tak
shrnout, ze obsah spravniho spisu spolehlivé vyvraci pravdivost tvrzeni zalobkyné, ze
odbér a analyza vzorku probéhla netransparentné, a ze neni zfejmé, odkud odebrané
vzorky pochazeji.

V pdatém Zalobnim bodu zalobkyné namita neptrimérenost vyse ukladané pokuty. Zde je
treba podotknout, ze ukladani sankci za spravni delikty je projevem volného uvazeni
spravnich organu, a jeho soudni prezkum je proto jiz z podstaty véci zasadné omezen
(rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢ 5.1 Afs 1/2012-36).
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze pti posuzovani zakonnosti
ulozZené sankce spravni soud k zalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ pti stanoveni
vyse sankce zohlednil vSechna zikonem stanovena kritéria, zda jeho vahy o vysi pokuty
jsou racionalni, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z
4 ’ 4 /v 4 .. Ve VvV v 4 4 . M v 4
mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, a rovnéz zda ulozena pokuta neni likvida¢ni
(srov. napf. usneseni roz$iteného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, nebo
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 ¢i sp. zn. PL. US 38/02 ze
dne 9. 3. 2004). Zkoumat pfiméfenost sankce je soud opravnén jen v ramci modera¢niho
prava podle §78 odst. 2 s. . s., pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim
4 \4 . v Ve vV /4 / Ve . VVv/ 4 4
organem ulozena ve zjevné neptrimeérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62).
V nyni projednavané véci soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalovany svym povinnostem
tykajicim se vyméry sankce dostal, pfiemz zavaznost prestupku a vysi pokuty
vV 4 4 v o . 4 v 4 4
prvostupnovy organ podrobné zduvodnil na stranach 4 - 6 prvostupniového rozhodnuti a
zalovany posouzeni aproboval na stranach 20 - 22 napadeného rozhodnuti. Pokuta byla
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\4 M v 4 /4 4 VeV v 4 4 4 /4 Ve V M
zalobkyni ulozena v zakonném rozmezi, ptriCemz spravni organy nalezité zohlednily
4 v v M 4 V7 N4 v / v 4 4 M /
zavaznost prestupku a jeho nasledek spolivajici v mozném poskozovani ekonomickych
zajmu spotfebitele, jakoz i ohrozeni zdravi rizikovych skupin osob, coz hodnotily
v neprospéch zalobkyné. Naopak ve prospéch zalobkyné byla hodnocena mira ohrozeni
(uvedeni pouze jednoho baleni predmeétného dopliiku stravy na trh, které nadto bylo
odebrano k laboratornimu rozboru), jakoz i skutecnost, ze bez vynalozeni vétsiho sili
nebylo mozné zjistit, ze vyrobek obsahuje kofein. Rovnéz spravni organy vzaly v potaz
dlouhou dobu ptsobeni zalobkyné v obchodovani s potravinami, kdyz zalobkyné méla
dostatecnou zkusenost s timto druhem obchodu, aby podobnému prestupkovému jednani

byla schopna aktivné predchazet. S timto hodnocenim se soud plné ztotoznuje.

Co se tyce vyse ukladané pokuty, soud ji povazuje za priméfenou, nebot byla ulozena pii
samé spodni hranici zakonné sazby, pricemz je stale zpusobila naplnit kritérium
individualni prevence (kritérium represe vzhledem k vysi ukladané pokuty zde spise
absentuje). K tomu soud dodava, ze pokuta musi byt ukladana vzdy v takové vysi, aby se
negativné projevila v pravni sfére obvinéného z prestupku, nebot pouze tak muze pokuta
. o . A ’ v v ’ /N oV
plnit svij preventivni ucel. Zaroven pokuta nebyla ulozena v takové vysi, ze by byla pro
v .. . v s . . Y . v / /
zalobkyni likvidacni (ta toto ani netvrdila). Zavérem proto soud konstatuje, ze spravni
4 Ve 4 4 /v 4 Ve 4 4 4 v/ v o i ./ / Ve
organy nevybolily ze spravaitho uvazeni pti ukladani pokuty a fadné zdtvodnily jeji vysi,
VeV v v b 4 / V. /7 7 Ve VV =/ / M
pricemz reflektovaly vsechny jim znamé polehcujici a pritézujici okolnosti. Pouze pro
doplnéni soud uvadi, ze odebrani vzorku ke kontrole nepovazuje za polehcujici okolnost,
nebot se jednalo o skuteénost nezavislou na vuli zalobkyné a v pfipadé jeji absence by
zalobkyni niceho nebranilo predmétny doplnék stravy prodat nékterému ze spottebiteld.
Paty zalobni bod je tedy nedtvodny.

Soud porovnal sankéni pravni Upravu éinnou pred datem vydani napadeného rozhodnuti
(tedy 1 v dobé spachani spravniho deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravaiho
potrestani prvostuptiovym organem) a novou sankéni pravni upravou, a to z toho hlediska,
4 4 /7 7 4 \4 M v/ *__Vev/ v . . 4 4
zda nova pravni uprava neni pro zalobkyni pfiznivejsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani pravni Gpravy ust. § 17
odst. 2 pism. b) a § 17f pism. d) zakona ¢. 10/1997 Sb., G¢inné v dobé spachani prestupku a
nyni Gcinné pravni upravy téchto ustanoveni vyplyva, ze tomu tak neni a ze ani
v mezidobi se na sankcionovani prestupku pro zalobkyni nic nezménilo v tom smyslu, ze
by spravni potrestani mohlo byt pro ni nové pfiznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové
4 4 . Vv . M 4 4 \4 /4 /v 4 4
podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i maximalni mozné vyse ukladané pokuty
a lhuty, kdy ji 1ze ulozit.

V Sestém Zalobnim bodu zalobkyné namita, Ze spravni organ v této véci provedl spoustu
dtikazt, ale v rozhodnuti se s nimi nevyporadal obsahové (tedy, co ktery dikaz nese za
informaci). Ani tato namitka neni ddvodna. Z napadeného i prvostuptiového rozhodnuti
. vV Vv / 4 . / /__V o 4 4 4 v /7 v oo /
jednoznacné vyplyva, k jakym zavérum spravni organy dospély a na zakladé jakych
podkladd. Spravni organy (ani soudy) nemaji povinnost ke kazdému jednotlivému dikazu
/7 v v M 4 v M Ve / 4 v/ 1° 4 4
uvadét, pro¢ byl proveden a jaké skuteCnosti z néj vyplyvaji, zalozi-li své rozhodnuti na
uceleném argumentacnim systému, ktery logicky vylozi a ze kterého vyplyne, na zakladé
jakych dikazi takto rozhodl. Soudu neni ziejmé, kam ma namitka zalobkyné sméfovat,
kdyz v odvolani (i v zalobé) broji proti jednotlivym zavérim spravnich organd, které
M v v 4 4 /v v / o v/ v \4 4 4 ’
jednoznacné vychazeji ze shromazdénych podkladu. I v pfipadé, ze by spravni organy
vyhodnotily kazdy jednotlivy dikaz zvlast, na zavérech spravnich rozhodnuti a na
v \4 v VvV VAR . 7 .y .
moznostech obrany zalobkyné by to ni¢eho nezménilo. Ze spisového materialu je zcela
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ztejmé, na zakladé jakych podkladd spravni organy rozhodly a jak je vyhodnotily.
Podezreni zalobkyné ze se spravni organ ,nechal unést zavéry kontrolujictho spravniho
organu“ je jednak spekulativni a jednak nepripadné, nebof spravni organy ze zavéra
kontrolnich organa a z kontrolniho protokolu musi vychazet, jinak by se jednalo o ¢irou
libovuli pfi rozhodovani o ulozeni pokuty. Jsou-li pak tyto zavéry kontrolnich organa
v souladu se spisovym materialem, nic nebrani spravaim organim pfi rozhodovani o
ulozeni pokuty na téchto zavérech stavét svoji vlastni argumentaci.

Meéstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ /7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zar1 2022
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