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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: UniCredit Leasing CZ, a.s., ICO 15886492
se sidlem Zeletavsk4 1525/1, 140 00 Praha 4
zastoupena Mgr. Radko Majeréikem, advokatem
sidlem Jagellonska 1329/6, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2021, ¢&. j. 28/2020-150-SPR/3,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy - odboru provozu silniénich vozidel, ze dne 28. 1.
2021, ¢. j. 28/2020-150-SPR/3, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vy$i 15 342 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.

Radko Majercika, advokata.

Odavodnént:

I Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravné spravnich cinnosti (dale jen ,MHMP®) ze dne 21. 10. 2020,
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¢. j. MHMP 1614802/2020, spis. zn. SMHMP 1275947/2020, kterym bylo rozhodnuto o
vytazeni silni¢ntho vozidla tov. zn. BMW, RZ X, VIN X (dale jen ,,vozidlo“) z provozu dle
§ 12 odst. 1 pism. b), § 80 odst. 4 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
skodu zptsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. (dale jen
»zakon ¢. 56/2001 Sb.“); a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze MHMP na zakladé podnétu
od Ceské kancelate pojistitelt zahajil fizeni o vytazeni vozidla z provozu, nebot dne 11. 4.
2019 zaniklo pojisténi odpovédnosti vozidla a ve 1huté 14 dnt od zaniku nebyla uzavtena
L ) ) - : v . ,
nova pojistna smlouva. Jako vlastnik vozidla byl pfitom v registru silni¢nich vozidel (dale
jen ,Registr®) evidovan zalobce. Zalobce na vyzvu MHMP uvedl, ze neni vlastnikem
vozidla, nebot jej dne 12. 12. 2011 prevedl smlouvou o predéasném ukonceni leasingu -
kupni smlouvou na pani B. S., a predal ji plnou moc k prevodu vozidla v Registru. Dale
4 \4 4 o 1./ / /v 4 v v /4 v/ 4 M . v M 7 oV
namital, ze neni zpusobily byt Gcastnikem predmeétného rizeni, jelikoz k vozidlu nema jiz
9 let zadny vztah. Prvostupriovym rozhodnutim MHMP rozhodl o vytazeni vozidla z
VeV vV /V 4 v/ 4 * Vv . \4 4 M 4
provozu, pri¢emz ucastniky tohoto fizeni byli Zalobce, jakozto vlastnik vozidla, a pani B.
S., jakozto provozovatel vozidla.
Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital obdobné jako
v predchozim vyjadreni a jako v zalobé. O odvolani rozhodl zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim. V ném uvedl, Ze vlastnikem vozidla se v souladu se zakonem ¢&. 56/2001 Sb.
rozumi ten, kdo je jako vlastnik vozidla zapsan v Registru. Zakon pritom predpoklada, ze
b i /7. / 4 o 4 4 / . . v/ 4
po prodeji vozidla splni jak novy vlastnik, tak puvodni vlastnik své povinnosti a pozadaji
do deseti pracovnich dnd o provedeni zapisu zmén Udaju zapisovanych v Registru.
Konstatoval, ze pokud zalobce pouze predal plnou moc k prepisu vozidla v Registru
’ , . VVe . v v ’ . Y v
novému vlastnikovi a neovéril si, zda ke zméné vlastnika v Registru skutecné doslo,
nejednal dostatecné odpovédné a obezretné tak, aby eliminoval negativni dusledky spojené
stim, ze udaj v Registru nebude odpovidat skutecnosti. Uvedl, ze jelikoz je zalobce
vlastnikem vozidla, je také Gcastnikem fizeni. K tomu dodal, Ze je vazan stavem zapsanym
v Registru, nikoli tvrzenim subjektt v zapsanych v Registru. Upozornil, ze je opravnén
¢init jen to, co mu platna a Gc¢inna pravni Gprava uklada, neni opravnén prezkoumavat ani
zpochybtiovat vlastnické vztahy. Dodal, ze MHMP neulozil prvostupniovym rozhodnutim
zalobci zadnou, tedy ani nesplnitelnou, povinnost.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namital, Ze se zalovany v fizeni dopustil zavaznych procesnich vad a vzal
/ 4 / 4 /. *eV_V 4
za skutkovy zaklad stav, ktery nema oporu ve skutkovych zjisténich.

V pronim Zalobnim bodu namital poruseni zasady materialni pravdy zakotvené v § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Upozornil, ze pro fizeni o
vyrazeni vozidla je klicové, kdo je skutecnym vlastnikem vozidla. Pravé jen skutelny
vlastnik totiz s vozidlem a jeho pfislusenstvim disponuje a je schopen vykonat vyfazeni
vozidla z provozu a ¢innosti a povinnosti s tim spojené zejména dle § 12 odst. 3, 4 a 6
zakona ¢. 56/2001 Sb. Spravni organy se presto v projednavaném pripadé spokojily pouze
se zjisténim osoby evidované v Registru a zcela ignorovaly rozpor mezi timto evidencnim
zapisem a tvrzenim a dukazy, které predlozil.

Uvedl, Ze ve spravnim fizeni tvrdil a prokazal, Ze neni vlastnikem vozidla, nadto oznadil
posledniho znimého skute¢ného vlastnika vozidla a dolozil kupni smlouvu. Spravni
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organy se vSak témito tvrzenimi a dikazy vyvolavajicimi rozpor s jejich zjisténimi odmitly
zabyvat. Upozornil, Ze zalovany svij argument, ze neni opravnén prezkoumavat ani
zpochybriovat vlastnické vztahy k vozidlu nepodlozil zadnou pravai normou, doktrinou
ani judikaturou. Tento argument je naopak v pfimém rozporu se zasadami spravniho
v/ 4 bl 4 v v 4 4 4 .. i v / i \4 /
fizeni, nebot pouze na zakladé prezkoumavani lze zjistit skuteény stav a odstranit mozné

eV V.7 . \ J N . . v_ 7/ 4
rozpory v zjisténich. Doplnil, ze zapis v Registru je evidencniho charakteru a ma
deklaratorni povahu, vlastnicky vztah nezaklada. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 4 As 26/2003-59.

Uzavtel, ze skutecny stav véci byl z jeho strany tvrzen a prokazan a ad se lidil od zjisténi
spravnich organt, zalovany primo zduraznil, Ze se timto rozporem nebude zabyvat.

Ve drubém Zalobnim bodu tvrdil poruseni zasady postupu spravnich organa v souladu
s verejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho radu) a naplnéni smyslu pravni normy. Uved], ze
aby mohl byt smysl a Gcéel pravni normy naplnén, musi byt spravni rizeni vedeno se
skuteénym vlastnikem vozidla, jenz je schopen zajistit povinnosti spojené s jeho vyrazenim
z provozu, a tedy zajistit skuteéné vytazeni. Spravni organy vsak vedly fizeni pouze
z formalnich davodu, bez jakékoli snahy dosahnout naplnéni smyslu pravai normy. Dodal,
ze verejnym zajmem jisté neni pouhé formalni vydani spravaiho aktu bez moznosti jeho
faktického naplnéni, jako tomu bylo v projednavaném ptipadeé.

Ve tietim Zalobnim bodu namital, ze zalovany zpochybnil deklaratorni Géinky zapisu
vlastnika vozidla v Registru, a¢ z judikatury vyplyva, ze zapis vlastnika ma, na rozdil od
zapisu provozovatele, evidenéni charakter a ve vztahu k vlastnickému pravu pouze
deklaratorni cinky. Pokud v$ak zalovany tvrdil, Ze neni opravnén prezkoumavat ani
zpochybriovat vlastnické vztahy kvozidlu, pfisuzoval zapisu vlastnictvi v Registru
konstitutivni uéinky, a to bez jakékoli opory v zakoné. Tento rozpor mezi oznalil za
protitstavni.

Ctortym Zalobnim bodem namital, e s vyfazenim vozidla jsou spojeny povinnosti dle § 12
odst. 3, 4 a6 zakona ¢. 56/2001 Sb., které muze splnit jen skutecny vlastnik. Jako
nevlastnik vozidla by nebyla schopen ani opravnén jejich splnéni zabezpecit. Doplnil, ze
vlastnikem vozidla neni jiz témér 10 let, po tuto dobu nema k vozidlu zadny pravni ani
fakticky vztah, splnéni téchto povinnosti (zabezpeleni vozidla, oznacCeni mista, kde se
nachazi, odevzdani registracni znacky, atd.) je pro néj objektivné nemozné. K tomu
odk4zal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, Pl. US 15/16. Dodal, Ze tento
argument uvedl z procesni opatrnosti, nebot si je védom, ze vyrokova ¢ast prvostuptiového
rozhodnuti mu ziadné povinnosti neuklada. V ptipadném navazujicim fizeni o ulozeni
povinnosti vSak bude rozhodovat stejny spravni organ a své rozhodnuti opfe pravé
o prvostupniové rozhodnuti.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupriové rozhodnuti,
v
zrusil.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazal na to, Ze podle zakona & 56/2001 Sb. se rozumi
vlastnikem vozidla ten, kdo je jako vlastnik zapsin v Registru. Zalobce si mél stieZit sva
prava a plnit své zakonné povinnosti, tj. pozadat po prevodu vlastnictvi k vozidlu nového
vlastnika (pani B. S.) o provedeni zmény zipisu vlastnika v Registru v zakonné Ihaté 10
pracovnich dnt. Zalobce tak viak neudinil, je stile zapsany v Registru jako vlastnik
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vozidla, a proto je spolu s provozovatelem vozidla zapsanym v Registru, ucastnikem fizeni
o vyrazeni vozidla.

K pronimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze spravni organ je opravnén (init jen to, co mu platna a
/ Ve 4 4 7/ v v 4 M ’ ’ VeV 4 . 4 4 ’ 4
G¢inna pravni uprava predmeétné problematiky uklada, pfiemz mimo ramec této pravni
/ 4 v/ . v/ / v/ 4 v /4
Upravy nema dalsi prostor, jak reagovat na pripadny nezadouci stav (nesoulad skutecného
stavu ve stavem zapsanym), ktery muze vzniknout v Registru nasledkem protipravniho
jednani vlastnikt silni¢nich vozidel, ktefi nesplnili své zikonné povinnosti. K odkazu
zalobce na rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 4 As 26/2003-59 uvedl, ze zalobcem
citovana pasaz byla Gcéelové vytrzenym textem, a upozornil na dalsi pasaze zmiriovaného
rozsudku.

Dale uvedl, ze vztah zalobce k Registru nebyl zrusen a spravni organy jsou eviden¢nimi
Udaji o vlastniku vozidla zapsanymi v Registru vazany. Proto je zalobce, jakozto
registrovany vlastnik vozidla, Gcastnikem pfedmeétného rizeni. Dodal, ze tvrzeni zalobce,
v /4 v 4 i 4 M v 4 4 ./ v v /
ze prokazal prevedeni vlastnictvi vozidla na treti osobu, nema oporu v jim predlozenych
dtkazech a je zmatecné, nebot v prelozenych dikazech neni zadna tfeti osoba uvedena.

Ke drubému Zalobnimu bodu konstatoval, Ze spravni organy se museji idit Gdaji uvedenymi
v Registru a ze vefejnym zijmem je, aby udaje vném odpovidaly skutecnostem.
Povinnymi osobami jsou pravé osoby vedené v Registru. Dodal, Ze neevidované zmény
(daji nelze zhojit pouhou dodateénou deklaraci vlastnickych prav kupni smlouvou dle
obcanského zakoniku, tim by byl smysl Registru popfen.

Nesouhlasil ani s argumentaci obsazenou ve tretim Zalobnim bodu. Souhlasil, Ze Registr ma
evidenéni charakter, ale zduraznil, ze evidence by ztratila smysl, kdyby povinnosti
registrovanych osob mohly byt libovolné nahrazeny neohlasenymi smlouvami o zméné
vlastnickych prav kvozidlu. Proto jsou spravni organy vazany stavem zapsanym
v Registru a nikoli tvrzenim registrované osoby o skutecném vlastnictvi vozidla. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1426/2004,
v némz bylo vysloveno, ze spravni organ neni opravnén prezkoumavat ani zpochybnovat
vlastnicke vztahy k vozidlam. Odmitl, ze by deklaratorni Géinky byly jen zdanlivé, uved]
vsak, ze pravni dusledky nepravdivych tdaja evidovanych v Registru jdou k tizi toho, kdo
ma odpovédnost a povinnost zmény udaji spravnimu organu sdélit.

Dodal, ze zalobce zcela ignoruje skuteCnost, ze jim namitany stav véci byl zptsoben jim
samotnym, protoze nesplnil své povinnosti. Protiustavnost tedy neshledal.

Ke ¢&vrtému Zalobnimu bodu uvedl, Ze zalobce hleda cestu, jak se vyhnout plnéni zdkonem
stanovenych povinnosti, které nesplnil pfed téméf 10 lety. Uelové chce byt vylouten ze
spravniho fizeni a nehleda cestu ke zhojeni soudasného stavu. Domniva se, ze jim
zplsobena situace se ho netyka a ze jeho povinnosti k Registru skondily prevedenim
vozidla a marnym delegovanim povinnosti zmocnénim nového majitele k provedeni
zmény vlastnika vozidla v Registru. Dodal, Ze nenaplnénim zalobcovych povinnosti
vzniknul protipravni stav spocivajici v neshodé evidence v Registru se skute¢nym stavem,
kdy je zalobce nadile veden jako vlastnik vozidla. K tvrzené nesplnitelnosti povinnosti
uvedl, Ze tyto splnitelné jsou, jsou-li fadné plnény povinnosti vlastnika vozidla. Dodal, Ze
tyto povinnosti lze splnit pfi spolupraci s vlastnikem vozidla, jehoz zalobce zna.
Protipravni stav lze fesit vice zpasoby, napf. iniciaci zmény vlastnika v Registru.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce
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Zalobce na vyjadreni ¥alovaného reagoval replikou, v ni znovu zdtraznil, %e Zalovanému
ve spravnim fizeni predlozil smlouvu o pred¢asném ukondenti leasingové smlouvy - kupni
smlouva, na jejim? zakladé ptevedl vlastnictvi vozu na pani B. S., provozovatele vozidla.
Dodal, Ze mu neni zfejmé, co vic by zalovany chtél dolozit, aby vzal za prokazane, ze
doslo k prevodu vlastnického prava. Dale upozornil, ze zalovany zcela prehlizi smysl § 12
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb., kterym je zamezeni Gcasti vozidla v silnicnim
provozu, a ktery je mozné naplnit pouze v pripadé, ze ucastnikem fizeni je skutelny
vlastnik vozidla. Zavérem pripustil, ze nedoslo k prepisu vlastnictvi vozidla v Registru, a
uvedl, ze se i po mnoha letech v takovych pripadech pokousi kontaktovat byvalé klienty -
nabyvatele vlastnictvi a situaci napravit, ne vzdy je to vsak mozné. Dodal, ze netvrdi, ze by
spravni organ sam mél zjistovat skutecného vlastnika vozidla, pokud vsak evidovany
vlastnik jasné dolozi, ze skute¢nym vlastnikem neni a kdo skute¢nym vlastnikem vozidla
je, je spravni organ povinen se tim zabyvat.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Gdastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
. v/ ’ . ’ 4 \4 4 v \4 Ve vV ’ Vv

jsou soucasti spisového materialu zalovaného, z néhoz pfi prezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych boda, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravatho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byl postup spravnich organu, kdy jednaly s zalobcem
jako s vlastnikem vozidla, v souladu se zakonem, ¢i nikoli.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai upravy:

Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb. v rozhodném znéni Obecni irad obce
s rozsivenou pusobnosti vyradi silnicni vozidlo z provozu, zaniklo-li pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla a ve lhité 14 dnii od zaniku pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nebyla
uzavrena novd pojistnd smlouva o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla tykajici se téhoZ
silnicnibo wvozidla, na zdkladé které vznikla nejpozdéji uplynutim této Ilbiry povinnost
pojistnika platit pojistné a povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnéni pro pripad pojistné
uddlosti.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) tého¥ zikona Zddost o zdpis zmény vlastnika silnicnibo vozidla
nebo oznimeni se podava do 10 pracovnich dni ode dne prevodu vlastnického priava
k silnicnimu vozidlu.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud vesel na pron{ a treti Zalobni bod. Soud predné uvadi, ze zapis vlastnika vozidla do
Registru ma pouze evidencni charakter, jak ostatné shodné uvadi jak Zalobce, tak zalovany,
k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 4 As 26/2003-59, na néjz oba Gcastnici
odkazovali. Tato skuteénost neptimo vyplyva také z divodové zpravy k novele zakona ¢.
56/2001 Sb., zakona ¢.239/2013 Sb., vniz se uvadi, ze ,provozovatel se (..) disledné
vymezuje jako osoba zapsand jako provozovatel v registru silnicnich vozidel, a neni-li takova
osoba v registru zapsana, je provozovatelem vlastnik. Pro urieni provozovatele (na_rozdil od
viastnika) md tedy zipis do registru konstitutioni charakter.“ (podtrzeni doplnéno zdej$im
soudem).
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Soud dava zapravdu zalovanému, ze je obecné opravnén Cinit pouze to, co mu platna a
Uc¢inna pravni Uprava uklada. To vSak v projednavaném pripadé nelze vykladat tak, jak to
zalovany ¢ini, tedy ze MHMP nemél prostor reagovat na nesoulad skute¢ného stavu véci se
stavem zapsanym v Registru. Ve shora uvedeném rozsudku ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 4 As
26/2003-59, NSS judikoval, ze: ,vlastnikem vozidla at’ jiZ v registru vozidel registrovaného ¢i
nikoli, je tedy osoba, kterd podle predpisii prava obcanského (viz zejména § 132 obcanského
zakoniku), nabyla k vozidlu vlastnické pravo a toto nepozbyla. Pro nabyvini a pozbyvini
vlastnictvi k silnicnim wvozidlim, bez obledu na skutecnost, zda jsou v okamZiku nabyti
& pozbyti vlastnictvi v registru vozidel registrovina & nikoli, plati stejnd pravidla jako pro
kterékoli jiné movité véci, nebot Zidny k obcanskému zdikoniku specidlni pravni predpis
nestanovi jinak. P¥i nabyvini vlastnictvi na zdakladé smlouvy tedy plati § 133 odst. 1
obcanského zdkoniku, podle néhoz v takovém pripadé vlastnicrvi prechazi prevzetim véci, neni-
li #castniky dohodnuto jinak.“ Z zadného ustanoveni zakona ¢. 56/2001 Sb. navic
nevyplyva, ze vlastnikem vozidla dle § 12 odst. 1 pism. b) tohoto zakone je pouze vlastnik
zapsany v Registru.

Soud uvadi, ze na projednavany ptipad lze aplikovat zavéry rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 22 A 208/2010-27, potvrzené rozsudkem NSS ze dne 27.
7. 2016, ¢. j. 10 As 114/2015-39, a¢ se uvedené rozsudky tykaly zadosti o vytazeni vozidla
z provozu podané ze strany vlastnika neuvedeného v Registru, avsak jediného skutecného
vlastnika z pohledu soukromého prava. V ptipadé reSeném témito rozsudky vlastnik
vozidla z pohledu soukromopravniho podal Zadost o vytazeni vozidla z provozu a
v prubéhu fizeni dolozil kupni smlouvu, jez prokazovala prechod vlastnického prava na
néj. Zadost viak byla spravnim orginem zamitnuta s tim, Ze o trvalé vyfazeni z registru
vozidel muze zadat pouze vlastnik, jenz je uveden v registru vozidel a zapsan v technickém
prukazu. Rozhodnuti spravniho organu potvrdil nadfizeny spravni organ. Krajsky soud
v Ostravé vyse uvedenym rozsudkem rozhodnuti nadfizeného spravniho organu zrusil,
nebot dospél k zavéru, ze skutecnost, ze zadatel neni vlastnikem evidovanym v registru
silnicnich vozidel, je irelevantni z hlediska jeho prava podat zadost o vyfazeni vozidla
z provozu. Uvedl, ze rozhodujici je naopak to, zda bylo jeho vlastnictvi k silniénimu
vozidlu jakozto pfedmétu evidencéniho tkonu prokazano. Tento pravni nazor potvrdil
vyse uvedenym rozsudkem NSS a dodal, ze: ,Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k registru
silnicnich vozidel se tento princip (pozn. zdejstho soudu: princip materialni publicity dle
§ 980 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik) neuplatriuje, neni vylouceno,
aby byla vlastnikem vozidla osoba odlisna od té, kterd je jako vlastnik evidovina v registru. Na
tom nic neméni to, zda predchozi vlastnici splnili svou oblasovaci povinnost vi¢i registru
vozidel. K zdpisu zmén, resp. vytazeni vozidla z registru, proto miuze dojit také na Zddost osoby
odlisné od osoby, kterd je jako vlastnik evidovina v registru, pokud doloZi, Ze se stala viastnikem
vozidla. StéZovatelova ndamitka, Ze pripusténim této mozZnosti miuze dojit k jejimu zneunziti
napr. tim, Ze bez nicasti vlastnika motorového vozidla uvedeného v registru miiZze byt provedena
zména vlastnika & vytazeni vozidla z registru na zdkladé falesnych &i vstnich kupnich smluv, je
neopodstatnénd. Zdpis do registru totiz v prvé vadé, jak jiz bylo uwvedeno, nemd na samotné
viastnické pravo Zdadny vliv. StéZovatelem popsanému zneuZiti pak miize byt jednoduse
zabrdnéno tim, Ze si spravni organ vyZdda vyjadreni vlastnika evidovaného v registru, nebo v
pripadech, kdy takovy vlastnik jiz neni naZivu ¢i zanikl, vyjadvent jeho pravnich ndastupci.

A¢ se ptipad teSeny v uvedenych rozsudcich skutkové li§i od nyni projednavaného
ptipadu, princip je vobou pripadech totozny. Pokud osoba zapsana v Registru jako
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vlastnik vozidla prokaze, ze vlastnikem vozidla ze soukromopravniho hlediska neni,
nemohou s ni spravni organy jako s vlastnikem vozidla jednat.

V projednavané véci zalobce k uvédoméni MHMP o zahajeni fizeni ze dne 21. 9. 2020, ¢. j.
MHMP 1439829/2020, sp. zn. 1275947/2020, uvedl, ze neni vlastnikem vozidla a toto své
tvrzeni podlozil kopii kupni smlouvy ze dne 12. 12. 2011, uzavfené s pani B. S., jakozto
kupujici. MHMP se v$ak v prvostuptiovém rozhodnuti touto skutenosti nezabyval, pouze
j1 konstatoval a uvedl, Ze posuzovat vlastnické vztahy je opravnén jen soud. Ani zalovany
k uvedené kupni smlouvé v zalobou napadeném rozhodnuti neprihlédl, pouze uvedl, ze
spravni organ neni opravnén prezkoumavat ani zpochybnovat vlastnické vztahy. Zalobce
vSak kupni smlouvou prokazal, Ze neni skuteCnym vlastnikem vozidla, proto mél MHMP,
v 4 4 v . Ve /4 / 4 Ve V) 4 4 /4
resp. zalovany k této skutecnosti prihlédnout a zabyvat se ji pri zjistovani skutkoveho
stavu véci. Bylo totiz prokazano, ze zalobce neni vlastnikem vozidla, jakozto predmétu
. V4 / 4 4 4 Ve .

eviden¢niho ukonu. Spravni organy pritom mohly kontaktovat provozovatelku vozidla
(pani B. S., ktera byla navic vlastnikem vozidla dle Zalobcem predlozené kupni smlouvy).
Neucinily v$ak v této véci niceho.

Soud zaroven nesouhlasi se sdélenim zalovaného ve vyjadreni k zalobé, Ze tvrzeni zalobce,
\4 4 v M 4 M v 4 4 M v v /
ze prokazal prevod vlastnictvi vozidla na treti osobu, nema oporu ve spise. Z predlozené
kupni smlouvy, kterou mély spravni organy prokazatelné k dispozici, je zcela zfejme, kdo
se dle této kupni smlouvy stal vlastnikem vozidla. A¢ je skute¢nosti, ze tato osoba (pani B.
S.) nemusi byt vlastnikem vozidla i v soucasné dobé, spravni organy mély dostateéné
prokazano, ze zalobce vlastnikem vozidla neni.

Ze shora uvedenych divodi tedy spravni organy nemély s zalobcem jednat jako s
vlastnikem vozidla, resp. U¢astnikem fizeni o vyrazeni vozidla z provozu na pozici
vlastnika vozidla. Nic natom neméni ani skuteCnost, ze je zalobcovym zjevnym
pochybenim, spoéivajicim v nesplnéni povinnosti zazadat o zménu udaji v Registru dle § 8
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb.

Soud veSel taktéz na druby a ctorty Zalobni bod, nebot se ztotoznil s zalobcovou
argumentaci, ze aby byl dotCeného ustanoveni naplnén, musi byt spravni rizeni vedeno se
skutecnym vlastnikem vozidla. Je to pravé a jen skutecny vlastnik vozidla, ktery muze
splnit povinnosti souvisejici s vyrazenim vozidla z provozu dle § 12 zakona ¢. 56/2001 Sb.
A¢ prvostupniovym rozhodnutim nebyly zalobci, jakozto domnélému vlastniku vozidla,
uloZeny zadné povinnosti, tyto povinnosti pro néj vyplyvaji pfimo ze zakona (viz napt. §
12 odst. 6 zakona ¢. 56/2001 Sb.). Argumentace zalovaného, ze povinnosti spojené
s vytazenim vozidla z Registru lze splnit pti spolupraci s vlastnikem, kterého zalobce zna,
dle soudu dava tusit, ze si je zalovany védom, ze skutenym vlastnikem, ktery mtze tyto
povinnosti splnit, je nékdo jiny, a to osoba oznalena za vlastnika zalobcem.

VI. Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4s.

v /4 v 7, v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4

f. s. pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni. V ném bude spravni organ
v /4 4 4 4 /4 / V. 7

podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud ve zru$ujicim rozsudku

vyslovil.

O nihradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. £. s. Usp&ny Zalobce mé4 pravo
na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku z podané
zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika) podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (advokatni tarif), dale z nahrady hotovych
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vydaji (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, dale z dastky 2 142 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést z odmény za
zastupovani a z nahrad podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vySe priznanych nakladd fizeni tak {ini
(3000 + 9300 + 900 + 2 142) 15 342 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 29. zari 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



