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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VeECl

zalobce: M. P, nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Ucasti osoby

zuclastnéné na frizent: Ing. M. B.
bytem X
zastoupen Mgr. Janem Drozdem, advokatem
sidlem Potoky 552, 760 01 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2021, ¢;j. KUZL 23935/2021, sp. zn.
KUSP 20136/2021 UPZP-IS,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 13.4.2021, ¢j. KUZL
23935/2021, sp. zn. KUSP 20136/2021 UPZP-IS, se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.
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. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech ¥zeni ¢astku 16 342 K¢ k rukam
zastupce zalobce Mgr. Jiftho Nezhyby, advokata se sidlem Udolni 567/33, 602 00
Brno, do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméahal zru$eni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jako neptipustné jeho odvolani proti
rozhodnuti Obecniho ufadu Bilovice ze dne 16. 3. 2020 - spolecnému povoleni ¢. 542/2020,
sp. zn. 574/2019/NE, kterym byl ve spole¢ném uzemnim a stavebnim rizeni schvalen
zamer ,Stavebni dpravy a ndstavby haly ¢. p. 75 a souvisejici objekty. "

Zalobce uved], zZe se o vydani uvedeného rozhodnuti dozvédél, ackoli mu nebylo doruceno
a stavebni Ufad s nim nejednal jako s Gc¢astnikem daného spole¢ného tizeni. Podle néj vsak

. v/ v v v 4 / v/ 4
v jeho pripadé byly nepochybné splnény podminky pro to, aby v uvedeném fizeni
vystupoval jako ucastnik, nebot je osobou, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mtze byt

v 7 ’ v/ v . 1. v e , . ’ v
spole¢nym povolenim primo dotcéeno, jelikoz je vlastnikem rodinného domu ¢. p. X, v
jehoz tésné blizkosti projizdéji nakladni vozidla sméfujici do vyrobniho areilu, v némz se
povolovany zamér nachazi, a disledku stavebnich dprav a nastavby haly dojde k dal$imu
/ Vv / Ve . 4 ’ . /4 i v/ / o i 4 . /

navyseni ¢innosti v daném arealu, dojde take logicky k dalsimu narastu imisi spojenych s
dopravou (hluku, prasnosti, vibraci apod.) v misté jeho nemovitosti.

Zalobce proto podal proti rozhodnuti stavebniho dfadu dne 15. 3. 2021 odvolani
opomenutého Glastnika fizeni dle § 84 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a
namitl, Ze mél byt Gcastnikem spolecného fizeni dle § 94 pism. k) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), coz zalovany neshledal jako
dtvodné tvrzeni.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé nejprve zalobce shrnul dtvody, pro které ma za to, ze zaloba je pfipustna
a ze on sam je aktivné legitimovan k jejimu podani.

V ramci vlastnich zalobnich bodu uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s

§ 94 pism. 5 stavebniho zakona a ze pfi jeho vydani doslo k poruseni principu legitimniho
v 4 4 4 o v 4 v v v 4 Ve 4 / Vv 4 o

ocekavani a neodivodnéné zmeéné predchozi praxe pri stanoveni okruhu ucastnika.

Konstatoval, které pozemky jsou v jeho vlastnictvi a na kterych ma dojit k realizaci
zaméru, a uvedl, ze se jeho nemovitosti nachazeji v bezprostredni blizkosti (na samotné
hranici) vyrobniho arealu, ve kterém ma byt zamér realizovan. Navic pfed jeho rodinnym
domem se nachazi pozemni komunikace, ktera vede pravé do predmétného vyrobniho
arealu v obci Knézpole a po které bude proudit doprava v souvislosti s realizaci i provozem
stavby. Podle néj jiz v hlukové studii z roku 2011 zpracované v ramci jiného zaméru v
daném arealu (,Stavebni spravy a ptistavba vyrobni haly ,D") bylo konstatovano
prekracovani hygienickych limitd hluku na nékolika mistech blizké obytné zastavby.
Vyslovil nesouhlas s argumentaci zalobce postavené na intenzité podnikatelského vyuziti
Gzemi pro vyrobu a sluzby riazného charakteru a na hlukové studii predlozené

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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stavebnikem, z nichz ma vyplyvat, ze v dasledku realizace prvni etapy zaméru nedojde k
prekroceni hlukovych limitd, proto zamér neovliviiuje vlastnicka prava zalobce. K dotcent
svych prav odkazal na soudni praxi spravnich soudt, vzdalenost svych pozemka od stavby
1 na to, ze provozovani {innost ruznych subjektt vtomtéz arealu nemuze znamenat
vylouceni vlastnikt dotéenych pozemkd, ktefti si ztejmé dle zalovaného méli na obtézovani
zvyknout a zcela rezignovat na ochranu svych prav, z povolovacich procesu. Zavéry
zalovaného stran hlukové studie jsou podle zalobce nespravné, nebot chybné smésuje
rozdilné otazky souladu zaméru s vefejnopravnimi limity a moznost pfimého dotcent
vlastnickych prav, ktera je rozhodnou skutecnosti pro posouzeni otazky ucastenstvi
v fizeni. Podle Zalobce skute¢nost, ze urlity zamér neprekracuje hygienické limity hluku,
jesté neznamena, ze nevyvolava takové vlivy, které se mohou primo dotknout prav
vlastnikd sousednich pozemkud. Navic namitl, Zze zalovany odmitl dcastenstvi jednoho
subjektu na zakladé podkladu, které byly predlozeny jinym tcastnikem fizeni, ktery ma v
fizeni zcela opalny zajem nez zalobce, aniz by mél zalobce moznost tyto podklady
zpochybnit. K dotéeni vlastnickych prav dale odkazal na charakter podstatné dasti
katastralniho izemi obce Knézpole jako zaplavového Gzemi a fakt, Ze z platného izemniho
planu plyne, Ze vyrobni areal sousedi tésné s hranici protipovodniové hraze, v demz spatiuje
potencialni ohrozeni vlastnickych prav zalobce v pfipadé vzniku zaplav, kdy muze hrozit
poskozeni jeho majetku ¢i ohrozeni zdravi.

V druhé lasti zaloby namitl, Ze se zalovany pifi posouzeni okruhu Gcastnikd fizeni o
4 v _ 7/ 4 v v 4 / 4 4 v v /1
umisténi a povoleni staveb v predmétném vyrobnim arealu neopodstatnéné odchylil od

/4 v ’ 7/ 4 . 4 ’ 7 /7 V7/e 4
svého predchazejictho postupu, kdy vlastniky nemovitosti nachazejicich se u prijezdové
komunikace do aredlu, a tedy dotéenych dopravou sméfujici do arealu, za Gcastniky

\4 v 4 ’ 4 7 v/ 4 v \4 / v v 4
povazoval, k cemuz odkazal na konkrétni tizeni pred zalovanym ve vécech spolecnosti
KOVOP a AZ BETON. V tomto spatfoval i poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Nad ramec téchto namitek poukazal na existenci divodnych pochybnosti stran toho, ze
k povolovani staveb v ramci vyrobniho arealu dochazelo v rozporu s tzemnim planem,
k Cemuz odkazal na rozhodovaci praxi zdejsitho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.
Pfiznani Glastenstvi je pro néj zasadni i proto, aby se mohlo nasledné v disledku jeho
4 M V4 v . M v v 4 /. 4 4 Ve . .
namitek fadné posoudit, zda je predmétna stavba v souladu s tzemnim planem ¢i nikoliv.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni popsal povolované zmény staveb a docasné umisténi staveb
a upozornil na to, ze mezi upravovanym objektem stavebnika a rodinnym domem zalobce
se nachazi arealy spoleénosti KOVOP a AZ BETON a v blizkosti se nachazi jesté areal
spolecnosti FYTO. Z toho podle zalovaného plyne, ze Gizemi je intenzivné podnikatelsky
vyuzivano a vlastnici obydli musi oéekavat rozvoj tohoto izemi, ktery mize ptinést urcité
. 4 4 /4 4 v 4
vlivy na okolni pozemky. Podle Zalovaného nelze sohledem na umisténi stavby a
o V Ve M 4 M 4 4 v b
pozemku zalobce hovorit o vlivu navrhovaneé stavby na vlastnicka prava zalobce, nebot 1ze
predpokladat velmi nizkou frekvenci jizd nakladnich automobilt ve vztahu k tomuto
objektu. Dale z predlozenych hlukovych studii vyplyva, ze prvni etapou zaméru zalobce
v v v/ /4 M /4 4 \4
nebudou prekroceny pripustné hodnoty hluku a vlastnické pravo zalobce nebude
ovlivnéno. K umisténi stavby v zatopovém tzemi odkazal zalovany na riziko zalobce,
které je sohledem na umisténi stavby u protipovodiiové hraze vyssi nez pripadé
vzdalenéjsich objektl. Zaroven uvedl, ze na zdkladé podnétu na prezkum napadeného
rozhodnuti bylo v prezkumném fizeni vydano rozhodnuti ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. KUZL
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20783/2021, kterym bylo zménéno dle § 97 odst. 3 spravniho radu napadené rozhodnuti.
Tato zména predstavovala zejména doplnéni podminek, ktere vyplyvaly ze zavazného
stanoviska odboru stavebniho Uradu a zivotniho prostredi Meéstského uradu Uherské
Hradisté a ve vypusténi veskerych udaju, které se vztahovaly ke stavbé oploceni. Zavérem
odkazal na podané odvolani s tim, ze zalobce v ném nenamital nesoulad zaméru s tzemnim
planem. Celkové navrhl zamitnuti zaloby jako nedavodné.

K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, ve které setrval na svych zalobnich
namitkach. Zdaraznil polohu svého domu v zatopové oblasti a nelogicnost tvah
zalovaného ohledné rizika stavebnika. K pfezkumnému fizeni uvedl, ze ¢innost spravnich

4 o o v . M 4 &5 4 . 4 4 o . \4 \4 /.
organu oduvodruje jeho pravo hajit sva vlastnickd prava, a zduraznil, ze zalovany do

v 4 v/ 4 Vv . M v 4 4 ’

prezkumného fizeni nezafadil body, v nichz bylo poukazovano na nerespektovani
soudnich rozsudkd, a nebyly uplatnény dalsi aspekty podani, které prokazovaly

4 v /4 v 4 4 v/ ’ v a 4 4 4
nezakonnost a mély vést ke zruseni celého fizeni. K poruseni tzemniho planu odkazal na
to, ze v dobé podani odvolani nebyl obeznamen s rozsudky spravnich soudu a tuto
skutecnost znal ale zalovany. Zalobci ani nebylo umoznéno seznameni se spisem, aby mohl
své odvolani odtivodnit v $irsim kontextu véci. Zalobce proto nevidi divod, aby k tomuto
zalobnimu bodu soud neptihlédl, nebot se tento bod jevi jako jeden ze zasadnich. K tomu
odkazal i na skutec¢nosti, které zjistil az po podani zaloby v souvislosti s rozhodovaci praxi
krajského soudu. Zavérem uvedl, Ze aktualné napadené rozhodnuti, vii¢i kterému zalobce
broji, neni jen pouhym excesem, ale ze se jedna o rozsahly, dlouhodoby a systematicky
nezakonny postup zalovaného ve vicero tizenich.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.). O zalobé
soud rozhodl za podminek ustanoveni § 51 s. . s.

Podle § 94k pism. €) stavebniho zakona je Gc¢astnikem spole¢ného tizemniho a stavebniho
fizeni osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt spole¢nym povolenim ptimo
dotéeno.

Stran Gcastenstvi odkazal zalobce na relevantni judikaturu spravnich soudd. Zdejsi soud
nespatfuje divod odchylit se od zavéru, ktery uvedl Nejvy$si spravni soud napt.
v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111, dle kterého:
Shcastenstol v vizemnim i stavebnim 7izeni md vZdy dvé podminky; existenci vlastnického nebo
vécného prava jako podminku zikladni a drubou podminku, kterou je primé dotéeni
existujiciho prava. Klicovym pojmem pro vymezeni okrubu sicastniki sizemnibo i stavebnibo
¥izeni podle stavebnibo zikona je pritom pojem primé dotleni.“ tak, jak na néj Nejvyssi
spravni soud odkazal v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢. . 7 As 162/2014-34 s dovétkem:
»Ldroveni je vsak nutno podotknout, Ze k zavéru o icastenstvi osoby postaci pouba moZnost
dotcent prav. To, zda skutecné k dotceni dojde, ¢i nikoliv, ma byt az predmétem meritornibo
posouzeni ve stavebnim rizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 2.
2006, ¢ j. 2 As 44/2005-116, ¢& 850/2006 Sb. NSS).«

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Uvedené plati stejné pro stavebni nebo uzemni fizeni samostatné, jako i pro spolecné
Uzemni a stavebni fizeni. Samotny rozsudek ve véci sp. zn. 5 As 67/2008 je soucasti dnes jiz
konstantni judikatury spravnich soudt k vymezeni okruhu G¢astnikd fizeni ve spojitosti se
stavbami.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, uvedl: , Ve
spravnich ¥izenich wvedenych dle stavebnibo zikona je nezbytné, aby icastnik wve svych
namitkdch uved| jednak skutecnosti, na jejichZ zikladé se domaha vicastenstvi v Yizeni, jednak
samotné diivody poddni namitek, tj. co vytykd zaméru, o némz se vede spravni ¥izeni (srovnej §
89 odst. 3 nového stavebniho zikona ve vztabu k vzemnimu vizeni). Pokud zdkon neklade
Zadné poZadavky na formalni rozliseni téchto dvou skupin tvrzeni, je tomu tak dozajista
i proto, Ze mohou byt obsahové shodnd. Stavebni virad je proto povinen vyhodnotit skutecnosti
obsazené v namitkdch sicastnika ¥izeni z toho pobledu, zda zaklidaji postaveni této osoby coby
vcastnika 7izeni. Teprve je-li tato podminka splnéna, je stavebni irad povinen ve drubé fizi
namitky projednat a rozhodnout o nich (po meritorni strance). ... Podminkou #castenstvi v
Yizeni totiz neni a ani nemiize byt vybovéni vécnym ndmitkim uplatnénym icastnikem. To
vyplyvd predevsim ze skutecnosti, Ze ndamitky se upinaji ke dvéma rozdilnym otizkam
(vicastenstvi v Yizeni a vedle toho vécné namitky proti zaméru) a Ze pro sspéSnost namitky
vztahujici se k scastenstvi postacuje potence dotceni prava, kdeZto pro sispéSnost vécné namitky
je rozhodujici redlnost zasabu do prav icastnika. ... StéZovatel vsak jiz nijak nevyhodnotil, zda
Zalobce miize byt dotcen na svyjch pravech hlukem z dopravy souvisejici s dodatecné
povolovanou stavbou. I kdyby snad nasledné dospél stéZovatel k zavéru, Ze z blediska drivéjsibo
materidlnibo projedndni namitky se k této namitce nepribliZi, nemiiZe toto vést k odepreni
siéastenstvi v ¥izent Zalobci. Ucastenstvi tedy obstoji samo o sobé, bez toho, aby ndsledné muselo
vést k rozhodnuti pro iicastnika priznivému. S postavenim osoby jakoZto icastnika ¥izeni jsou
totiz spojena vyznamnd procesni prava, v prvé radé pravo nahliZet do spisu, vyjadiovat se k
véci, Cinit ditkazni ndvrby, byt ptitomen sstnimu jedndni, Ucastnik p¥itom nemusi svyjch prav
vyuzit, neni povinen se vyjddrit (zde napr. podat vécnou namitkn). Pokud je vsak scastnikovi
vcastenstvi na vizeni odepreno, md tento postup za ndsledek zkrdceni na jeho pravech. Toto
zkrdceni nemusi byt jen formalni, ale miZe se projevit ve wvelmi praktické roviné, totiz
nemoznosti efektivni ochrany pravni sféry ncastnika. S obledem na nemoznost vyuZiti shora
uvedenych procesnich prav tak tomu mize kuprikladu v disledku neschopnosti #castnika
uplatnit vici spravnimu organu nékteré argumenty, které jsou zjistitelné toliko ze spravniho
spisu, pripadné neschopnosti zjistit relevantni diivody, které by eventudlné mohly vést k dspéchu
v jeho véci, a které by jinak byly byvaly v dispozici vicastnika diky vyuZiti jeho procesnich prav.“

Jinak fedeno, Gcastnikem v ramci této kategorie je jednak ten, kdo bude na svych pravech
’ v/ v . oV ’ . . g ] ,
rozhodnutim pfimo dotlen, ale i ten, kdo muze byt (tj. potencialita) na svych pravech
rozhodnutim pfimo dotlen. Skutecnost, ze ,ve finale“ k takovému dotéeni nakonec
. ey ’ . ’v 7 V7 ’ ’
nedojde, jiz nema z hlediska ucastenstvi zadny vyznam.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce podal jako jeden z odvolatelt odvolani proti
rozhodnuti Obecniho Gradu Bilovice ze dne 16. 3. 2020 - spole¢nému povoleni ¢. 542/2020,
sp. zn. 574/2019/NE, kterym byl ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni schvalen
zamér ,Stavebni sipravy a nastavby haly & p. 75 a souvisejici objekty.” V podaném odvolani
uvedl, Ze navySovanim skladovych, manipulaénich a parkovacich ploch dochazi
k systematickému zvySovani pocétu tézkotonaznich vozidel, ktera projizdi kolem domu
zalobce a ze jiz v souvislosti s posuzovanim vlivii na zivotni prostredi u stavby spolecnosti
AZ Beton bylo naméfeno prekradovani limitd hluku z dopravy a zakon nepfipousti
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umisténi dalsiho potencionalniho zdroje hluku do uz nadlimitniho Gzemi. Dale namitl
moznost naruseni odtokovych poméru v souvislosti se stavbou a zhorSeni stavu jejich
domu v pfipadé povodné a mj. i neexistenci zakonného napojeni stavby na komunikace
v obci.

Zalovany podané odvolani jako nep¥Hpustné zamitl. Shodné jako ve vyjadieni k Zalobé
odkazal na charakter Gzemi jako intenzivné podnikatelsky vyuzivaného pro vyrobu a
sluzby s tim, ze vlastnici obydli musi poéitat s tim, ze se zemi bude rozvijet a mit vliv na
jejich pozemky. O vlivu stavby na vlastnicke pravo zalobce podle zalovaného nelze
sohledem na umisténi stavby hovorit a lze predpokladat velmi nizkou frekvenci jizd
nakladnich automobild ve vztahu ke stavbé. K hlukové zatézi objekta ve vlastnictvi
zalobce odkazal na hlukovou studii, ktera je soudasti spravniho spisu. K ostatnim
namitkam relativné struéné odkazal na prezkumné fizeni ve véci rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (jehoz ale zalobce nebyl castnikem) a na to, ze obdobné namitky
nebyly v tomto prezkumném fizeni shledany jako dtvodne.

Napadené rozhodnuti soud povazuje za nezakonne.

Prvnim a klicovym divodem je, ze zalovany namisto prostého hodnoceni otazky
Ce ) Ly g v :
potenciality zasahu do vlastnickych prav zalobce nijak nerozlisoval dvojakou povahu
namitek zalobce a namitky ohledné hlukové zatéze, byt struné, ale zcela konkrétné
vyporadal po materialni strance na zakladé listin, které jsou soucasti spravniho spisu, s
jehoz obsahem nemél zalobce moznost se seznamit. Na tomto podkladé dospél k zavéru, ze
. v 4 Ve 4 7 4 /v 7 4 /v .
nejsou splnény podminky pro priznani postaveni uclastnika frizeni zalobci. Odkaz na
hlukovou studii a s ni souvisejici odhad zatizeni objekti zalobce v roviné konkrétni
hladiny hluku neni nic jiného nez materidlni vyporadani namitky zalobce ohledné
hlukového zatizeni jeho objektu.

Soud nijak nerozporuje povinnost zalovaného se s ndimitkami zalobce vyporadat, nicméné
pokud tak ulini vécné po materialni strance, nemtze upfit zalobci pravo seznamit se
s podklady, na jejichz zakladé jeho namitky shledava nedivodnymi, nemtze uptit zalobci
pravo vyjadrit se k takovym podkladim a koneéné nemuze upfit zalobci pravo podklady
pro rozhodnuti, vtomto pripadé zejména hlukovou studii, relevantné napf. jinymi
dtkaznimi navrhy zpochybnit. K tomu vSak mtze dojit pouze v ptipadé, ze by byl zalobce
Glastnikem fizeni, a proto musi spravni organ zasadné osobu v takovém postaveni jako
\4 Ve i v/ 7 . / Vv 4 \4 4 4 . Ve eV
zalobce pripustit do fizeni jako ucastnika (ledaze lze jim tvrzené vlivy vyloucit jiz na
zakladé povahy zaméru - tj. bez nutnosti {init takové posouzeni na zakladé odbornych
podkladt obsazenych ve spise) a az v daném fizeni zkoumat vécné opodstatnénost jeho
O v v V7 / 7. vV 7 7 .
namitek (vCetné pripadnych namitek sméfujicich proti posudku).

Uz fakt, ze zalobce hodnotil materialné namitku zalobce na zakladé listin zalozenych ve
spravnim spise bez moznosti zalobce se s nimi seznamit, tudiz povazuje soud za davod pro
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. Samotné materialni hodnoceni namitky zalobce
ohledné hlukového zatizeni nemohlo vést k odeprfeni G¢astenstvi v tizeni zalobci. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud ve vySe citovaném rozsudku, Ucastenstvi v fizeni samo o sobé
nemusi vést k rozhodnuti pro ucastnika pfiznivému, nicméné zpusob, kterym zalovany
v této konkrétni véci postupoval, odnal zalobci jakoukoliv moznost ochrany jeho pravni
sféry, natoz ochrany efektivni.

Zaroven ve vztahu k hlukové studii ale nelze opomenout fakt, ze zalobce nenamital pouze
dotceni jeho vlastnickych prav samotnou stavbou, resp. hlukem spojenym sni a jejim
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M 4 /. VV/ v/ M 4 4 \4 /4 v

provozem, ale kumulativni zatézi s dal$imi provozy v daném arealu, coz ma predstavovat

v /v 4 v 4 4 4 4 i \4 /
prekazku umisténi stavby stavebnika. Této namitce se zalovany zcela vyhnul, resp. lze
dovodit, ze zavér o potencialnim dotleni vlastnickych prav zalobce vyloudil (z pohledu

v v . / 7 v s ;.- . v .

soudu pomérné lakonickym) konstatovanim, ze ,dané szemi je intenzivné podnikatelsky

v/ / 4 v o / VeV v NN /] / v
uzivano pro vyrobu a sluzby rizného charakteru, p¥icemz osoby, jez jsou vlastniky a zarover
uzivateli obydli umisténych relativné nedaleko od takého vizemi, musi olekdvat, Ze toto tizems se
bude postupem Casu rozvijet, a Ze toto rozvijeni miiZe prinést urcité vlivy na okolni pozemky.
Takové konstatovani muze byt do uréité miry pravdivé, nicméné je nepfijatelné, aby ze
samotné existence vyrobniho arealu bylo mozné dovozovat povinnost vlastnika
sousedicich pozemku a nemovitosti strpét jakékoliv zasahy do budoucna, aniz by se
dokonce mohli v prislusném Gzemnim ¢i stavebnim fizeni k takovym zasahtm vibec
vyjadfit. V této souvislosti soud nemuze pominout to, ze se v pripadé objektu zalobce
jedna o pozemek a stavbu fakticky na samotné hranici vyrobniho arealu, tudiz obdobné

4 Vv /7 Vv 4 4 / v v 4 4 . . M 4 v v IV 4
vyjadfeni zalovaného musi byt ze strany zalobce nutné chapano jako minimalné prehlizive.

O to patrnéjsi je to v pripadé dalsich namitek, jejichz ani obecnou pripustnosti se zalovany
nezabyval vibec. V jejich pfipadé odkazal na to, ,Ze obdobné ndimitky byly uplarnény jiz
v podnétu na provedenti prezkumného rizeni*, ktery podaly zcela jiné subjekty, vlastnici zcela
odlisné nemovitosti na zcela odliSnych pozemcich. Toto odivodnéni soud nemtze
akceptovat uz z podstaty véci, nebot se namitkami zalobce, resp. potencialitou dotceni
prav zalobce v souvislosti s umisténim stavby v zaplavovém tizemi, zhorsenim odtokovych
poméri a vlivem na stavbu zalobce, ani napojenim stavby na komunikace v obci a
dtsledkim napojeni ve vztahu k domu zalobce vibec nijak 7 concreto nezabyval.

V této Casti je proto zaloba dtivodna.

Nedtvodné naopak shledal namitky souvisejici s odlisnym posouzenim okruhu Géastnikt
v/ 4 4 v 4 4 v v 4 / 4 4 v/ v / 4
fizeni o umisténi a povoleni staveb v predmétném vyrobnim arealu v pripadé konkrétnich
fizeni pred zalovanym ve vécech spole¢nosti KOVOP a AZ BETON. Podle nazoru soudu
nemohlo vzniknout v této souvislosti legitimni ocekavani, ze bude dlastnikem jinych
v/ 4 4 4 . 4 v 4 7 . 4 Vev/y o M
fizeni v daném arealu jen na zakladé toho, ze se vlastnici vzdalenéjsich pozemku stali
/v 4 .. / v/ 7 M \4 .. 4 v ’ 4 4 . / Vv 4
Ucastniky jinych fizeni, jelikoz legitimni ocekavani by mohlo vzniknout, co se Gcastenstvi
tyce, jen v ptipadé shodnych okolnosti, tj. shody uplatnénych namitek, resp. davoda, pro
které se vlastnici vzdalenéjsich staveb stali Glastniky tizeni ve vécech spole¢nosti KOVOP
a AZ BETON.

Co se tyle pripadného souladu s izemnim planem, tato otazka muze byt zodpovézena

N4 v/ 4 4 .. oV \4 . M 4 M v/ v
v navazyjicim ftizeni, ve kterém ji muze zalobce uplatnit jako namitku. V pripadé
posuzovani souladu navrhu sdzemnim plinem by soud musel pfistoupit k vécnému
hodnoceni navrhu, coz neni pfedmétem tohoto fizeni.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je treba
Ve 4 o /4 4 v
zrusit pro nezakonnost. Z tohoto duvodu napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. I. s.

4 Ve v J v 4 v/ v/ 4 v/ v/ / vV /
zdejst soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im ftizeni zalovany
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v A * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
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Zalobce byl ve véci Gispéény, soud mu proto p¥iznal pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
ralovanému. Zalobce byl v soudnim Hzeni zastoupen advokitem dle zikona ¢ 85/1996
Sb., o advokacii. Této osobé dle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani. Pro
urceni jeji vyse se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady fizeni zalobce se
sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd ve vysi 4000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydaja zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za tfi dkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti véci, sepis zaloby a replika zalobce) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini
dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na
nakladech fizeni nahradit ¢astku 16 342 K¢ véetné DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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