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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: JaroNet s. r. o. v likvidaci
sidlem Lannova 2061/8, Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Zuzanou Kristianovou
sidlem Kozi 10, Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢&. j. 25743/20/5300-21441-712599

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho fteditelstvi ze dne 24. 7. 2020, ¢ .
25743/20/5300-21441-712599, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé ¥zeni ¢astku 21 850 K¢ k rukam
advokatky zalobkyné JUDr. Zuzany Kristianové, sidlem Kozi 10, Brno, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni zakonnosti doméreni DPH zalobkyni z divodu
neprokazani splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet od dodavatela M. B.,
CeFis. r. 0., AF Logistics, s. r. 0., OMS s. r. 0., IP CALL, spol. s r. 0., IRAX BOHEMIA
s. r. 0., FLYING ACADEMY s. r. o., Air Jihlava-service s. r. 0., SWN Moravia s. r. 0. a
M. P. Podle spravnich organu nebylo prokazano faktickeé prijeti plnéni od deklarovanych
dodavatelt ve fakturovaném rozsahu, resp. pouziti prijatych plnéni pro uskute¢néni
zdanitelnych plnéni v ramci ekonomicke ¢innosti zalobkyné.

Na zakladé vysledku daniové kontroly Financni afad pro kraj Vysocina dodateénymi
platebnimi vymeéry ze dne 20. 9. 2019 (pro obdobi tnor az prosinec 2014) a ze dne 23. 9.
2019 (pro obdobi leden az prosinec 2015) doméfil zalobkyni dan z pridané hodnoty
v celkové vysi 2 791 837 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané.

Odvolani zalobkyné proti vSem 21 dodatenym platebnim vymérim zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnova rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Zaloba

Podle zalobkyné zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery
je vrozporu sdosud provedenym dokazovanim a nema oporu ve spravnim spise.
K fadném zjisténi skutkového stavu bylo nezbytné doplnit dokazovani v rozsahu
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navrhovaném zalobkyni v dafiovém fizeni. Rozhodnuti rovnéz vychazi z nespravného
pravniho posouzeni véci.

Spravce dané na zakladé danové kontroly dospél k zavéru, ze pfijata plnéni montaze a
demontaze wifi zatizeni 5,5 GHz a servis a opravy patefnich anténnich systéma od
dodavatela M. B., AF Logistics, OMS, IP CALL a IRAX BOHEMIA nebyla prokazana,
resp. nebyl prokazan deklarovany rozsah plnéni. Ve vztahu k plnéni tykajicim se
skladovani a manipulace se zboZim od dodavatele CeFi spolivaly zavéry spravce dané na
tom, ze nebylo prokazano ptijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele ve
fakturovaném rozsahu, ani pouziti téchto plnéni v ramci ekonomickych cinnosti. Tytéz
zavéry zaujal spravce dané ve vztahu k plnénim tykajicim se zpracovani analyz ruchovych
moznosti trhu bezdratového ptipojeni a dojezdl od dodavatela IP CALL, OMS a IRAX
BOHEMIA, ve vztahu k plnénim za reinstalace serveru od dodavateld OMS a IRAX
BOHEMIA, ve vztahu k plnénim za dodavku odpadového feziva od dodavatele SWN
Moravia a ve vztahu k plnénim za dodavku elektrickych rozvadéct k rekonstrukei sité na
nemovitosti Kaunicova 193, Jaromérice nad Rokytnou od M. P. Ve vztahu k plnénim
souvisejicim s provozem letadla (parkovani, povinné sluzebni lety apod.) od dodavatelt
FLYING ACADEMY a Air Jihlava-service zalobkyné podle spravce dané neprokazala
pouziti plnéni v rimci svych ekonomickych &innosti. Zalobkyné se zavéry spravce dand
nesouhlasi a ma za to, ze v dafiovém rizeni predlozila dostate¢né dukazy svédcici o tom, ze
od téchto dodavateld ptijala ploéni v tvrzeném rozsahu a pouzila je v souvislosti
s uskutecnovanymi zdanitelnymi plnénimi uvedenymi v § 72 odst. 1 pism. a) az e) zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

Zalobkyné v danovém rizeni predlozila spravci dané pisemné smlouvy tykajici se
predmétnych plnéni, pfipadné navrhla svédky, ktefi uzavreni smluv potvrdili. Tim byla
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jasné potvrzena realizace praci i pravost vystavenych dokladt. Montaze wifi zafizeni,
servis a opravy anténnich systémd, reinstalace servert ¢i zpracovani analyz bylo dolozeno
seznamem klientt, do néhoz byla vyména zaznamenavana. Svédci B., K. a B. detailné
M 4 / v M 4 v ' i 4 .
popsali vlastni proces vymén a detaily provadéné ¢innosti. Pan H., ktery mohl potvrdit
provedeni analyz a instalaci servert, vyslechnut nebyl. Prokazano bylo i plnéni
v/ e’ 7 ’ 7 . . v/ v . , °
spocivajici ve skladovani a manipulaci se zbozim. Kromé pravosti vystavovanych doklada
svédci potvrdili i fakticitu Cinnosti. Spravci dané byly dolozeny smlouvy a doklady o
realizovanych platbach s odbératelem, pro néhoz byly materialy skladovany. Ohledné
plnéni souvisejicich s provozem letadla byla pfedlozena provozni dokumentace a bylo
navrzeno jeji ovéreni u prislusnych organt. Bylo tvrzeno, ze provedené lety byly
nezbytné k udrzeni kvalifikace. Navrzeni svédci vsak vyslechnuti nebyli. Stejné tak byla
/4 4 4 v 4 v /4 4 v i v
prokazana opravnénost naroku na odpolet za dodavku odpadového feziva. Kromé
fakturace byla predlozena evidence dodavatele a vypovéd svédka potvrdila zplsob a
realizaci dodavky. Ufedni zaznam spravce dané doklada manipulaci se skutkovym
stavem. Pravdivé neni ani tvrzeni, ze jim provedeni mistniho Setfeni znemoznil Ing. K.;
ten se totiz vdobé setreni nachazel ve Znojmé. Prokazana byla rovnéz dodavka
elektrickych rozvadéca od dodavatele P. K tomu byl vyslechnut dodavatel a provedeno
mistni Setfeni.
Zalovany véc nespravné posoudil. Dokazovani bylo vyhodnoceno zcela chybné, nebot
doklady predlozené zalobkyni osvédlily jak realnost kontraktu, tak jejich vlastni
naplnéni. Hodnoceni dikazu neodpovida skutecnosti. Pokud zalovany shledal postupy
zalobkyné nestandardni, mél provést dokazovani, z néhoz by vyplynulo, jaké jednani je
v daném oboru podnikani standardni.

Skutkovy stav véci nebyl zjistén dostatecné. Jiz v ramci odvolani byl navrhovan vyslech
y yl z) y vy
pana H. a dalSich osob. Ti vSak vyslechnuti nebyli. Opomenuti dikazd a chybné
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vyhodnoceni neprovedeni navrhovanych dikaza odporuje principum danového fizeni.
Navic spravce dané nebyl vazan pouze navrhy zalobkyné, ale vsouladu se zasadou
vySettovaci byl povinen nalezité zjistit skutkovy stav. Bez provedeni navrhovanych
dikazi nelze postup spravnich organd povazovat za spravny. Zalobkyné dukazy
nejenom identifikovala, ale rovnéz popsala, jaké skutelnosti z nich lze zjistit. Dany
postup je v rozporu se zasadou spravedlivého procesu.

V pripadé, ze bylo rozhodnuto v neprospéch zalobkyné z divodu neprokazani tvrzeni,
bylo podle judikatury nutné provést vsechny navrzené dukazy. Dukazy navrzené
zalobkyni byly pausalné odmitnuty, aniz by toto odmitnuti bylo radné odtvodnéno (§ 92
odst. 6 dafiového Fadu). Zalovany Zalobkyni opakované vyzjval k predloZeni daldich
dikazl, nicméné poté jejich provedeni odmitl a uzavrel, ze zalobkyné neunesla své
dikazni bremeno. Spravni organy nemély zajem zjistit skutecny stav véci, ale pouze
ukonéit danovou kontrolu. Dané pochybeni zpusobuje nezakonnost vydaného
rozhodnuti.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze dan byla dométena po uplynuti prekluzivni lhaty. Danova
kontrola byla zahajena 6. 3. 2017 a skoncila 7. 3. 2020. Napadené rozhodnuti vsak bylo
vydano az 24. 7. 2020 a dorudeno 27. 7. 2020, tedy po uplynuti lhity pro stanoveni dané.
K prodlouzeni ani stavéni lhity v mezidobi nedo$lo. Zalovany mél k této skuteénosti
prihlédnout z Gredni povinnosti a fizeni zastavit.
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Z popsanych davodu navrhla, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak
dodatecné platebni vymeéry, a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Namitky
v v vV _V 4 /4 v /4 4 M /
nedostatecné zjisténého skutkového stavu povazoval za obecné a odkazal na spisovy
.7 Ve - vV o+ 7V ) vV o+ Vv ’ . . r. 1 17
material. Z néj je zfejmé, ze spravce dané i zalovany vyvinuli adekvatni usili, aby zjistili
4 \4 4 7/ Ve A /7 V7 4 4 4 4 4 v v 4
skutkovy stav co mozna nejuplnéji. Danové fizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci, ale
je zalozeno na prioritni povinnosti darfiového subjektu prokazat danové rozhodna tvrzeni.
Zalobkyné nijak nekonkretizuje, které vyslechy spravce dané neprovedl. Neni pravdou, ze
by zalobkyné v ramci odvolani navrhla vyslech svédka H. Omezila se na obecny a
pausalni nesouhlas s neprovedenim dtikazl navrzenych spravci dané. Neuvedla konkrétni
argumenty vyvracejici nedavodnost dikaznich navrha. Predmétna odvolaci namitka tak
byla vyporadana rovnéz obecnym zpusobem.

Pfi hodnoceni dukazii postupovaly spravni organy vsouladu se zasadou volného
hodnoceni ditkazt. K zadnému pochybeni nedoslo. Nesouhlas zalobkyné s vysledky
hodnoceni dikazi neni ekvivalentem pro zavér, ze dokazovani nebylo ucinéno spravné.
Zavéry zalovaného maji podklad ve spravnim spise. Pokud nékteré dukazy nebyly
provedeny, byl tento postup radné odivodnén a vysvétlen.

Co se tyce samotného hodnoceni dikazt, zalovany setrval na zavérech obsazenych ve
zpravé o danové kontrole. Vypovéd svédka B. byla zcela obecna, proto nebyla zpusobila
odstranit pochybnosti spravce dané ohledné naplnéni podminek vymezenych v § 72
zakona o DPH. V ramci odvolactho fizeni byly navrhnuto mj. provedeni svédecké
vypovédi pani K.; svédkyné vsak nebyla dostatecné identifikovana ve smyslu § 92 odst. 6
danového radu, ani nebyl uveden jeji vztah k projednavané véci. Neprovedeni vyslecht
tak bylo radné odtvodnéno. Nelze souhlasit se zalobkyni, ze by doslo k opomenuti
navrzenych dikaza.

Odmitl rovnéz, ze by doslo k uplynuti lhity pro doméfeni dané. Zahajenim danové
kontroly dne 6. 3. 2017 doslo k preruseni béhu prekluzivni lhuty dle § 148 odst. 3
danového radu a byl vyvolan jeji novy béh. Vydanim dodatecnych platebnich vymért dne
20. 9. 2019, resp. 23. 9. 2019 doslo k prodlouzeni lhity o 1 rok podle § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu, tj. do 7. 3. 2021. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano ve lhaté pro
stanoveni dané.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Dalsi vyjadfeni Gcastnikd fizeni

Zalobkyné v replice z 30. 4. 2021 setrvala na argumentech obsaZenych v podané Zalobé.
Nesouhlasila s vykladem zalovaného ohledné béhu lhity pro stanoveni dané. Uvedeny
vyklad by umozioval vést danovou kontrolu libovolné dlouho a opakované rusit platebni
vymeéry v odvolacim fizeni. K hodnoceni dukazt doplnila, ze mél byt zohlednén i casovy
odstup provadéni vyslechu od uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Jiz od pocatku danového
fizeni se spravce dané snazil znemoznovat a ztézovat postaveni zalobkyné naprt.
omezovanim nahlizeni do spisu, vytvarenim virtualni reality pomoci Gtednich zaznamu
apod. Pri Setfeni u spolecnosti SWN Moravia pani K. (recepéni) a pani N. (acetni)
pracovnicim spravce dané sdélily, ze neni pfitomen zadny odpovédny pracovnik, ktery by
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jim zajistil kvalifikovany doprovod. Ten byl nezbytny s ohledem na vyrobni prostory,
v nichz se nachazeji tézké stroje. Utedni zaznam o provedeném Setfeni popisuje danou
situaci zna¢né odlisné. Z tohoto duvodu navrhla zalobkyné, aby soud provedl svédecké

/ v . ’ V /4 v/ 4 ’ v / . . ’
vypovedi neprovedené v danovém rizeni, konkrétné vyslech pana H., IT specialisty, pani
K. a pani N. od dodavatele SWN Moravia.

Zalovany v duplice ze dne 7. 10. 2021 setrval na své argumentaci ohledné vydani

rozhodnuti ve lhité pro stanoveni dané, jakoz i na zavéru, ze dikazy shromazdéné
v 4 v/ ’ v/ v

v darflovém fizeni byly fadné zhodnoceny.

Dne 30. 6. 2022 probéhlo ve véci ustni jednani, na némz zastupkyné zalobkyné prednesla
rozsdhly projev, v némZ konkretizovala a rozvedla uplatnéné Zalobni body. Uvodem
popsala zptsob podnikani zalobkyné, vyjadrila se ke zpusobu zastupovani zalobkyné
jejim predchozim zastupcem (dafiovym poradcem) a podrobné rozebrala dikazy svédcici
o uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni. Pfi jednani navrhla, aby soud doplnil
dokazovani o Cestna prohlaseni ¥idi¢t CeFi F. a M. C. a aby si vyzadal od Policie Ceské
republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha 1 usneseni o odlozeni véci z unora 2022.

S ohledem na skutecnost, ze zalovany (ani soud) nebyl s rozsahlym doplnénim zaloby
predem seznamen a pozadal o odroleni, soud jednani odrodil na 29. 8. 2022, aby se
zalovany v mezidobi mohl s podanim zalobkyné seznamit a vyjadrit se k nému.

Ve vyjadreni z 3. 8. 2022 zalovany uvedl, ze doplnéni zalobni argumentace prekracuje
meze koncentracni a dispozi¢ni zasady, proto by k ni soud nemél prihlizet. Obecnému
odvolani zalobce odpovidalo obecné rozhodnuti o odvolani. Argumentaci o
problémovosti puvodniho zastupce Ing. K. oznacil za Glelovou. O tom ma svédcit
skuteénost, %e jediny jednatel Zalobkyné pan J. C. jako fyzick4 osoba udélil tému? zastupci
dne 27. 3. 2018 plnou moc, kterou dosud neodvolal. Touto plnou moci navrhl doplnit
dokazovani. K jednotlivym obchodnim ptipadim, které zalobkyné zpochybnovala,
odkazal na zpravu o danové kontrole. Dukazy provedené v dafiovém fizeni byly spravné
zhodnoceny a posouzeny. Néavrh na vyZidani usneseni Policie CR o odloZeni véci
povazuje za nadbyteény s ohledem na odlisnou povahu trestniho a darnového fizeni.
Upozornil rovnéz, ze pochybnosti zjisténé v nynéj$im pripadé nespoclivaly pouze v osobé
dodavatele (jako ve véci projednavané Soudnim dvorem EU ve véci C-154/20, Kemwater),
ale byly mnohem S$irsi.

Zalobkyné poté v dal¥im vyjadteni ze 14. 8. 2022 shrnula, Ze jeji argumentace pouze
rozvadi argumentaci ohledné nedostatecného, resp. nespravného zjisténi skutkového
stavu, ktera byla uplatnéna v zalobé. S obsahem jednani predchoziho zastupce zalobkyné
seznamena nebyla, o ¢emz svédci udéleni nové plné moci Ing. J. M. dne 27. 4. 2021. Tou
navrhla doplnit dokazovani. Ve zbytku setrvala na tvrzenich uplatnénych ve svém
predchozim podani.

V.  Ustni jednéni 29. 8. 2022

Dne 29. 8. 2022 probéhlo ve véci druhé Gstni jednani, pfi kterém tUcastnici setrvali na
svych argumentech obsazenych v predchozich procesnich podanich.

Zastupkyné zalobkyné odkazala predev$im na podani z 30. 6. 2022 a 14. 8. 2022 a shrnula,
ze zalobkyné v danovém rizeni predlozila dostate¢né dukazy pro zavér, ze se vytykana
plnéni uskutecnila. Spravce dané nékteré dukazy provedl, ovsem vyvodil z nich chybné
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zavéry. Pokud nékteré dikazy neprovedl, nemohl dospét k zavéru, ze zalobkyné své
dtkazni bfemeno neunesla.

Zastupce zalovaného odkazal na vyjadfeni k zalobé a na reakei z 3. 8. 2022. Upozornil
rovnéz na zasadu koncentralni s tim, Ze je na zvazeni soudu, zda doplnénim zaloby z 30.
6. 2022 nedochazi k prekroceni zalobnich boda. Dale uved], Ze jediny spole¢nik zalobce J.
C. je jako fyzickd osoba i nadile zastupovan Ing. K. Zdtraznil, Ze u navrhu dikaz
uvedenych v odvolani nebylo ztejmé, co mélo byt dikazy prokazano.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dokazovani provadéno nebylo,
nebot soud vyhodnotil veskeré navrhované dikazy jako nadbyte¢né. K navrhovanym
vyslechim svédka pana H. a pani K. a N. soud uvadi, ze s ohledem na pravidla rozlozeni
dukazniho bfemena v danovém rizeni, by se tézisté dokazovani mélo nachazet v danovém
v/ 4 M M v/ 4 v Ve v/ /4 /o v 4 M
fizeni, nikoliv v fizeni pred soudem. Soud pritom neshledal zadné vyjimeéné okolnosti,
které by provedeni téchto dikaznich navrhi v fizeni pfed soudem ospravedlnovaly
(primérené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004-89). Jako nadbyte¢na vyhodnotil soud rovnéz Cestna prohlaseni M. a F. C. (viz ¢.
1. 138 spisu), nebot oba jmenovani byli v danovém fizeni vyslechnuti a nebyly sdéleny
relevantni divody, pro¢ by namisto jejich vypovédi méla byt hodnocena destna
IV 4 i 4 \4 4 4 4 4 4 v v/ 7
prohlaseni. Ani usneseni o odlozeni trestniho stthani nepovazoval soud za uréujici pro
4 v v / v . Vv v v 4 4 v 4
posouzeni predmétné véci s ohledem na odlisnost predmétu dokazovani v dafovém a
trestnim tizeni. Konecné za bezpredmétné pro posouzeni véci vyhodnotil soud listiny,
které mély svédéit o tom, zda a koho zastupuje Ing. K. v danovém rizeni, pripadné, kdy
byla jeho plna moc jednatelem zalobkyné vypovézena (viz listiny ¢. 1. 150, 168-172
soudniho spisu); tyto listiny nemohou nijak prokazat, zda zalobkyné uskutecnéni
deklarovanych plnéni v dafiovém fizeni prokazala ¢i nikoliv.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve , ’ . . v Ve ’ /v 7 . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z afedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
VI. A) Namitka prekluze

Nejprve se soud zabyval nimitkou prekluze. Zalobkyné se domnivi, Ze lhtta pro
stanoveni dané uplynula 7. 3. 2020.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
podini ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥ddné dariové rvrzeni.

Z § 148 odst. 3 danového radu dale plyne, ze byla-li pFed uplynutim Ibiity pro stanoveni dané
zahdjena dariova kontrola, podano 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podini
rddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento iikon
ucinén.

Ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) danového radu pak uvadi, ze lbiita pro stanoveni dané se

prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro
stanoveni dané doslo k oznament rozhodnuti o stanoveni dané.
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V dané véci jde o doméfeni DPH za zdanovaci obdobi tnor 2014 az listopad 2015. Pokud
by nenastala zadna skuteénost majici vliv na béh lhity pro stanoveni dané (§ 148 odst. 2, 3
a 4 danového radu), lhita pro stanoveni dané by pro jednotliva vyse zminéna zdanovaci
obdobi zapodala bézet vzdy 25. dne nasledujictho mésice (tj. nejdtive 25. 3. 2014 pro
zdaniovaci obdobi unor 2014 a naposledy 25. 12. 2015 pro zdanovaci obdobi listopad 2015)
a uplynula po trech letech. Pred jejim skoncenim vsak zahjil finané¢ni Grad dne 6. 3. 2017
danovou kontrolu, proto lhita pro stanoveni dané pro vechna zminéna zdanovaci obdobi
zapocala bézet znovu podle § 148 odst. 3 danového radu ode dne zahajeni daniové kontroly.
Takto nové zapocata lhiata by skoncéila v pondéli 9. 3. 2020. V poslednich 12 mésicich béhu
této lhaty ovsem financni fad dorudil Zalobkyni dodatecné platebni vymeéry (30. 9. 2019),
proto se puvodni lhita pro stanoveni dané prodlouzila o jeden rok [§ 148 odst. 2 pism. d)
danového radu], tedy do dne 9. 3. 2021 (shodné viz bod 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 21/2020-56). Napadené rozhodnuti bylo vydano 24. 7.
2020 a doruceno zalobkyni 27. 7. 2020, tedy v ramci lhuty pro stanoveni dané.

Namitka neni davodna.
VI. B) Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu

Zalobkyné dale nesouhlasila s postupem zalovaného i spravce dané, kteri dospéli k zavéru o
neuneseni dikazniho bremena zalobkyni, aniz by provedli dikazy, které zalobkyné
k prokazani svych tvrzeni navrhovala.

Argumentace zalobkyné, ze v danovém fizeni nelze ucinit zavér o neuneseni dikazniho
bremena, nejsou-li provedeny vSechny navrzené dikazy, plati jen v situaci, kdy jsou
4 v 4 A4 v v 4 v 4 o v
spravcem dané odmitnuty radné navrzené a pro véc relevantni dukazy. K tomu vsak

v projednavané véci nedoslo.

Z § 92 odst. 6 danového radu plyne, ze navrbuje-li v ¥izeni ucast tveti osoby dariovy subjekt, je
povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané potrebné idaje o téro tieti osobé a informaci o
tom, které skutecnosti hodld vicasti této tieti osoby prokdzat nebo vysvétlit, popripadé jiny duvod
vcasti. Neni-li navrbu vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy subjekt s uvedenim
divodu.

Zalobkyné v podané zalobé, resp. v replice ze dne 30. 4. 2021 tvrdi, e Zalovany v rozporu
se zakonem odmitl provést svédeckou vypovéd pani K. a N, resp. pana H.

Pfi posuzovani, zda zalovany odmitl provedeni zalobkyni navrhovanych dikaza v souladu
se zakonem, je podstatné zohlednit, jakou dikazni hodnotu meély navrhované dukazni
prostredky pro doposud zjistény skutkovy stav mit, jinymi slovy, co jimi hodlala
zalobkyné prokazat. Spravce dané totiz pristoupi k provedeni dukazu jen tehdy, muaze-li
tento dukaz slouzit k prokazani skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce
dané neni vazan vsemi dukaznimi navrhy danového subjektu, nicméné pokud k provedeni
navrhovaného dukazu neptistoupi, musi byt zfejmé, jaké duvody jej k odmitnuti
dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, . j. 8 Afs 81/2007-42).

Neakceptovani dikazniho navrhu lze zalozit zejména tremi duvody. Prvnim je argument,
v v 4 v ./ \4 VvV 4 4 7 4 o
podle néhoz tvrzena skute¢nost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz,
4 4 . v v v/ 4 v/ o 4 4 . \4
nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dalsim divodem odmitnuti je, ze
navrhovany dikaz neni s to ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto
tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tfetim davodem je nadbytecnost dukazu,
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. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez dGvodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno (viz napt. nalez ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 1. US 118/09).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze provedeni svédeckych vypovédi M. K. a K. N. navrhovala
zalobkyné v doplnéni odvolani z 29. 10. 2019 (spolecné s vyslechem Ing. K.). Navrh jejich
svédeckych vypovédi odiivodnila tim, Ze se jedna o ,,0s0by, které mohou dosvédcit nepravdivé
tdaje uvddéné ve spise”. U pani N. a pana K. uvedla potfebné udaje ve smyslu § 92 odst. 6
datiového ¥adu, u pani K. nikoliv. Zalovany o divodech neprovedeni svédeckych vypovédi
zalobkyni vyrozumél podanim ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 15723/20/5300-21441-712599.
Konstatoval, ze u pani K. nebyly sdéleny pottebné tdaje podle § 92 odst. 6 daniového radu
a ani u dalsich osob nebylo vysvétleno, jaké konkrétni skuteCnosti by mély byt
jednotlivymi vypovédmi prokazany. Za daného stavu zalovany uzavtel, Ze navrhované
vyslechy nebudou provedeny. Na toto podani zalobkyné nijak nereagovala a neupfesnila,
éeho konkrétné (jakych plnéni) se mély vyslechy tykat. I v napadeném rozhodnuti proto
zalovany setrval na tom, ze prinos navrzenych svédeckych vypovédi sohledem na
obecnost navrhu nebylo mozné posoudit (viz bod 28 rozhodnuti).

Soud se shoduje se zalovanym, ze zalobkyné sviyj navrh na vyslech svédkyn K. a N. nijak
nekonkretizovala a neupfesnila, k jakym konkrétnim transakcim se navrhované vyslechy
mély vztahovat. To navic nebylo zfejmé ani zdo té doby provedeného dokazovani.
O nahledu zalovaného na tento dukazni navrh zalobkyné byla radné informovana, presto
ptislusné informace nedoplnila a neozfejmila, co by mélo byt navrhovanymi vyslechy
prokazano. Tim se dana véc odlisuje od pfipadd zminovanych zalobkyni, v nichz soudy
konstatovaly, ze v pripadé zavéru o neuneseni dikazniho bremena danovym subjektem je
nutno provest vSechny dafiovym subjektem navrzené dukazni prostfedky (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2020, ¢. j. 8 Afs 40/2009-45). Pokud zalobkyné u
navrhovanych dikazi v rozporu s § 92 odst. 6 danového radu neuvedla, jaké skutecnosti
maji objasnit, a ze spravniho spisu nevyplyvalo, ¢im by dané svédecké vypovédi mohly
prispét k prokazani uskute¢néni zdanitelnych plnéni, zalovany jejich provedeni opravnéné
zamitl.

Co se tyce navrhu vyslechu svédka H., jeho provedeni zalobkyné v odvolani nenavrhovala.
Soud nesouhlasi s argumentaci, ze by povinnost jeho provedeni spravcem dané neptimo
vyplynula z vyslechu svédkyné Z. Ta ve své vypovédi pouze uvadéla, ze si na jeho jméno
nevzpomina. Ve spravnim spise soud dohledal, Ze vyslech pana H. zalobkyné navrhovala
v podani ze dne 16. 7. 2018 k zadosti o prominuti zmeskani lhuty. K jeho osobé pak
uvadéla, ze jde o IT technika spolecnosti EDUCOM. Pokud zalobkyné vyslech pana H.
povazovala za dulezity pro objasnéni uskuteénéni nékterych zdanitelnych plnéni, jisté jej
mohla navrhnout i ve vztahu k plnénim od dodavatelt, ktera spravce dané zpochybnoval.
Pokud tak neucdinila, nelze povinnost vyslechu daného svédka presouvat na spravce dané.
Podle soudu potreba jeho vyslechu ze spravniho spisu pro nyni posuzovanou véc
nevyplynula.

Soud se tedy neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze by odmitnutim navrzenych diukazt
doslo k nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu.

Neobstoji ani tvrzeni, ze spravce dané mél prokazovat, co je standardni v oboru podnikani
zalobkyné. Zavéry zalovaného o nedostatecné kontrole plnéni smluvnich zavazkt byly

v o M 4 4 V/V o / M v 4 i M M M
vysloveny obecné ke standardim podnikani napti¢ ruznymi odvétvimi. Lze-li existenci
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urcité praxe povazovat za notorietu, pfipadné je-li spravnimu organu znama z jeho vlastni
rozhodovaci ¢innosti, neni treba ji dokazovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 10 Afs 421/2019-63, ze dne 30. 1. 2018, . j. 5 Afs 60/2017-60, nebo ze
dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232). K tomu doslo v nynéjsim pripadé. Zavéry
zalovaného o nedostateCné obezretnosti zalobkyné pfi kontrole pfijatych plnéni jsou
zalozeny na obecné znamych skutecnostech. Nebylo proto tfeba prokazovat, jaké jednani
je standardni v oboru podnikani zalobkyné.

Namitka neni davodna.
VI. C) Namitka nespravného posouzeni uneseni ditkazniho biemena Zalobkyni

Zalobkyn¢ dale namitala, Ze spravni orginy chybné uzavtely, Ze neprokazala pfijeti
spornych zdanitelnych plnéni.

Uvodem je nutné poznamenat, e podani Zalobkyné z 30. 6. 2022 i 14. 8. 2022 chépe soud
jako rozvedeni namitky nespravného vyhodnoceni uneseni diikkazniho bfemena zalobkyni,
resp. namitky nespravného vyhodnoceni provedenych dikazu. Tyto zalobni body byly
obecné uplatnény v podané zalobé ve lhuté plynouci z § 72 odst. 1 s. f. s. Nejedna se tedy o
poruseni zasady koncentralni, jak mini zalovany, ale o naslednou konkretizaci vcas
uplatnénych namitek (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢.
i 2 Azs 134/2005 - 43).

Soud proto dale hodnotil, zda napadené rozhodnuti obstoji i1 ve svétle takto
konkretizovanych namitek. Zde vychazel zejména z § 114 danového radu upravuyjiciho
rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti odvolacim organem. Odst. 2 citovaného
ustanoveni uvadi, ze odvolaci organ prezkoumd odvolinim napadené rozhodnuti vZdy v
rozsahu pozadovaném v odvolini. Odvolaci organ vsak neni navrby odvolatele vdzan, a to ani
v pripadé, Ze v odvolini neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
Odst. 3 pak stanovi, ze vyjdou-li pri prezkoumavini najevo nespravnosti nebo nezdakonnosti
odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolini, odvolaci
organ je provéri.

Rozsah pfezkumu odvolacim organem je postaven na kombinaci zasady dispozicni a na
principu reviznim. Zasada dispozi¢ni se projevuje v tom, ze odvolaci organ je povinen se
zabyvat vSemi davody, které odvolatel v odvolani a jeho pripadnych doplicich namital, a

/ i /4 v v 4 o o 4 A o v 4 4
se svymi zavéry ke vSem odvolacim davodum se musi vyporadat v odivodnéni rozhodnuti.
Odvolaci organ vsak neni omezen rozsahem odvolacich divodi, a rozhodnuti se tak maze
odchylit od odvolatelem pozadovaného rozhodnuti. Neni vSak povinen prezkoumat z
/v ’ . . ’ ’ J ;7 v . v
Uredni povinnosti zakonnost rozhodnuti v celém rozsahu, musi vsak zohlednit vSechny
’ v . ’ o1 V / v/ ’ . . . .

nové skuteCnosti, které v prubéhu odvolactho fizeni vyjdou najevo a mohou ovlivnit

zakonnost rozhodnuti (viz Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2011).

Zalovanému jisté nelze vycitat, ze na struéné odvolani zalobkyné reagoval take strucné.
Pokud se plné se zavéry spravce dané ztotoznil, postacovalo ohledné namitky, ze bylo
/ 4 Ve 4 i / v 4 4 / v 4
prokazano ptijeti zdanitelnych plnéni, pouze odkazat na zpravu o danoveée kontrole. I
presto vsak povinnosti zalovaného bylo, radné prezkoumat spravnost neuznani naroku na
odpocet ze vSech zpochybnénych plnéni a tim padem i spravnost stanoveni vysledné
danové povinnosti. Jakkoli zavéry spravce dané k prevazné vétsiné uplatnénych
zdanitelnych plnéni obstoji, nelze je podle soudu akceptovat ve vztahu k plnéni od
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dodavatele SWN Moravia (viz bod 56 a nasl. nize). Takovy zavér mél zalovany udinit i na
4 v 4 i v / 4 4
zakladé namitek obsazenych v odvolani.

Nejprve vSak soud uvadi, ze hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet
vyplyvaji z § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH. V ramci hmotnépravnich podminek
(§ 72 zakona o DPH) spravce dané zjistuje, zda plnéni bylo opravdu uskutecnéno a zda
bylo pouzito pro Gcely uskuteéniovani zdanitelnych plnéni (viz rozsudek SDEU ze dne 6.
12. 2012, Bonik EOOD, C-285/11, bod 31). Formalni podminky plynou z § 73 odst. 1
zakona o DPH, ktery stanovi, ze narok na odpocet prokazuje platce danovym dokladem,
ktery vystavil platce a ktery spliuje nalezitosti stanovené zakonem o DPH.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103, vylozil, ze
Jjakkoliv z § 73 odst. 1 ZDPH vyplyvd, Ze prokazovani ndaroku na odpocet dané je prvotné
zaleZitosti dokladovou, je soucasné tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet, neni-li zaroveri prokazino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané uplatiiuje narok na
odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény ndrok jednoznacné prokdzat.“ Obdobné
Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 57 Af 7/2012 - 68, konstatoval, ze
wvzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti ddaji na dariovém dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni & naplnéni jinych zikonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty, ztraci dariovy doklad ditkazni hodnotu predvidanon
§ 73 odst. 1 ZDPH a ndrok na odpocet dané je tieba prokazovat dalsimi zpiisoby predvidanymi
dariovym 7ddem. Dikazni bfemeno k prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni, tak jak bylo
deklarovano na danovém dokladu, tj. v tvrzené vysi a od deklarovaného dodavatele, tedy
nese dariovy subjekt (§ 92 odst. 3 dariového radu).

Souhrnné soud k rozlozeni dikazniho bremena v danovém fizeni uvadi, ze zalobkyné
v ramci danové kontroly predlozila dukazy k prokazani opravnénosti odpoéta na DPH, o
kterych mél spravce dané pochybnosti. Ty vyjadril ve vyzvach k prokazani skutecnosti z 9.
6. 2017, resp. z 12.3.2018, &im? preslo dikazni bfemeno na Zalobkyni. Zalobkyné na
vyzvy spravce dané navrhla provedeni nékterych dukaza. Dalsi dukazy navrhla rovnéz ve
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. Svédci B. a K. nebyli vyslechnuti, o cemz byla
zalobkyné radné informovana. Pan B. se z vyslechu dne 19. 10. 2018 omluvil z dtvodu, ze
kvili problémtim s alkoholem bude nastupovat na 1é¢eni mimo CR. Omluvila se rovné
pani K. ze zdravotnich davodu stim, ze zalezitosti vyrizovala jeji dcera - Z., ktera
v danovém fizeni byla vyslechnuta.

Dale soud ve shodé se zalovanym poznamenava, ze v projednavaném pripadé nespocivaly
pochybnosti zalovaného jen v osobé dodavatele, ale zpochybnovan byl rovnéz rozsah
v / Ve M i Ve /7 Vv v v ./ 4 v
plnéni ¢i souvislost s ekonomickou éinnosti zalobkyné. Na véc tak nedopadaji zavéry

rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Kemwater.

K doddni odpadového reziva od SWN Moravia
Zalobkyné tvrdi, e v datiovém ¥zeni bylo prokizano dodani odpadového feziva, zejména
vypovédmi svédka S. a P.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné si ve zdanovacich obdobich dervenec 2015
uplatnila narok na odpocet z prijatych danovych dokladt od dodavatele SWIN Moravia za
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dodavku odpadového feziva ve vysi celkem 61 164,49 K¢. Ve vyzvé ze dne 9. 6. 2017, ¢. .
1179903/17/2912-60561-711702 (bod 3.5), spravce dané zalobkyni vyzval k prokazani
opravnénosti uplatnéni daného naroku na odpocet z davodu, ze z dokladd nevyplyvalo,
Sjaky objekt byl palivovym drivim vytipén®.

Ve vyjadreni ze dne 10. 4. 2019 zalobkyné vysvétlila, ze odpadové fezivo vyuziva .k topeni
budov v provozovné Kaunicova®, kde ma k tomu zkoulaudovanou kotelnu na tuha paliva.
Je vyuzivano odpadové drevo s vysokou vyhrevnosti, které nakoupili od SWN Moravia.
K ovéteni faktické realizace navrhla vyslech Ing. S., ktery se mél osobné podilet na
uskutecnéni dodavky u dodavatele, a vyslech pana P., zaméstnance zalobkyné, jehoz naplni
prace byla i obsluha kotelny a ktery mél osobné dodavku prebirat.

Pan S. pfi vyslechu dne 3. 6. 2019 k prodeji odpadového feziva od spolecnosti SWIN
Moravia uvedl, Ze cenu stanovoval on podle typu drfeva. Spoleénost se zabyva zpracovanim
dfeva, proto prodava jeho odpad. S panem C. se znaji z mista bydli$té. Odpadové fezivo
bylo baleno na paletach. Pfimo u nakladky a vykladky pfitomen nebyl, nachazel se
v kancelati. Dal vsak pokyn, af jejich zaméstnanec dfevo nalozi. Nevédél, jakym vozidlem
bylo dfevo odvezeno, ani kym bylo u zalobkyné slozeno.

Pan P., zaméstnanec zalobkyné, pfi vyslechu ze dne 3. 6. 2019 potvrdil, ze do jeho naplné
prace spada obsluha kotelny v arealu Kaunicova. Topi se palivovym drevem, které bylo
porizeno jako odpad z pily. Zpracovaval drevo na paletach i kulatinu zlesa. Drevo
k topeni bylo skladovano na paletach nebo v balicich u pily v arealu. Drevo se vozilo z pily
nebo sluzebnim autem zalobkyné. Nékdy byl u vykladky pritomen. Nema prehled, kolik

dfeva se protopi.

Pfi mistnim Setfeni v arealu zalobkyné dne 20. 6. 2019 zastupce zalobkyné opétovné
upozornoval, ze podnikatelské prostory v arealu na ulici Kaunicova 193 jsou vytapény
kotlem na tuha paliva, pri¢emz zdrojem na topeni je dfevo odpadoveé.

Ve zpravé o danové kontrole spravce dané v reakci na vyjadreni zalobkyné k vysledku
kontrolniho zjisténi konstatoval, ze vypovéd svédka S. nepotvrdila, ze zalobkyné
nakoupila od SWN Moravia odpadoveé fezivo v deklarované hodnoté a vyuzila ho
k vytapéni provozovny na ulici Kaunicova. Ani vyslech pana P. podle néj neprokazal, ze se
v kotelné topilo dtivim od predmétného dodavatele. Konstatoval rovnéz, ze pfi mistnim
setfeni u zalobkyné bylo v prostoru kotelny palivoveé drevo a venku narezané vétve stromu
(tj. dfevo jiného typu nez bylo dfevo od predmétného dodavatele). Mistni setfeni u SWN
Moravia nebylo umoznéno. Z predmétnych diukazd spravce dané uzavrel, ze prestoze
svédek S. potvrdil autenticitu danovych dokladu, neprokazala jeho vypovéd' ve spojeni
s vypovédi svédka P. uskutecnéni deklarovaného plnéni ani jeho vyuziti pro ekonomickou
¢innost zalobkyné (viz str. 143 - 144 zpravy o danové kontrole).

Sdanym hodnocenim se soud po dukladném prostudovani spisového materialu
neztotoznil. Je presvédcen, ze zalobkyné ve vztahu k témto plnénim své dikazni bremeno

4 v Ve 4 o o 4 v v / Ve
unesla. Spravce dané pfi hodnoceni dikazi neopravnéné akcentoval drobné rozpory ¢i
nepresnosti ve vypovédich, namisto aby dukazy vyhodnotil ve vzajemné souvislosti.
Prestoze zalobkyné az v ramci vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi vysvétlila, k cemu
palivové fezivo slouzilo, jeji vysvétleni se soudu jevi presvédc¢ivé a dostateéné podporené
dikazy provedenymi v danovém fizeni. Vérohodnost svédka P. ani S. spravcem dané
zpochybnéna nebyla. Nebylo pochyb ani o tom, ze areal na ulici Kaunicova, ktery
\4 v v/ . / Ve . 4 v v . v / v P
zalobkyné vyuzivala k ekonomicke dinnosti, byl vytapén drevem (viz napf. vypoveéd
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svédka P., mistni Setfeni u zalobkyné nebo vyslech svédka K.). Nesrovnalost soud
nespatruje ani v tom, ze zalobkyné tvrdila, ze svédek S. byl pritomen obchodni transakei,
Ve / R B v v/ /v i 4 4 M
ale ten prfi vypovédi uvedl, ze se primo netcastnil nakladky, ale nachazel se v kancelari.
Tuto skutecnost nelze u jednatele spole¢nosti povazovat za nestandardni. Nijak prekvapivé
4 M **V_V 4 v v Ve o / v \4 v
neni podle soudu ani zjisténi, ze svédek P. neznal typ kotle ¢i jeho vykon, prestoze v ném
topil drevem. Pro béznou napln cinnosti svédka nemusely byt tyto Gdaje urcujici. Ani
v \4 Ve 4 4 v v 4 4 \4 v v 4
skutecnost, ze pri mistnim Setfeni v arealu zalobkyné, byly venku uskladnény na topeni
ofezané vétve ze stromu, nemuze nijak vyvratit zavér, ze v roce 2015 bylo na topeni
vyuzito rezivo od SWN Moravia. Zavér o neuneseni dukazniho bfemena Zalobkyni ve
/4 v 4 M 4 V/1°V v/ / 4 7 7
vztahu k tomuto deklarovanému plnéni se tak soudu jevi prili§ prisny, neodpovidajici
4 4 4 \4 / 4 v /4 v i v
provedenému dokazovani. Pokud zalovany zavéry spravce dané vreakci na obecné
formulované odvolani pausalné prevzal, trpi nespravnym posouzenim rovnéz rozhodnuti
zalovaného ve vztahu k predmétnému plnéni.

Namitka, ze zalovany pochybil pfi hodnoceni dukazi ve vztahu k plnéni od SWN
Moravia, tak je davodna.

Jina je vsak podle soudu situace u ostatnich zjisténi zalovaného. Tam se soud ztotoznil se
v / v v v v v 4 v v / v 4 4
zalovanym, ze zalobkyné uskute¢néni predmétnych plnéni neprokazala.

K plnénim od M. B.

Podle zalobkyné vypovéd pana B., predlozené faktury i mistni Setfeni prokazaly
uskutecnéni zdanitelnych plnéni od predmétného dodavatele.

Za zdanovaci obdobi unor 2014 vykazala zalobkyné narok na odpocet od dodavatele B. za
opravy vysilaca ve vysi 32 621,69 K¢.

Pan B. byl vyslechnut 8. 10. 2018 k opravam vysilacd a k vyméné ptipojnych antén
Airmax. Uvedl, ze se s panem C. poznali pfi leteckém kurzu v Kfizanové, praci mu nabidl,
v . v . /v v/ ’ v /o / X v
proskolil ho. Zkusenosti s vyménou zatizeni nemél. Praci mu zadaval pan C. - pfedal mu
/ v v vV / 4 4 M 4 v/ 4
seznamy k vyméné a on vyménoval antény. Se zakazniky nekomunikoval. Nova zafizeni
mu predaval pan C. bud’to v sidle zalobkyné nebo na letisti v Ktizanové, staré odevzdaval
v sidle zalobkyné v Jaroméficich. Evidence starych zafizeni se nevedla, byly uskladnény ve
vile v ramci arealu. Dopravoval se svym autem, od pana C. mél pouze notebook, pocitac a
baterku; ostatni pomucky mél vlastni. Pracoval podle pocasi, fakturace odpovidala poltu
vymeén. V roce 2014 ménil vysilade umisténé na kominech nebo stfechach. Pana F. zna,
4 i 4 *V_ Ve / / M /
seznamil se s nim na letisti pfi leteckém vycviku, ktery F. vedl.

Pfi mistnim setfeni dne 20. 5. 2019 bylo ovéfeno umisténi vysilace na kominé v obci
Hostim.

Spravce dané ve zpravé o dariové kontrole uzavrel, ze svédek B. sice potvrdil uskute¢néni
praci, ale nekonkretizoval, jaké konkrétni prace provadél a v jakém rozsahu. V nékterych
ptipadech mu pomahali zaméstnanci zalobkyné. Samotné danové doklady neprokazuji
uskutecnéni deklarovanych praci (viz str. 5 - 6 zpravy o danové kontrole). Ani v ramci
4 4 v v 4 v v o v V. o/ 7/ v / 4
mistniho Setfeni nebyly predlozeny dikazy osvédCujici, ze se deklarované prace na
4 v/ 4 V. Vv V. 4 /

vysilacich v tvrzeném rozsahu skutecné uskutecnily, navic deklarovanym dodavatelem.
Provedeni opétovného vyslechu dodavatele povazoval spravce dané za nadbytecné (viz str.
69-70 zpravy o kontrole). Zalovany zavéry spravce dané potvrdil.

Rovnéz soud se shodnocenim zalovaného (resp. spravce dané) ztotozmil. Svédecka
/ v P v v v Ve VvV o 17 4 v v 4
vypovéd dodavatele nevyznéla presvédéivé a nebyla zpusobila prokazat uskuteénéni
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predmétnych plnéni. Svédek k zakazce nebyl schopen poskytnout zadné podklady, nebylo
ztejmé, v jakém rozsahu prace provadél, jak evidoval pouzity material. Pfi nékterych
zakazkach méli byt opravam pfitomni i zaméstnanci zalobkyné. Bez konkrétnéjsich
dikazu tak nemohl byt narok na odpocet z predmétnych plnéni zalobkyni ptiznan.

K plnént od dodavatele CeFi

Zalobkyné je presvédlena, e vdatiovém Fizeni prokazala uskuteénéni plnéni i od
dodavatele CeFi spotivajici v pronajmu vozidel a skladovani zisob. V doplnéni Zaloby
z 30. 6. 2022 dodala, ze zalobkyné v roce 2014 provadéla rekonstrukei, coz bylo davodem
k uvolnéni pro uskladnéni materialu z firmy v obci Trnava. Skladovaci prostory slouzily
k uskladniovani hliny a Stérku z dopravnich staveb. U zalobkyné byly nalozeny antény do
papirovych krabic a prepraveny do haly. V cené byla zahrnuta doprava, manipulace a
uskladnéni. Vypovédi svédkt provedené v darovém fizeni svédci o tom, ze si svédci
nevzpomnéli na ojedinély prevoz materialu od zalobkyné. Nebyla totiz polozena otazka,
zda prevazeli material pfimo od alobkyné. Zalobkyné proto k doplnéni aloby p¥ipojila
jejich Cestna prohlaseni prokazujici, ze material z firmy odvezli a uskladnili.

V tnoru 2014 uplatnila zalobkyné narok na odpocet ve vysi 34755 K¢ za skladovani,
manipulaci se zbozim a pronajem vozidel. V breznu 2014 uplatnila narok na odpocet ve
vysi 39 480 K¢ za totozné sluzby.

Ridi¢i dodavatele CeFi F. a M. C. byli v datiovém Fzeni vyslechnuti (dne 6. 6. 2019, resp.
5. 6. 2019), pricemz uvedli, ze zajistovali prepravu a skladovani sypkého materialu. Prevoz
a uskladnéni antén od Zalobkyné nepotvrdili. F. C. (viz protokol & j. 1146999/19/2912-
60561-711702) uvadel, e se jednalo o venkovni skladovaci prostory. Pan M. C. si na
konkrétni okolnosti pripadu nevzpomnél (viz protokol ¢. 1147014/19/2912-60561-711702).
Vytky zalobkyné, ze svédkum nebyl v prubéhu vypovédi polozen dotaz na prevoz
materilu p¥H{mo od Zalobkyné, povaZzuje soud za liché. Uvodem svédeckych vypovédi byli
svédci informovani o tom, ze predmétem vyslechu je doprava zbozi od zalobkyné.
Vzhledem k tomu, e F. i M. C. byli v rodinném poméru k jednateli Zalobkyné (M. C. byl
jeho stryc a F. C. jeho bratranec), Ize predpokladat, Ze pfedmét faktur byl obéma svédkém
dobfe znam. Spravce dané i zalovany tak opravnéné uzavreli, ze zalobkyné uskute¢néni
predmétnych plnéni v daflovém fizeni neprokazala (viz zejm. strana 70 - 72 zpravy o
danové kontrole). Navic zastupce zalobkyné byl provadéni vyslecht pfitomen a kladl
svedkum dotazy. Ani poté vsak svédci neuvedli, ze by predmétem skladovani v pripadé
zalobkyné mélo byt néco jiného nez sypky material (Stérk, pisek, hlina) z dopravnich
staveb.

Predlozeni Cestnych prohlaseni téchto osob z 24. 6. 2021 pote, co jim dle slov zalobkyné
Sbylo pripomenuto, o¢ se tebdy jednalo®, nemuze zvratit obsah svédeckych vypoveédi
provedenych v danovém fizeni. Z tohoto duvodu soud neprovedl dokazovani lestnymi
prohlé$enimi F. a M. C. pfedlozenymi v ¥zeni pred soudem a ztotoznil se se Yalovanym,
ze zalobkyné uskutecnéni predmétného plnéni neprokazala.

K plnéni od AF Logistics

Zalobkyné je rovnéz presvédcena, ze prokazala uskuteénéni zdanitelnych plnéni od AF
Logistics za montaz a demontaz wifi zarizeni.

V tnoru 2014 uplatnila zalobkyné narok na odpocet ve vysi 84 105 K¢ za demontaz a
/v ‘[ v/ 4 v v 4 v 4 Ve v v / 4 v
montaz wifi zatrizeni. Uskute¢néni plnéni dolozila zalobkyné na vyzvu spravce dané
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ramcovou smlouvou a seznamem zakazniku. Vyslechnuti byli svédci K. (predak, ktery mél
provadét vymény wifi zarizeni) a F.

Pan K. dne 5. 10. 2018 vypovidal ohledné spoluprice AF Logistics, OMS, IP CALL a
IRAX se zalobkyni. Pro vSechny tyto spoleCnosti pracoval v prubéhu roku 2014.
Spolupraci organizoval pan F., daval mu k podpisu dohody pro rGzné zaméstnavatele.
Praci mu zadaval pan C. (jednatel Zalobce), proskolil ho, poskytl mu automobil, pracovni
pomtucky, dal seznamy k vyméné wifi zatizeni. Auto nalozili novymi anténami a cca po 14
dnech vraceli antény staré. Evidence se patrné nevedla. Vyména antén byla mozna bez
kontaktovani zakaznikd. Penize za odvedenou praci prebiral od pana F. v hotovosti podle
vykonané prace.

Dne 23. 11. 2018 byl vyslechnut pan F. ke spolupraci AF Logistics a IRAX se zalobkyni
v letech 2013 - 2015 ohledné vymeény ruchovych antén, zpracovani ruchovych studii,
studie autodopravy a instalaci serveru v roce 2014. Uvedl, ze reinstalaci serveru provedl
tstedné osobné, zbytek kolegové z oboru. Predavalo se panu C. ZkuSenosti s reinstalacemi
firma IRAX méla. Méla dva zaméstnance s mistem vykonu prace v Praze. Po 1,5 mésici
provedla reinstalace dalstho serveru. Vymény zarizeni Airmax provadéli najati zaméstnanci
na zakladé pokynu zalobkyné. Dohody snimi sepisovala pani Z. Pan F. zafizeni
neprebiral, montaze se neucastnil. Zarizeni prebirala montazni parta od zalobkyné. Ji
vraceli rovnéz demontované zarizeni. Odménu vyplacel pan F. vedoucimu pracovnikovi,
ten ji dale rozdélil. Za zpracovani analyz byl odpovédny on. Obdobny model podnikani
plati 1 pro spole¢nost AF Logistics.

Spravce dané po zhodnoceni dikazt wuzavrel, ze predlozené dukazy uskuteénéni
predmétnych plnéni neprokazuji (viz zejm. str. 7 - 10, 72 zpravy o danové kontrole). Mél
\4 / v . v \4 /. v 4 v 4 v
za to, ze z vypovédi svédka K. nevyplynulo, ze by vymény provadél pravé pro tohoto
dodavatele a v deklarovaném rozsahu. Svédek uvadél, ze si nepamatuje, pro kterou
spolecnost vymeény provadél (viz odpovéd na otazku ¢. 21). Za situace, kdy vymény ridil
/ . v v ’ , / . ’ v v v ..
sam jednatel zalobkyné a zadaval dGkoly, neni pochopitelné, zZe soulasné nijak
nekontroloval, na kterych zarizenich byly fakturované vymény provedeny. Ani vypoved
svédka F. vymény zafizeni neprokazala. On osobné se vymén nelcastnil, pouze
komunikoval s predakem K. Nebyly dolozeny seznamy pouzitého materialu a nebylo
R / v/ ’ / / ~ A" /
ztejmé, na kterych zatizenich byly fakturované prace provedeny. Zalovany zavéry spravce
dané akceptoval.

Rovnéz soud se s hodnocenim spravnich organt ztotoznuje. Souhlasi stim, ze obecna
ramcova smlouva ve spojeni se seznamy zakaznikd, z nichz neni ztejmé, kdy a jakym
4 4 o v / 4 v v 4 o 17/ v v 4 v v / v 4
zakaznikim mély byt antény vyménény, neni zpusobila uskute¢néni predmétnych plnéni
4 M v 4 * V7 4 Ve / v /7 vV v 4
prokazat. Je s podivem, ze v ramci radné kontroly prijatych plnéni zalobkyné fakturované
/ v v/ 4 o Ve v M 4 4
vymeény zarizeni duslednéji nekontrolovala a nevyzadovala po dodavateli konkrétni
i M A% / M 4 v/ 4 v v /7 N v
evidenci, z niz by bylo patrné, kdy a jaka zarizeni byla vyménéna. Tvrzeni zalobkyné
v doplnéni zaloby z30. 6. 2022, ze predak zaskrtaval vyménu antény v seznamech
zakazniku, nijak nevysvétluje, jaké byly podklady pro fakturaci, ani jak zalobkyné mohla
ovérit, na jakych konkrétnich mistech jiz byly vymény provedeny. Pokud se zalobkyné
4 v/ b /NI N/ / /v

s timto pristupem dodavatele spokojila, nepostupovala v souladu s péci radného hospodare

.. i i v / o 4 4 4 V. Vv 4 v v / v 4

a nezajistila si dostate¢né dukazy pro prokazani uskute¢néni predmétnych plnéni.

K plnénim od dodavatele OMS
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Zalobkyné je presvédéena, Ze prokizala rovné? narok na odpocet z plnéni od dodavatele
OMS pana F. Jednalo se o stejny zplsob spoluprace jako u spole¢nosti AF Logistics, IP
Call a IRAX Bohemia.

V tinoru uplatnila narok na odpocet za vyménu wifi zatizeni ve vysi 84 105 K¢. V breznu a
Cervnu 2014 vykazala zalobkyné narok na odpocet ve vysi 84 106 K¢ taktéz za vyménu wifi
zarizeni. V Cervenci 2014 byl za prijeti totozného plnéni uplatnén narok na odpocet ve vysi
63 000 K¢. V rijnu 2014 uplatnila narok na odpocet ve vysi 63 000 K¢ za reinstalaci serveru.

K prokazani uskuteénéni plnéni byl vyslechnut svédek K., F. a pani Z. Byly dolozeny

seznamy zakazniku.

Pani Z. byla vyslechnuta dne 2. 11. 2018 ke spolupraci OMS a IP Call se zalobkyni v roce
2014 pri vyméné antén Airmax, zpracovani ruchovych studii a reinstalaci serveru.
Potvrdila, Ze fakturace probihaly na zikladé protokolt odsouhlasenych panem C. U
nékterych predani byl pritomen pan F., ktery se zalobkyni spolupracoval obdobné.
S instalaci LINUX serveru ani vymeénou wifi zkusenosti do té doby neméli. Pro spolecnost
OMS pracovali ukrajin$ti zaméstnanci. Vyplata pracovnikim OMS probihala podle
tabulky. Pomahal stim pan F. Predani zatizeni nebo stroju zalobkyni se netclastnila,
technické otazky fesil pan C. Nevzpomnéla si, zda zni pana H. Stejny zptsob fakturace,
kalkulace 1 predavacich protokolu se uplatnil rovnéz pti spolupraci zalobkyné s IP Call.
Zalezitosti ohledné analyz zaji$tovala ptimo s panem C., obsah a struktura byla dohodnuta
pred zpracovanim analyz. Panu C. je predavala p¥imo pani Z.

Spravce dané predmétné dukazni prostfedky nepovazoval za dostateéné k prokazani
uskutecnéni plnéni spocivajicich ve vyméné wifi zafizeni (viz str. 14 - 17, 30 - 32, 34 - 36
zpravy o danové kontrole). Z vypovédi svédkyné Z. vyplynulo, ze neméla povédomi o
vykonavanych pracich, evidence vedena nebyla, pouze vystavovala danové doklady (viz str.
17 zpravy). Vyslechy dalsich ukrajinskych pracovnikG povazoval spravece dané za
nadbytecné (viz str. 74 zpravy).

K reinstalaci serveru spravce dané na strané 49 zpravy o kontrole poznamenal, ze vypoved
svedkyné Z. uskutecnéni predmétnych plnéni neprokazala. Reinstalaci nebyla pfitomna,
nepamatovala si, kdo konkrétné prace provedl, prestoze meéla byt nadfizenym
pracovanikem pana H., ktery mél instalace Linux provadét. Podle svédkyné mél prace
provadét primo pracovnik dodavatele, zatimco pan H. byl zaméstnancem spolecnosti
EDUCOM. S ohledem na uvedené rozpory spravce dané uzavrel, ze nebylo prokazano, ze
by k reinstalaci serveru doslo zptsobem deklarovanym na danovych dokladech. Rovnéz
nebylo potvrzeno vyuziti pro ekonomickou ¢innost zalobkyné.

Zalovany zavéry spravce dané prevzal do napadeného rozhodnuti. Soud se s hodnocenim
spravnich organt ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na relevantni pasaze zpravy o
danové kontrole ve spojeni s hodnocenim uvedenym vyse k dodavateli AF Logistics (zejm.
bod 81 shora). K reinstalacim serveru soud ve shodé se spravcem dané uzavira, ze vypoved
v v v v / 4 4 v i 4
svédkyné Z. nebyla dostate¢né konkrétni a vyskytovaly se v ni neptesnosti, pro které
4 v 4 v v 4 v 4 vV v v v
spravce dané opravnéné narok na odpocet neuznal. Neni rovnéz pravdou, ze by zalobkyné
navrhovala vyslech svédka H., ¢i ze by jeho potteba vyvstala z prubéhu danového fizeni.

K plnéni od IP CALL

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem o neuneseni dukazniho bfemene ani ve vztahu
k dodavateli IP Call. Analyza ruseni kmitocti méla vyznam pfi umistovani vysilact a



90.

91.

92.

93.

94.

95.

16 30 Af 58/2020

Veey Vo v v v A M / M 4 4 M 4
prijimact. Skutecnost, ze nékteré Casti analyzy jsou zkopirovany z internetu, neni podle
vyjadreni zalobkyné z 30. 6. 2022 nijak zavadna.

Za zdanovaci obdobi duben 2014 uplatnila zalobkyné narok na odpocet od predmétného
dodavatele ve vysi 63 000 K¢ za analyzu ruseni kmitoctd v regionu Trebiésko. Za kvéten
2014 byl uplatnén narok na odpodet ve vysi 84 105 K¢ za vymény wifi zafizeni. Za srpen
2014 byl uplatnén narok na odpocet ve vysi 63 000 K¢ za demontaz a montaz wifi zatizeni.
V zari 2014 uplatnila narok na odpodet ve vysi 126 105 K¢ jednak z vymeény wifi zafizeni,
jednak za analyzu moznosti na trhu s bezdratovym pripojenim v okrese Znojmo. Rovnéz
v fijnu 2014 uplatnila narok na odpoclet ve vysi 42000 K¢ za analyzu moznosti trhu
s bezdratovym pfipojenim v okrese Brno-mésto.

K analyzam byla vyslechnuta svédkyné Z., ktera méla analyzy zpracovavat na objednavku
jednatele zalobkyné. Uvedla, ze pokud to bylo potfeba, dochazelo ke konzultacim ohledné
odborné ¢sti analyz s panem C. (viz bod 85 shora). Spravce dané k analyzam zd@raznil, Ze
vétsina obsahu je volné dostupna na internetovych strankach, uréité casti chybi.
Nepredlozeni kompletnich analyz nepovazoval za fadné vysvétlené. Tvrzeni o moznosti
vyuziti nékterych pasazi k hackingu se spravci dané nejevila presvéd¢iva, nebot zalobkyné
uvadéla, ze tdaje tohoto typu pozbyvaji relativné za kratkou dobu svou platnost (viz str.
75 zpravy o danové kontrole). Sporné bylo rovnéz vyuziti analyz v ramci ekonomickych
¢innosti zalobkyné (viz napt. strany 20 - 21, 44 - 45, 50 - 52 zpravy), nebot predlozené
dikazy povazoval spravce dané pouze za formalni povahy. I prestoze byly chybéjici ¢asti
analyz poskytnuty spravce dané dodate¢né, nebyly pochybnosti o souvislosti
s ekonomickou ¢innosti zalobkyné vyvraceny. S tim se soud ztotoznuje.

K vyménam vysilact byly predlozena ramcova smlouva, objednavka montazi a seznamy
zakaznikd, u nichz mély byt vymény provedeny. Dale byly provedeny vyslechy pana K. a
pani Z. V<casti 1. 4. A) zpravy o danové kontrole spravce dané upozornil na
rozpory/shody v seznamech zakaznikd predkladanych zalobkyni ve vztahu k riznym
dodavatelum (viz napf. strana 25 zpravy). Podle spravce dané byly predlozené diukazy
nedostate¢né k prokazani vymény wifi zafizeni zminénym dodavatelem (viz str. 26 - 27, 38
- 40, 42 - 44 zpravy). Jiny zavér neprines| ani vyslech svédka F.a ¢i mistni Setfeni dne 20. 5.
2019 (viz str. 77 zpravy).

Zalovany se se zavéry spravce dané ztotoznil a ani soud neni presvédéen o tom, Ze by
zalobkyné uskuteénéni zdanitelnych plnéni od predmétného dodavatele prokazala.
V podrobnostech soud odkazuje na vySe citované pasaze zpravy o dariové kontrole a na
bod 81 tohoto rozsudku. Neprisvéd¢il ani argumentaci tykajici se zpracovanych analyz o
tom, ze na konzultaci odbornych dasti sjednatelem zalobkyné, nelze spatfovat nic
nestandardniho. Dany zavér je nutno vnimat v kontextu vsech zjisténych okolnosti
ptipadu (tj. s prihlédnutim k obsahu predlozené analyzy, k jeji nekompletnosti, obecnosti

atd.).
K plnénim od dodavatele IRAX Bobemia

Zalobkyné je presvédéena, e bylo prokizano rovnéZ pfijeti plnéni od dodavatele IRAX
Bohemia.

V fijnu 2014 uplatnila narok na odpodet ve vysi 63 420 K¢ za reinstalaci serveru a nastaventi
software. V listopadu 2014 uplatnila narok na odpodet ve vysi 252 105 K¢ za vymeény wifi
zafizeni a analyzu ruseni kmitoctt v lokalité Moravské Budéjovice, Jemnice a Dacice, a za
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analyzu dojezdl, parkovani a kontaktd na stavbyvedouci. V prosinci 2014 uplatnila narok
na odpocet ve vysi 264 600 K¢ za opravy vysilacd a reinstalaci serveru. V lednu 2015 byl
uplatnén narok na odpoclet ve vysi 105210 K¢ za demontdz a montaz wifi zatizeni.
V tnoru 2015 byl uplatnén narok na odpodet ve vysi 105 000 K¢ za vymény wifi zatizeni a
za servis paterniho spoje. V dubnu 2014 byl uplatnén narok na odpocet ve vysi 126 000 K¢
za vymény wifi zafizeni a servis paterniho spoje. V kvétnu zalobkyné uplatnila narok na
odpocet ve vysi 126 210 K¢ za vymény wifi zafizeni a reinstalaci serveru. Za Cerven 2015
uplatnila zalobkyné narok na odpodet ve vysi 105 525 K¢ za vyménu wifi zafizeni. V srpnu
2015 byl uplatnén narok na odpocet ve vysi 105 315 K¢ za vymeény wifi zatizeni a servis
paterniho spoje. V tijnu 2015 uplatnila narok na odpocet za servis paterniho spoje ve vysi
105 210 K¢. V listopadu 2015 vykazala narok na odpocet ve vysi 252 630 K¢ za vymeény

[ v/ ’ . ’ VY .
wifi zafizeni a servis paterniho spoje.

K reinstalaci serveru byl kromé faktur predlozen predavaci protokol, z néhoz vsak nijak
nevyplyvalo, jaké konkrétni prace byly provedeny, ani ze by sluzby byly poskytnuty
deklarovanym dodavatelem. Spravce dané na stranach 53 - 54, 63 a 106 zpravy o danové
kontrole uzavrel, ze nebylo prokazano pfijeti plnéni od tohoto dodavatele. Svédek F. totiz
/4 / A 4 v v v v/ v v v/ v Vooee 4 /4
ve své vypovédi uvadél, ze sluzby provedl lastecné on, Castecné jini kolegové z oboru.
Nebyl schopen urcit, na jakém zatizeni mélo k reinstalaci dojit. Tvrdil, ze se jednalo o dva
ruzné servery, coz neodpovidalo vystavenym fakturam (viz str. 63 zpravy). Zalovany se se
zavéry spravce dané ztotoznil. Ani soud o hodnoceni spravnich organt nepochybuje. Je
pravdou, ze se spravce dané svédka F. dotazoval na dana plnéni po 4 letech, nicméné to
podle soudu neznamena, ze by svédek nemohl byt schopen poskytnout spravei dané
konkrétnéjsi informace o realizaci fakturovanych sluzeb. Pfi zohlednéni vsech
provedenych dikazu se soud shoduje se zalovanym, ze o uskuteénéni daného plnéni
pretrvaly pochybnosti, pro které nebylo mozné narok na odpocet uznat. Tvrzeni
zalobkyné o tom, ze predavaci protokoly byly predlozeny a Ze cena byla vyhodna, soud
A v 4 /v v 4 4 . 4
nepopira. Jak vsak bylo popsano vyse, predavaci protokoly byly vyhodnoceny jako obecné
a ani svédek F. svoji vypovédi pochybnosti spravce dané neodstranil. Ani vyhodnost ceny
nemuze v pripadé neprokazani zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na odpodet
zavéry spravce dané zvratit.

K vyménam wifi zafizeni obdrzel spravce dané ramcovou smlouvu a seznamy zakaznika.
Neékteré se vsak nevztahovaly k pfedmétnému zdanovacimu obdobi (ale k roku 2015),
’ v ’ / v v s ey o
navic nékteré byly shodné se seznamy predlozenymi ve vztahu k jinym dodavatelim,
v v/ 4 7 M i 4 4 v v 4 v 4
nékteri zakaznici se objevovali ve vice seznamech (str. 91 zpravy). Uskuteénéni plnéni
v deklarovaném rozsahu neprokazaly ani vypovédi pana K. a F. (viz str. 56 - 59, 84, 91 - 92
/ ~ /I / v . vV . / v o
zpravy). Zalovany zavéry spravce dané potvrdil. Rovnéz soud se shoduje s tim, ze dukazy

v v s v ’ v/ ’ V. v/ v v / v/ A
predlozenymi v darfiovém fizeni nebylo uskutecnéni predmétnych plnéni prokazano.
Svédek K. nedokazal ur¢it, kolik zarizeni a za spole¢nosti vymeénil. Navic pan K. pracoval i

v/ v . . A /N1 v/ .
ptimo pro zalobkyni (viz str. 86 zpravy). Pan F. nebyl vyménam ptitomen; z jeho
vypovédi vyplynulo, ze dodavatel evidenci vymén nevedl (str. 91 zpravy). Uskuteénéni

v 4 . v ’ / o 4 4 o bl 4 4
plnéni nevyplynulo ani z predkladanych seznamt zakaznikd, nebot ty nebyly vazany
k jednotlivym fakturam a nebylo mozné ztotoznit, jaka zafizeni byla konkrétné v daném
zdaniovacim obdobi ménéna. V podrobnostech soud odkazuje na zavéry vyslovené v bodé
81 vyse.
K opravnénosti naroku na odpocet za provedené analyzy lze odkazat na strany 59 - 60

4 v / 4 v v v / N7/ M / v v
zpravy o danové kontrole. Spravce dané akcentoval, ze nékteré Casti analyzy predlozeny
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nebyly. Ty casti, které predlozeny byly, byly zcela obecné. Pan F., ktery mél analyzy
zpracovavat, se v ramci své vypovedi nevyjadril k obsahu zpracovanych analyz. Nebyla tak
prokazana souvislost s ekonomickou c¢innosti. I zde se soud se zavéry spravce dané,
potazmo zalovaného ztotoznil. Nelze akceptovat tvrzeni zalobkyné obsazené v doplnéni
zaloby z 30. 6. 2022, ze pro ni bylo podstatné, ze zadané analyzy obdrzela a fadné za né
zaplatila. Pokud totiz z predmétnych plnéni uplatnila narok na odpocet, musela mj. splnit 1
podminku vyuzitelnosti plnéni pro jeji ekonomickou ¢innost. To u obecnych a neplnych
analyz, u nichz nebyla zfejma jasna navaznost na podnikani zalobkyné, ani podle soudu
splnéno nebylo.

Co se tyce oprav vysilaca, podle faktur mély byt jejich ptilohou predavaci protokoly,
soupisky materialt a fotodokumentace. Ty vSak spravci dané nebyly predlozeny. Ani
vypovédi pana K. a F. uskuteénéni predmétnych oprav neprokazaly. Pan K. si
nepamatoval, pro kterou spole¢nost prace provadél, pan F. nebyl opravam vysilaca
ptitomen. Spravce dané proto narok na odpodet neuznal (viz str. 63 a 64 zpravy). Uvadi-li
zalobkyné, ze pozadavky spravce dané na podrobnost dokladt a evidenci materialu jsou
nerealné, nelze ji prisvédcit. Spravce dané nevyzadoval, aby byl evidovan ,kazdy sroubek®
¢1 aby o vsem byla porizena fotodokumentace. Spravce dané toliko konstatoval, ze
z predlozenych dokladi musi byt mozné ovérit realnost a lokalitu deklarovanych plnéni.
Na tomto pozadavku nelze spatfovat nic prehnaného. Fotodokumentace méla byt
porizovana podle Udaji obsazenych na predlozenych fakturach, nikoliv na zakladé
pozadavku spravci dané. To, ze zadna fotodokumentace zalobkyni predlozena nebyla,
opravnéné prohloubilo pochybnosti spravce dané.

Ani servis paterniho spoje nebyl fadné prokazan. Pan F. neumél vysvétlit, kde se
servisovany spoj nachazel, ani kolik pracovniku se oprav tcastnilo (str. 95 - 96, 116 - 117
zpravy). Nebyly predlozeny dikazy osvétlujici rozsah provedenych praci, konkrétni jména
pracovnikd, seznam lokalit, kde byl servis provadén, soupis pouzitého materialu apod. (viz
str. 123 - 124 zpravy). Ani vysvétleni zalobkyné, ze paterni spoje jsou vysilale, které se
propojuji na veétsi vzdalenosti, podle soudu k posouzeni opravnénosti odpoctu nijak
neprispiva.
K plnénim od dodavateli Flying Academy a Air Jiblava-service

Zalobkyné je presvédlena, Ze prokazala podminky pro uznani niroku na odpocet z plnéni
od dodavatela Flying Academy i Air Jihlava-service.

V bfeznu 2015 uplatnila zalobkyné narok na odpocet ve vysi 6 748,70 K¢ od dodavatele
Flying Academy za lety pro vlastni potfebu. V dubnu 2015 cinil narok na odpocet za
totozné sluzby 11 898 K¢. V zari 2015 uplatnila za shodné plnéni narok na odpocet ve vysi
378,10 K¢.

V kvétnu a ¢ervnu 2015 uplatnila narok na odpocet ve vysi 3 939,85 K¢ za lety pro potieby
firmy od dodavatele Air Jihlava-service.

Spravce dané konstatoval, ze u dodavatele Flying Academy nebyla prokazana souvislost
s ekonomickou cinnosti (viz str. 98, 102 - 103, 120 zpravy). K dodavateli Air Jihlava-service
uvedl, ze nebylo zfejmé, odkud a kam byly lety uskutecnény, ani za jakym Gcelem. I
v tomto pripadé tak neshledal souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobkyné (viz str. 107,
111 zpravy).
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Uvadi-li zalobkyné v doplnéni zaloby z 30. 6. 2022, ze lety slouzily k mapovani terénu a
urceni lokalit pro umisténi vysilacg, je nutno konstatovat, ze takové vyjadieni mélo zaznit
primarné v danovém fizeni, kde zalobkyni tizilo dakazni bremeno. Navic soud dodava, ze

M v 4 v/ 4 Vv 4 v Ve v 4 Ve
za situace, kdy bylo vdanovém fizeni zminovano, ze lety slouzily kudrzeni ¢i
prohloubeni kvalifikace jednatele zalobkyné (viz napt. odpovéd’ Zalobce z 18. 4. 2017), lze
pochybovat o vérohodnosti tohoto tvrzeni.

K doddni a opravé elektrickych rozvadécii od M. P.

Zalobkyné tvrdi, Ze sprivce dané mél uznat rovnéZ narok na odpolet za dodani
elektrickych rozvadécu, nebot jejich dodavku pan P. potvrdil.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné si ve zdariovacim obdobi zati 2015 uplatnila narok
na odpocet za dodani elektrickych rozvadécu k rekonstrukei sité na nemovitosti Kaunicova
193, Jaromeéfice nad Rokytnou, ve vysi 35 560,56 K¢. Vzhledem k tomu, ze k faktufe
nebyly predlozeny zadné dalsi podklady, vznikly spravci dané pochybnosti o opravnénosti
naroku na odpocet. Tyto pochybnosti byly specifikovany v bodu 3.7 vyzvy z 9. 6. 2017.

V podani z10. 4. 2019 zalobkyné k prokazani predmétnych plnéni navrhla vyslech
dodavatele, ktery mél za kol vyfesit problém s elektrickymi rozvody, a provedeni
mistntho Setfeni v provozovné Kaunicova. Konkretizovala, ze byly vyménény tii
rozvadéce, které byly zabudovany do majetku zalobkyné a slouzi k vlastnimu provozu
zalobkyné.

Dne 12. 6. 2019 byl proveden vyslech M. P., béhem néhoz svédek potvrdil, ze doslo k
dodéni elektrickych rozvadéa a slueb. Pan C. telefonicky zadal vyménu rozvadé&d, ktera
byla nasledné fakturovana. Dodany byly tfi rozvadéle, 2 byly blizko u sebe. Slo o opravu.
Material byl pouzit asi od dodavatele SMS; k tomu byly predlozeny faktury od dodavateld.
Prilohu faktury tvoril obecny predavaci protokol.

Pfi mistnim Setreni dne 20. 6. 2019 bylo popsano, ze v kazdé ze tfi budov se nachazi jeden
rozvadé¢ (vila, kotelna, administrativni budova). Vsechny tfi rozvadéle byly podle
fotodokumentace zabudovany ve zdi.

Spravce dané predmétny narok na odpolet neuznal. Akcentoval, ze faktury zaslané
dodavatelem P. obsahovaly nékolik set metru kabelt a nebylo znich ztejmé, ktery
material byl pouzit na instalaci rozvadéca pravé u zalobkyné. Material od ELEKTRO SMS
tvorily samostatné stojici rozvodné skriné, zatimco rozvadée u zalobkyné byly
zabudovany do zdi. Samostatné stojici rozvodné skiiné nebyly béhem mistniho Setrent
alobkyni ukézany. Zalobkyné rovné tvrdila, Ze dva rozvadéle byly blizko sebe, co bylo
v rozporu se skuteCnostmi zjiSténymi pri mistnim Setfeni (strany 144 - 145 zpravy o
datiové kontrole). Zalovany se v napadeném rozhodnuti s pfedmétnym zivérem ztotoznil.

Soud se shoduje se spravnimi organy, ze ani v tomto ptipadé zalobkyné dikazni bremeno
k prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni neunesla. Prestoze svédek P. obecné potvrdil
realizaci zakazky, nebyl schopen spolehlivé dolozit, jaky material byl na praci vyuzit.
K mistnimu Setfeni se nedostavil, aby rozsah praci demonstroval ptimo v provozovné
zalobkyné. Pochybnosti spravce dané ohledné umisténi rozvadéca (bylo tvrzeno, ze jsou
kazdy v jiné budové, prestoze pfi svédecké vypovédi dodavatele bylo uvadéno, ze dva
rozvadéce byly umistény blizko u sebe). Soud je tak ve shodé se zalovanym presvédcen, ze
zalobkyné ve vztahu k témto plnénim opravnénost naroku na odpocet neprokazala.
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VII. Zavér a niklady fizeni

Soud tak uzavira, ze argumentaci zalobkyné shledal opravnénou pouze ohledné namitky
4 4 4 4 4 4 v v 4 v/ N4 4 4
chybného posouzeni prokazani naroku na odpocet u plnéni spocivajictho v dodani
odpadového teziva od SWN Moravia. Ve zbytku se ztotoznil se zavéry zalovaného a
/4 v \4 v v 4 v 4 / v 4 v 4
spravce dané, ze zalobkyné narok na odpocet z ostatnich spornych plnéni v danoveém
v/ 4 4 /4 V' /4 Ve 4
fizeni neprokazala. Napadené rozhodnuti zalovaného tak soud zrusil pro nezakonnost [§
78 odst. 1 s. t. s.; viz ast VL. C)] a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.
v v 4 v \4 /4 v % / 7V M /4 4 4
s.). Pfestoze zavéry zalovaného v pfevazné mite obstoji, je nutné vydat nové rozhodnuti,
v v vV V/ v v/ Ve v 4 /4 V o / M
v némz bude dan radné stanovena a vycislena pfi zohlednéni zavéra vyslovenych zejm.
v bodé 63 vyse. V dal$im tizeni bude zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
v
s. 1. 8.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci aspé$na, soud ji proto ptiznal ndhradu nakladd ¥zeni vadi
zalovanému. Naklady rizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vys$i 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji jeji zastupkyné. Soud pfiznal
zastupkyni zalobkyné odménu za pét tkonu pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7
bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (ptiprava a prevzeti véci,
sepis doplnéni zaloby z 30. 6. 2022, vyjadreni ze 14. 8. 2022, 2 x 0dast na jednani dne 30.
6.2022 a 29. 8. 2022), tj. 5 x 3 100 K¢, a jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 2 pism.
f) advokatniho tarifu (Glast pti jednani dne 31. 8. 2022, na kterém doslo k vyhlaseni
rozsudku), tj. 1 550 K¢, a nahradu hotovych vydaji s témito tkony spojenymi 6 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 18 850 K¢. Zastupkyni zalobkyné nebyla
ptiznana pozadovana nahrada za prostudovani spisu, nebot ta je v § 11 odst. 1 pism. {)
advokatniho tarifu koncipovana jako odména za seznameni se se spisem po skondeni
vySetfovani (tj. standardné je vyuzivana toliko v trestnim fizeni); priznani odmeény za
seznameni se se spisovym materialem v fizeni pred spravaimi soudy by bylo mozné jen za
vyjimecnych okolnosti (pfiméfené viz rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 22 Cdo
1176/2015), ty vsak soud v nyni projednavané véci neshledal. Nahrada za studium spisu je
tak zahrnuta v odméné za prevzeti véci. Stejné tak soud neptiznal zastupkyni zalobkyné
nahradu na dvé porady s klientem, jak pozadovala ve vy¢isleni naklada z 12. 9. 2022,
nebot jejich konani nijak nedolozila. Celkem tedy zastupkyni zalobkyné nalezi nahrada ve
vysi 21 850 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhttu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 S ’V 4 4 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. srpna 2022
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Mgr. Milan Prochazka.
predseda senatu



