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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobkyné: L. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. MPSV-2022/564-923, sp. zn.
SZ/MPSV-2021/190471-923, o odnéti doplatku na bydleni ode dne 1. 11. 2014,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky ze dne
4.1.2022, ¢. j. MPSV-2022/564-923, sp. zn. SZ/MPSV-2021/190471-923, se ru$i a
véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Specifikace véci
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1. VySe oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobotky v Ostravé (dile té% jen ,spravni orgin
prvaiho stupné®) ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 542599/2021/0O0], jimz byla zalobkyni ode
dne 1. 11. 2014 odnata davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni.

2. V ptipadé zalobkyné se jedna jiz o nékolikaté rozhodnuti zalovaného, pficemz jeho
predchozi rozhodnuti byla zrusena pro neprezkoumatelnost z divodu absence fadného
oduvodnéni vypoltu mérné spotreby tepelné energie pro ucely stanoveni naroku na
davku a jeji vysi, resp. zdivodnéni nékterych hodnot dosazovanych do matematického
vzorce uzivaného pro vypocet nakladt na vytapéni.

II. Relevantni zjiSténi z obsahu spravnich spist a shrouti predchozich fizeni

3. Z predlozenych spravnich spist vyplyva, ze dne 8. 4. 2015 bylo zahajeno spravni fizeni
o odnéti davky pomoci v hmotné nouzi - doplatku na bydleni, a to ode dne 1. 10. 2014,
priemz spravnim organem prvniho stupné bylo dne 28. 4. 2015 rozhodnuto o tom, ze
se zalobkyni doplatek na bydleni od 1. 11. 2014 odnima (davka za meésic fijen jiz byla
vyplacena). Spravni organ vychazel mj. z toho, ze v rozhodném obdobi mésice zafi 2014
méla zalobkyné na zakladé najemni smlouvy v uzivani najemni byt ve finském domku
postaveném v padesatych letech minulého stoleti. Spravni spis obsahuje téz evidenéni
list pro vypocet najemného, informace ouzivaném bytu, periodickou fakturu za
sdruzené sluzby dodavky elektfiny, doklad o vysi mésicnich pfijma manzela, doklad
o vysi mési¢nich piijmu zalobkyné, doklad o pobirani prispévku na dvé déti, oznameni
o zméné vyse davky pomoci v hmotné nouzi, kalkulaéni list. K odvolani zalobkyné
zalovany dne 3. 9. 2015 prvostupnové rozhodnuti potvrdil a konstatoval, ze v mésici
fijnu 2014 narok na doplatek na bydleni zalobkyni nevznikl, ponévadz pfijem spolecné
posuzovanych osob zvyseny o prispévek na zivobyti a prispévek na bydleni po odectent
oduvodnénych nakladd na bydleni prevysil Castku zivobyti spole¢né posuzovanych
osob.

4. K zalobé zalobkyné krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 7. 2016, . j. 18 Ad 59/2015-32,
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2015 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, ze
byt je posouzeni existence naroku a vyse davky zavislé na vystupech automatizovaného
systému, ktery zajiSfuje ministerstvo, Zalovany neuvedl konkrétni udaje, které do
aplikace hmotné nouze zavedl, a neposkytnul matematicky model ¢i vypocet, podle
néhoz k ¢astkam za energie dospél. Povinnost pouziti programove aplikace hmotné
nouze pro vypoclet davky jesté sama o sobé nezbavuje spravni organy povinnosti, aby
konkrétni dosazeny vysledek také nalezité odtvodnily.

5. Po rozsudku krajského soudu ze dne 21. 7. 2016 zrusil i1 zalovany rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 28. 4. 2015, jenz nasledné rozhodnutim ze dne
23.11. 2016 zalobkyni odnal ode dne 1. 11. 2014 danou davku. K odvolani zalobkyné
zalovany dne 10. 2. 2017 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Navazné spravni organ prvniho stupné dne 16. 3. 2017 opétovné
ode dne 1.11. 2014 zalobkyni odnal posuzovanou davku. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany dne 23. 6. 2017 tak, ze odvolani
zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
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6. Krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 12. 2017, & . 18 Ad 27/2017-26, rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 6. 2017 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zavazal
zalovaného nalezité odtivodnit hodnoty pro vypodet odivodnénych nakladd za energie
dosazované do uzitého matematického vzorce.

7. Nasledné spravni organ prvniho stupné rozhodl dne 19. 3. 2018 a zalobkyni odrial ode
dne 1. 11. 2014 doplatek na bydleni. Rozhodnuti bylo Zalovanym potvrzeno dne 21. 6.
2018.

8. K podané zalobé zalobkyné krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 5. 2019, ¢. . 18 Ad
28/2018-25, rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2018 zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Tvrzeni spravnich orgind povazoval za rozporuplnid a nepfezkoumatelnj,
pri¢emZ na jedné strané pouzily hodnotu MUSTEvyt ve vy$i 0,55 GJ/m? s pfihlédnutim
k vyhlasce &. 152/2001 Sb., ktera byla G¢inna do 31. 8. 2007, a na strané druhé odkazuji
na hodnotu MUSTEvyt zjisténou ztabulky poskytnuté Energetickym regulaénim
G¥adem (d4le jen ,ERUY), ptiem? neni konkretizovano a odévodnéno, pro¢ je hodnota
MUSTEvyt ziskdna pravé ztéto tabulky. Krajsky soud hodnotil jako ddvodnou i
zalobni namitku Zalobkyné tykajici se hodnoty koeficientu 1,2, kterou spravni organy
do pfedmétného vzorce dosazuji. Ve spravnim spise absentoval dokument ERU
(,pravodce spotfebou - manual®), z ného? mél byt koeficient 1,2 ziskin. Zalovany
uvedl, ze detailnim propoétem je urcena spotfeba tepla v uritych ptipadech navysena
020%, tedy nakoeficient 1,2, avSak zrozhodnuti spravnich organt ani zjejich
spravnich spist neni seznatelné, o jaky detailni propocet se jedna. Jestlize jsou Zalobkyni
neustale namitany hodnoty, které se do matematického vzorce dosazuji, je na spravnich
organech, aby byly tyto hodnoty nalezité odivodnény a podklady, ze kterych jsou tyto
hodnoty pouzity, byly zalozeny ve spravnim spise.

9. Proti shora uvedenému rozsudku ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 18 Ad 28/2018-25, podal
zalovany kasa¢ni stiznost spole¢né s navrhem na pfiznani odkladného 4éinku kasaéni
stiznosti. Usnesenim ze dne 27. 6. 2019 Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny
Ucinek nepfiznal, zalovany proto zrusil dne 18. 7. 2019 rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 19. 3. 2018 a véc mu vratil k novému projednani, pri¢emz spravni
organ prvniho stupné mél ve véci znovu rozhodnout a doplnit do spisové dokumentace
chybéjici podklady. Spravni organ rozhodl dne 10. 10. 2019 a zalobkyni opétovné odnal
ode dne 1. 11. 2014 predmétnou davku. Rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim, o
némz zalovany rozhodl dne 25. 11. 2019.

10.  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 3 Ads 175/2019-58, kasacni
stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 5. 2019 ¢. j. 18
Ad 28/2018-25, zamitl. Ztotoznil se snazorem krajského soudu, Ze rozhodnuti
zalovaného ve spojeni s rozhodnutim tfadu prace neposkytuji uspokojivou odpovéd
na zalobkyni opakované vznasenou otazku, jak oba spravni organy dospély k hodnoté
MUSTEvyt 0,55 G]J/m?, kterou dosazuji do vzorce vypoctu mérné spotieby tepelné
energie pro vytapéni. Ke stejnému zavéru dospél také v pripadé dosazeni koeficientu 1,2
do prfedmétného vzorce, tj. navySeni mérné spotieby tepelné energie o 20 %. Dale
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze z rozhodnuti zalovaného, potazmo rozhodnuti Gradu
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prace, neni ztejmé, pro¢ sprivni orginy naddle pouZzivaji hodnotu zjiz netéinného
predpisu a pro¢ dosazuji do vzorce pro vypolet mérné spotfeby tepelné energie na
vytapéni pravé hodnotu 0,55 G]/m?, alkoliv vyhlaska &. 152/2001 Sb. (jakoZ i vyhlaSka
¢. 194/2007 Sb.) stanovi i jiné hodnoty azpisoby jejiho vypoltu. Sprivni organy
nepodaly ani srozumitelné a ovéfitelné vysvétleni toho, zjakého divodu navysuji
celkovou spotfebu tepelné energie pravé o 20 %.

11.  Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2019 napadla Zalobu, na jejimz
podkladé krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 18 Ad 5/2020-67, zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2019 pro neprezkoumatelnost a konstatoval, ze
zalovany opétovné nepodal dostateéné presvédéivou odpovéd na to, pro¢ do uziteho
matematického vzorce neustale dosazuje hodnotu MUSTEvyt 0,55 GJ/m? a koeficient
1,2, tj. navyseni mérné spotteby tepelné energie o 20%. Krajsky soud shodné se zavérem
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze uplatfiuji-li spravni organy pro predmétny
vypolet pouze jeden koeficient, i kdy?Z je téchto koeficienti vice, je potteba odivodnéni
pouZiti konkrétni hodnoty o to naléhavéj§i. To, ze zalovany povazoval hodnotu
MUSTEvyt 0,55 GJ/m? za dostacujici za situace, kdy je tato hodnota uvedena pouze
v jiz neuéinném pravnim predpise povazoval soud za nekonkrétni a neprezkoumatelné
odtvodnéni pouziti dané hodnoty. Spravni organy také nepodaly ani srozumitelné a
ovéritelné vysvétleni toho, z jakého davodu navysuji celkovou spotrebu tepelné energie
praveé o 20 %, tj. o koeficient 1,2.

12.  Po rozsudku krajského soudu ze dne 8. 6. 2021 zrusil zalovany rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, jenz nasledné vynesl rozhodnuti ze dne 11. 11. 2021,
¢. j. 542599/2021/00], na jehoz zakladé zalobkyni odnal ode dne 1. 11. 2014 davku.
K odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim dne 4. 1. 2022;
odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné.

13.  V posledné probihajicim spravnim ¥zeni Generalni Feditelstvi Utadu prace Ceské
republiky pozadalo feditele divize vyvoje OK systém a.s. o sdéleni, kdo je autorem
dokumentu ,pruvodce spotfebou - manual® a dale o zdtvodnéni koeficientu 1,2,
zadavaného do uzivaného vzorce.

14.  Ze sdéleni OK systém a.s. ze dne 20. 10. 2021 se podava, ze na zakladé jednani
zastupct Ministerstva prace a socialnich véci a Energetického regulaéniho afadu v roce
2006 byl zpracovan dokument ,Stanoveni vypoctu vyse uhrady za prokazatelnou
nezbytnou spotrebu energie“, jenz se po pripominkach ERU a schvaleni MPSV stal

/ v M 4 4 / Vv /. v
podkladem k vypoltu maximalni vyse Ghrady za prokazatelnou nezbytnou spottebu
energii v aplikaénim programu automatizovaneho zpracovani udaji. Dokument je
obsazen ve spravnim spise. Ke koeficientu 1,2 sdélil, Ze se pti jednani hledal jednoduchy
a vhodny zpusob vypoctu nezbytneé energie na vytapéni pouzitelny pro fizeni o davkach
pomoci v hmotné nouzi. Nebylo mozno pouzit vypocet dle ,Pruvodce spotfebou plynu

71« b * v v v v 4 4 .
- manual®, jelikoz nebylo mozno pozadovat po zadatelich o davku informace o
izola¢nich vlastnostech objektu, druhu regulace vytapéni apod. Proto zastupci ERU
navrhli jednodussi, ale méné presny zpusob vypocltu, ktery vsak nezohlednuje izolaci
bytu. Zastupci MPSV nasledné rozhodli, ze se vysledek navysi o 20% (koeficient 1,2),
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aby vysledna energie pro vytapéni byla pro zadatele méné restriktivni v pfipadé S$patné
izolovanych objektu.

15.  Material ,Stanoveni vypocltu vyse Ghrady za prokazatelnou nezbytnou spottebu
energie“ obsahuje na své strané 10, pod bodem 3.1.3., kapitolu oznalenou jako
»Vytapéni (mérna spotfeba tepelné energie pro vytapéni)“. Kapitola vysvétluje vzorec
vypoctu mérné spotieby tepelné energie pro vytapéni, tedy MSTEvyt, takto:

MSTEvyt = MUSTEwyt * PPB * PVM /(2,7 * 3,6),

kde PPB je podlahova plocha bytu v m%

PVM je primérnd vyska mistnosti, neni-li znama, ¢ini 2,7 m;

3,6 je prepocet na MWh/rok;

MUSTEwyt se zjist{ podle teplotniho pdsma, bez vlivu denostuprisi z tabulky poskytnuté
ERU, ptidem?_hodnoty jsou_odvozené z vyblisky & 152/2001 Sbh. a CSN 060210. Je
uddavina v GJ/m2 rok na 2,7 m vysku mistnosti.

Vpocet nezabrnuje parametr denostupriii.

K zéikladnimu vzorci je ptipojen komentif, podle ného? v dokumentu ERU -
LPravodce spotfebou - manual® byl uveden jiny vypocet spotfeby tepla pro vytapéni,
ktery daval presnéjsi vypocty, avSak vyzadoval zadani parametrd urcujicich izola¢ni
vlastnosti objektu, druhu regulace vytapéni apod. Pokud tento vzorec pouzijeme i pro
vypoclet spotreby tepla pro stejnou podlahovou plochu objektu s parametry
vyjadfujicimi Spatné tepelné izola¢ni vlastnosti, nedokonalou regulaci atd. a poté
s parametry vyjadiujicimi dobte izolovany objekt a kvalitni regulaci, pak se takto
ziskané hodnoty lisi od hodnoty ziskané podle vypoctu uvedeném vyse takto: - 40% pro
dobfe izolovany byt na chranéném misté, vhodnou regulaci vytapéni, vhodnym kotlem
apod. a +60 % pro Spatné izolovany byt ve vétrné lokalité, nevhodnou regulaci a
vytapéni, nevhodnym kotlem atd. Do vzorce proto pro vypoclet prokazatelné nezbytné
spotreby energie pro vytapéni byl pridan koeficient navyseni spotrebované energie
0 20% a vysledny vzorec vypoctu je:

MSTEvyt = 1,2 * MUSTEvyt * PPB * PVM / (2,7 * 3,6) (MWh/rok)

16.  V napadeném rozhodnuti se zalovany opfel o nové ziskany dokument ,Stanoveni
vypoctu vyse thrady za prokazatelnou nezbytnou spotfebu energie“ z roku 2006, podle
néhoz byly dosazeny do aplikacniho programu parametry od prvopocatku dodnes a
jsou pouzivany pro vypoclet nezbytné spotieby energii vSech zadateld o davky a
ptrijemca davek pomoci v hmotné nouzi, pfi¢emz se jedna o podpurné ukazatele.
Zalovany poukéizal na skuteénost, e davky pomoci v hmotné nouzi jsou poslednim
zachrannym socialnim systémem, jeho Gcelem neni spolené s prispévkem na bydleni
pokryt veskeré naklady na bydleni, ale zajistit pozivatelim zakladni zivotni podminky
tak, aby byly motivovany k feSeni situace vlastnimi silami. Umyslem zikonodarce
nebylo pfi stanoveni podminek naroku a vyse doplatku na bydleni zabezpecit adresnost
této davky ke kazdému konkrétnimu bydleni. Dle zalovaného jsou zakladnimi ukazateli
pro vypocet spotfeby energie uzivané na vytapéni v ramci oduvodnénych nakladt na
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bydleni velikost bytu a jeho umisténi v nékterém ze tfi teplotnich pasem: teplotni
pasmo je urceno dle adresy uzivaného bytu.

17.  Zalovany dale upfesnil, Ze vy$e spotfeby energie v misté obvykli tykajici se
vytapéni pevaymi palivy se urCuje ze vstupnich dat: jednotkova cena paliva v misté
obvykla, thrada za prokazatelnou nezbytnou spotfebu paliva, vyhfevnost paliva
v prepoctu na MWH/rok a MJ/mésic. Uhrada za prokazatelnou nezbytnou spot¥ebu
paliva se urcCuje ze vstupnich dat: % uziti paliva pti vytapéni, mérna spotieba tepelné
energie pro vytapéni, % uziti paliva pro ohfev teplé vody, mérna spotfeba teplené
energie pro ohtev teplé vody, konstantou stanovena spotteba tepla pro vareni. Mérna
spotteba tepelné energie pro vytapéni se urcuje ze vstupnich dat: normovany mérny
ukazatel spotfeby tepelné energie na vytapéni zavisly na teplotnim pismu, podlahova
plocha bytu, primérna vyska mistnosti (v prepoctu na MWh/rok).

18.  Sohledem na skutecnost, ze prijemci davek vhmotné nouzi jsou svelkou
pravdépodobnosti osoby, které nemaji dostate¢né prostfedky na kvalitni zatepleni bytu,
porfizeni vhodné regulace a typu kotle, zalovany navysuje urCenou spotfeba tepla o 20
%, tedy na koeficient 1,2. Tento koeficient dle zalovaného vzesel pti jednanich o vyvoji
aplikaéniho programu zastupctt ERU, OK systém a zastupct MPSV tak, aby vysledna
energie pro vytapéni byla pro zadatele méné restriktivni v pfipadé Spatné izolovanych
objektl. S odstupem Casu lze dle zalovaného spravnost vyse stanoveného koeficientu 1,2
tézko hodnotit, pricemz s uplynutim ¢asu nezbyva nez tento koeficient na dany pripad
v dané dobé (listopad 2014) nadale pouzit. V pripadé pouziti jiného koeficientu na tento
konkrétni pfipad by nadto, dle zalovaného, doslo k poruseni zakladni zasady Cinnosti
spravnich organd, kdy pfi rozhodovani skutkové shodného nebo podobného pripady
by vznikly oproti jinym ptijemcum davek v roce 2014 nedivodné rozdily.

19.  Zalovany dile vysvétlil, e p¥i stanoveni hodnoty MUSTEvyt se podptirné
vychazelo z vyhlasky 152/2001 Sb., a normy CSN 060210. Vyhlaska & 152/2001 Sb.,
byla nahrazena vyhlaskou ¢. 194/2007 Sb., avsak vzhledem k faktu, ze k vyhlasce ¢.
152/2001 Sb. bylo pouze prihlédnuto podpurné, nevznikla potreba upravy koeficientu
MUSTEvyt. U osob uzivajicich k vytapéni kotel na pevna paliva byl proto koeficient
0,55 GJ/m? nadale uzivan, i v situaci, kdy vyhlaska ¢. 152/2001 jiz byla zrusena, nebot
pouziti uvedeného koeficientu bylo pro ucely stanoveni oduvodnénych nakladi na
bydleni v ramci doplatku na bydleni dostacujici. V uvedenych vyhlaskach je stanoveno
vicero koeficientt, pricemz pravé uziti jednotného koeficientu 0,55 GJ/m? bez ohledu
na energii uzivanou k vytapéni je vyjadrenim faktu, ze narok a vyse doplatku na bydleni
neni ovlivnéno kazdou jednotlivou specifickou situaci bydleni kazdého jednotlivce.
Uvedenému odpovida i fakt, ze koeficient 0,55 GJ/m? je urcen za otopné obdobi (zari a
kvéten), avSak pro narok na vysi doplatku na bydleni je uzivan celoro¢né. Pfi stanoveni
spotreby tepla bylo podpirné vychazeno z ptislusného koeficientu na zakladé vyhlasky

¢ 152/2001 Sb., pticemz pouziti tohoto koeficientu bylo pro stanoveni pravé

oduvodnénych nakladu na bydleni dostatecné a neni dtvodné v dané dobé praxi zpétné
ménit.

20.  Zalovany neprisvéd¢il namitce zalobkyné, Ze vyse nakladi na vytapéni byla
4 / / Ve Vv v 4 v o M / / 4
stanovena v nespravné vysi, priCemz ma za to, ze zpusob, zjakych konkrétnich
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vstupnich dat se pfi stanoveni oduvodnénych nakladt na bydleni pfi vytapéni pevnymi

M 4 V. Vv v v 4 ceV 4 o
palivy vychazi, byl dostate¢né vysvétlen. Dle zalovaného jiz nelze vice popsat davody,
pro které byly uvedené koeficienty do vypoltu davek pomoci v hmotné nouzi pti
jednanich z divodu vzniku zakona o pomoci v hmotné nouzi a aplikaéniho programu
v roce 2006 dosazeny. Dle jeho nazoru jsou podklady, které byly zalozeny do spisu a

M v Ve 4 v 4 4 V.’ 7/ v /4 V sV Ve i
z nichz bylo pri vypoctu davky vychazeno, dostacujici a v soucasné dobé jiz nelze ucinit
v/ 4 v 4 4 M 4 4 7.7 4 7/
zadné zmény. Davky hmotné nouze jsou posledni zachrannou siti pro osoby nachazejici
se v obtizené socialni situaci, pficemz tyto osoby musi samy uéinit maximum pro to,
aby si své zivotni potreby zajistily vlastnimi silami a nespoléhaly na stat a jeho socialni
systém.

III. Zalobni body

21.  Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 3. 3. 2022 Zalobkyné vznadi néasledujici
zalobni body:

- zalobkyné (opakované) namita, ze hodnota MUSTEvyt 0,55 Gj/m?, jakozto
rozhodujici hodnota ve vzorci pro vypolet spotreby energie na vytapéni, je
v / 4 4 v VeV v ./ Ve / 4 v/ v o v
zalovanym dosazovana nespravné, priemz jeji uziti neni radné odivodnéno.
Zalobkyné opakované nesouhlasi se zpisobem urceni této hodnoty a jeji vysi 0,55
GJ/m?, pricemz zalovany postupoval podpurné dle vyhlasky ¢. 152/2001 Sb. a dle
teplotniho pasma, bez vlivu denostupnt, z tabulky poskytnuté ERU. Poukazuje na
skutednost, ze vyhlaska ¢. 152/2001 Sb. byla ke dni rozhodovani jiz neplatna a ze
tabulka poskytnuta ERU neni prukazna. Je-li nové argumentovano podklady a
jednanimi mezi zalovanym, ERU a dodavatelem informac¢niho systému, pak
\4 v 7./ \4 M 4 M 4 v/ v v v
zalobkyné namita, ze se jedna o neoficialni dokumenty a v pfipadé zalobkyné

V. ’ 5 7 7 o v « v v Ve
nepouzitelné, nebot vychazi z ,pravodce spotfebou plynu“; zalobkyné ptitom
pouziva k vytapéni pevna paliva s nepochybné jinou vyhfevnosti, nez ma plyn;

- kuzitému koeficientu 1,2, ktery byl zalovanym téz do vzorce pro vypocet mérné
spotreby tepelné energie pro vytapéni zadavan, zalobkyné namita, ze 1 zde je
vychazeno z manualt urCenych pro propocty na spottebu plynu pro vytapéni,
nikoliv pro vytapéni pevnymi palivy. Zalobkyné povazuje navyseni o 20% za
nedostate¢né a neodivodnéné. V této souvislosti navrhuje zpracovani znaleckého
posudku za Gcelem stanoveni vySe nakladi na vytapéni pevnymi palivy ve vysi a
v misté obvyklych;

- zalobkyné nesouhlasi stim, ze vypolet zalovaného jiz nelze zménit sohledem

v v Vv \4 v
na skutecnost, ze hodnoty byly do vzorce zahrnuty jiz v roce 2006. Dle zalobkyné
by chyba zalovaného pti vypoctu davek neméla byt kladena k tizi zadatelt o davky;

- zalobkyné dale polemizuje s tvrzenim zalovaného o tom, ze hodnota 0,55 GJ/m? je
urCena za otopné obdobi (1. zari az 31. kvétna), ale pro narok na vysi doplatku je
pouzivana celorocné. Dle zalobkyné tato hodnota odpovida otopnému obdobi a
velikosti bytové jednotky a je lhostejno, zda je vyplacena mési¢né ¢i jednorazove.

22.  Zalobkyné zivérem uvadi, Ze jeji skute¢né niklady na vytapéni jsou vyrazné vy$
sohledem na stav bytu. Tyto vSak nezada uhradit v plné vysi. Pozaduje toliko, aby
byly zohlednény odivodnéne naklady ve vysi, které odpovidaji nakladum obvyklym po
srovnani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadu, coz v jejim pripadé predstavuje
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hodnotu MUSTEvyt 1,1 G]J/m? (tedy odpovida 300 kWh/m?), ptipadné odivodnénych
nakladt vypoctenych dle vzorce, ale s hodnotou MUSTEvyt ve vysi 0,7 GJ/m?, coz je
hodnota urcena pro vytapéni kotli na pevna paliva.

IV. Stanovisko zalovaného

23. Ve svém vyjadreni ze dne 27. 4. 2020 zalovany detailné rekapituluje dosavadni
prubéh spravniho a soudniho fizeni a navrhuje zamitnuti zaloby. V konkrétnostech
setrvava na tom, ze pti pouziti hodnoty MUSTEvyt 0,55 GJ/m?, jez byla dosazena do
predmétného vzorce, bylo z vyhlasky ¢. 152/2001 Sb. vychazeno toliko podptrné, a
proto po jejim zruseni nevyvstala potfeba Upravy daného koeficientu; u osob
pouzivajicich k vytapéni kotel na pevna paliva bylo uziti daného koeficientu nadale
dostacujici. Pravé uziti jednotného koeficientu, i pres existenci vicero koeficientu ve
vyhlaskach 152/2001 Sb. a 194/2007 Sb. bez ohledu na energii uzivanou k vytapéni je
vyjadfenim faktu, ze narok a vyse doplatku na bydleni neni ovlivnén kazdou
jednotlivou specifickou situaci bydleni kazdého jednotlivee, coz odpovida itomu, ze
koeficient je urcen za otopné obdobi, pro narok na vysi doplatku na bydleni je vsak
uzivan celoroné. Pravé s ohledem na byty ve starSich zastavbach, byty bez Gprav a
renovaci, coz s sebou nese vyssi spotfebu energie na vytapéni, byla detailnim propoctem
urcena spotreba tepla navysena o 20 %.

24.  Dle zalovaného matematicky vzorec aplikovany do aplika¢niho programu nema
pracovnice organu pomoci v hmotné nouzi bézné k dispozici a asi by nebyla schopna
vzhledem k jeho narocnosti vypodet odtivodnénych naklada provést. Zména naklada na
bydleni zménou koeficientl, vzorct a hodnot zpétné jiz od roku 2014 neni mozna
s ohledem na § 2 spravniho fadu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

25.  Krajsky soud poté co zjistil, ze zaloba byla podana véas v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dile jen ,s.f.s.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich

zalobnich bodd.

26.  Pti fizeni o zalobé zalobkyné vychazel krajsky soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

27.  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

28.  Krajsky soud pouze ve strucnosti shrnuje relevantni pravni Gpravu aplikovanou v
souzené veéci.

29.  Podle § 34 pism. ¢) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“) se do odivodnénych
nakladd na bydleni zapocitava tthrada prokazatelné nezbytné spotreby energii; thradou
prokazatelné nezbytné spotteby energii se rozumi Ghrada dodavky a spotfeby elektrické
energie, plynu, pripadné vydaje na dalsi druhy paliv, ato ve vysi, ktera je v misté
obvykla; vyse uhrady za prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii se stanovi jako
prumérna cena za dodavku energii pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sdélent
ptislusnych dodavatelt téchto energii, nejvyse vsak ve vysi skutecnych thrad (...).
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30.  Dle § 52 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi ministerstvo zajistuje pro
provadéni zakona na vlastni naklady aplikaéni program automatizovaného zpracovani
/. o v / 4 4 4 4 M / M v Vo
Udajt potrebny pro rozhodovani o davkach, jejich vyplatu a jejich kontrolu, véetné jeho
aktualizaci, a poskytuje tento program bezplatné organim pomoci v hmotné nouzi.
Organy pomoci v hmotné nouzi jsou povinny pfi fizeni o davkach, pti jejich vyplaté a
kontrole tento program pouzivat.

31.  Vyhlaska Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 194/2007 Sb. ze dne 17. 7. 2007,
kterou se stanovi pravidla pro vytapéni a dodavku teplé vody, mérné ukazatele spotreby
tepelné energie pro vytapéni a pro pripravu teplé vody a pozadavky na vybaveni
vnittnich tepelnych zafizeni budov pristroji regulujicimi dodavku tepelné energie
konecnym spotrebitelum, ktera nabyla uéinnosti dne 1. 9. 2007 a plati dodnes, ve své
priloze 2 stanovi mérné ukazatele spotteby tepelné energie na vytapéni a pripravu teplé
vody bytt, nebytovych prostor a spole¢nych prostor bytovych budov, pfi¢emz pism. a)
prilohy 2 specifikuje mérné ukazatele spotreby tepelné energie na vytapéni pro
prumérnou vysku stropu mistnosti 2,7 m tak, ze:

1. pti vytapéni ze zdroje tepelné energie s nasypnymi kotli na tuha paliva ¢ini
ukazatel 0,6 GJ/m? za otopné obdobi nebo 0,175 MJ/m2.D°,

2. pri vytapéni z ostatnich zdroju tepelné energie ¢ini ukazatel 0,47 GJ/m? za
otopné obdobi nebo 0,138 MJ/m2.D°.

32.  Vyhlaska Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 152/2001 Sb. ze dne 12. 4. 2001,
kterou se stanovi pravidla pro vytapéni a dodavku teplé uzitkové vody, mérné ukazatele
spotreby tepla pro vytapéni a pro pripravu teplé uzitkové vody a pozadavky na
vybaveni vnittnich tepelnych zatizeni budov pristroji regulujicimi dodavku tepelné
energie koneénym spottebitelim, ktera byla nahrazena v predchozim odstavci
citovanou vyhlaskou ¢. 194/2007 Sb. k 1. 9. 2007, ve svém § 5 odst. 1 pism. a) stanovi
mérné ukazatele spotreby tepelné energie na vytapéni a dodavku teplé uzitkové vody
vztazené na 1m? zapocitatelné podlahové plochy bytd, nebytovych prostor a spolecnych
prostor bytovych budov postavenych, nebo u nichz byla stavebni Gprava dokoncena po
terminu ucinnosti této vyhlasky, pripadné na 1 m? pfipravené teplé uzitkové vody, tak
na vytapéni pro prumérnou vysku stropu mistnosti 2,7 m tak, ze:

1. pfi vytapéni ze zdroje tepla snasypnymi kotli na tuha paliva ¢ini mérny
ukazatel 0,7 G]/m? za otopné obdobi nebo 0,206 MJ/m2.D st.,

2. privytapéni z ostatnich zdroju tepla ¢ini mérny ukazatel 0,55 GJ/m? za otopné
obdobi nebo 0,162 MJ/m2.D st.

33, Nutno dodat, ze pfedmétem UGpravy obou vyhlasek je mj. stanoveni mérnych
ukazateld tepla. U citovanych ustanoveni pak jednozna¢né plyne, ze obé vyhlasky
rozliuji pti stanoveni mérnych ukazateld spotfeby mezi zdroji tepla pro vytapéni.

34.  Vsouzené véci bylo pro urceni naroku a vyse pozadované davky zalobkyné uzito

. / / / sevy e [ / ja . ’
automatizovaného systému, ktery zajistuje ministerstvo. Dle ustalené judikatury plati,
zZe povinnost pouziti programové aplikace hmotné nouze pro vypocet davky jesté sama
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o sobé nezbavuje organy pomoci v hmotné nouzi povinnosti, aby konkrétni dosazeny
vysledek také nalezité odavodnily (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2012, ¢. . 3 Ads 33/2012-30).

35.  Vypolet mérné spotfeby tepelné energie pro vytapéni, tedy jedné zhodnot
potfebnych pro urceni vysledné vyse spotreby energie v misté obvyklé ve smyslu § 34
pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, byl v ptipadé zalobkyné udinén pomoci
zakladniho vzorce MSTEvyt = MUSTEvyt * PPB * PVM / (2,7 * 3,6). Do tohoto
vzorce oba spravni organy dosadily koeficient 1,2, tj. MSTEvyt =12 *
MUSTEvyt * PPB * PVM / (2,7 * 3,6). Jako hodnota MUSTEvyt byla pouzita hodnota
0,55 GJ/m?.

36.  Co se predné tyce koeficientu 1,2, zde byl Zalovany v ptedchozich tizenich zavazan,
aby nalezité oduvodnil, pro¢ navysuje celkovou spotfebu tepelné energie pravé o onéch
20 %., priemz za dostacujici a prezkoumatelné nebylo povazovano oduvodnéni
jednotného koeficientu nemoznosti zohledriovat pti rozhodovani o davkach zcela
konkrétni a specifické vlastnosti kazdého jednotlivého pripadu.

37.  Zalovany v pravé souzené véci dosazeni predmétného koeficientu odtévodnil
odkazem na do spisu nové zalozeny dokument z roku 2006 ,Stanoveni vypoctu vyse
Ghrady za prokazatelnou nezbytnou spotfebu energie®, jenz mél byt zakladem pro
stanoveni aplikovaného vzorce. V pasazi dokumentu vénované mérné spotiebé tepelné
energie je vysvétleno, ze koeficient 1,2 vychazi zjednodusené feceno z toho, ze v pripadé
bytu s dobrymi tepelné-izolaénimi vlastnostmi dochazi k ,,iniku tepla“ v rozsahu -40%,
naopak v pripadé bytu se $patnymi tepelné-izolacnimi vlastnostmi ¢éint ,,unik tepla“ az +
60% (srovnej detailné body 14 a 15 tohoto rozsudku).

38.  Z oduvodnéni lze tedy vydist, ze navyseni spotfeby o 20 % je jakymsi pramérem
hodnot ,uniku tepla® mezi objekty sdobrymi a Spatnymi tepelné-izola¢nimi
vlastnostmi. Do vzorce byl dosazen proto, nebot nebylo realné po zadatelich o davku
vyzadovat sdélni o konkrétnich tepelné-izolacnich vlastnostech objektu. Jedna se tedy o
kompromis, nebot presné uréeni hodnoty, o kolik je nutno spotfebu navysit, by
vyzadovalo detailni zkoumani kazdého jednotlivého objektu pfi posuzovani zadosti o
doplatek na bydleni.

39.  Krajsky soud uvadi, ze citované oduvodnéni ve spojeni s nerealnou moznosti
zkoumani tepelné-izolacnich vlastnosti obyvaného objektu v kazdém jednotlivém
ptipadé zadatele o pfedmétnou davku by proto bylo lze v obecné roviné akceptovat.
Neobstoji ovSem ve svétle zalobni namitky vznasené zalobkyni, jez namita, ze propocet

. ’ < 7 7 ’ v Ve 7 v 7 . .
realizovany ERU vychazi z manualu pro spotfebu plynu pfi vytapéni, nikoliv pro
vytapéni pevanymi palivy, coz je pripad zalobkyné.

40. I kdyz zalovany navysuje vypocitanou mérnou spotrebu tepla ,ve prospéch
zadatela“ a obecny a jednotny koeficient je dle jeho vysvétleni projevem skutecnosti, ze
nelze zkoumat tepelné-izolacni vlastnosti kazdého objektu a v pripadé kazdého
jednotlivého zadatele, musi byt takovy jednotny koeficient stanoven na zakladé
relevantnich, vysvétlitelnych a ovéritelnych vstupnich dat. Paklize je ovsem, jak vyplyva
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z dokumentu ,Stanoveni vypocltu vySe thrady za prokazatelnou nezbytnou spottebu
energie“ (konkrétné zjeho strany 4, seznam pouzité dokumentace), vychazeno
z parametru ziskanych z materialt pro spottebu plynu, nelze jej bez dalsiho osvétleni a
odivodnéni pouzit obecné na vSechny objekty (v pfipadé zalobkyné pro objekt
vytapény pevnymi palivy). Rovnéz nelze akceptovat holé tvrzeni zalovaného, ze tento
koeficient byl zjistén na zdkladé ,detailnich vyjpolti“, aniz by tyto byly blize
predstaveny a osvétleny.

41.  Dluzno téz dodat, ze material ,pravodce spotfebou - manual® opétovné ve
spisovém materialu absentuje; toliko ve své elektronické podobé (soubor word) tvori
ptilohu dokumentu ,Stanoveni vypoltu vyse thrady za prokazatelnou nezbytnou
spottebu energie“. Necht tedy zalovany do spisu zalozi veskeré podklady, z nichz
Cerpal pfi stanoveni mérné spotfeby tepelné energie pro ulely stanoveni naroku na
davku a jeji vysi v pripadé zalobkyné tak, aby bylo mozno radné zdiavodnit a ovéfit
spravnost hodnot dosazovanych do matematického vzorce uzivaného pro vypocet
nakladu na vytapéni.

42.  Krajsky soud musi opétovné uzaviit, ze podané vysvétleni zalovanym nelze
v / 4 v v v 4 o v 4 v
povazovat za konkrétni a dostate¢né prezkoumatelné zdavodnéni toho, proc¢ pro
stanoveni navySeni spotfeby byla do vzorce dosazena pravé hodnota 20 % (viz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2021).

43. K obdobnému zavéru krajsky soud dospiva, bohuzel jiz ponékolikaté, i ve vztahu
k hodnoté MUSTEvyt 0,55 GJ/m? dosazené v souzené véci do vzorce pro vypocet
mérné spotreby tepelné energie.

44.  Uzti této hodnoty bylo opakované ze strany soudi hodnoceno jako
neprezkoumatelné a rozporné, nebot neni nalezité odtvodnéno, pro¢ spravni organy
nadale pouzivaji hodnotu zjiz netcinného predpisu a pro¢ dosazuji do vzorce pro
vypocet mérné spotreby tepelné energie na vytapéni pravé hodnotu 0,55 GJ/m?, ackoliv
vyhlaska ¢. 152/2001 Sb. (jakoz ivyhlaska ¢. 194/2007 Sb.) stanovi i jiné hodnoty
a zpusoby jejiho vypoctu.

45. V pravé napadeném rozhodnuti zalovany opétovné setrval na své argumentaci, ze
pri stanoveni predmétného koeficientu bylo podpturné vychazeno z vyhlasky 152/2001
Sb. a normy CSN 060210. Byt je v uvedené vyhlace stanoveno vicero koeficientd, je dle
zalovaného uziti jednotného koeficientu 0,55 GJ/m? bez ohledu na energii uzivanou
k vytapéni vyjadrenim faktu, ze narok a vyse doplatku na bydleni neni ovlivnéno
kazdou jednotlivou specifickou situaci bydleni kazdého jednotlivce. Uvedenému
odpovida i fakt, ze koeficient 0,55 GJ/m? je urcen za otopné obdobi (zati a kvéten),
av$ak pro narok na vysi doplatku na bydleni je uzivan celoroné. Pti stanoveni spotieby
tepla bylo podptrné vychazeno z pfislusného koeficientu na zakladé vyhlasky ¢&.
152/2001 Sb., pfi¢emz pouziti tohoto koeficientu bylo pro stanoveni pravé
odivodnénych nakladd na bydleni dostate¢né a neni divodné v dané dobé praxi zpétné
ménit.
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46.  Zalovany tak opétovné zopakoval svou tezi o dostateCnosti uzitého mérného
ukazatele spotfeby tepelné energie, pricemz absenci diferenciace mezi jednotlivymi
hodnotami pritomnymi ve vyhlaskach odavodnil ,,neadresnosti“ posuzované davky.

47.  Jeho oddvodnéni neobstoji z vicero divodd.

48.  Predné se krajsky soud musi vymezit vuéitvrzené neadresnosti dané davky.
Doplatek na bydleni je davkou narokovou (obligatorni), pokud jsou splnény podminky
naroku na tuto davku, je ze strany organu pomoci v hmotné nouzi, na zakladé pisemné
podané zadosti, davka pfiznana. Doplatek na bydleni je tcelové uréen na thradu
nakladd na bydleni, tj. najmu, sluzeb s bydlenim bezprostiedné spojenych a Ghrady
prokazatelné nezbytné spotreby energii (srovnej §34 zakona o pomoci v hmotné
nouzi). Je ovsem téz davkou adresnou, nebot posuzovani podminek pro jejich priznani
byva zna¢né komplikované a vazané na predlozeni fady dikaznich prostfedka
dokladajicich vysi jednotlivych slozek nakladd na bydleni.

49.  Pro vznik naroku na doplatek na bydleni v systému hmotné nouze musi byt
kumulativné splnény dva predpoklady. Zadatel o doplatek na bydleni musi byt osobou
nachazejici se v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Soucasné musi splnovat podminky naroku na doplatek na bydleni v § 33 téhoz
zakona. V obou pripadech se zohlednuje vyse odivodnénych nakladi na bydlent, které
podle § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi tvori najemné, pravidelné dhrady za
sluzby spojené s uzivanim bytu ¢i Ghrada prokazatelné nezbytné spotreby energii.

50.  Nejvyssi spravni soud jiz ve svych prvotnich rozhodnutich (srovnej napriklad
rozsudky 6 Ads 131/2007 a 6 Ads 116/2010) vylozil ve svétle ¢lanku 30 odst. 2 Listiny
starsi zakonnou upravu tykajici se davek hmotné nouze. K zdkonu o socialni
potfebnosti (zakon ¢. 482/1991 Sb., ktery byl nahrazen zakonem o pomoci v hmotné
nouzi, jenz nabyl G¢innosti k 1. 1. 2007) Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze klade diiraz
na fakticitu v souladu se zdsadou skutecné potveby. V pripadé divky podle zdkona o socidlni
potrebnosti nejde o mechanicky poskytovanou davku v zakonem pevné stanovené vysi bez
obledu na skutecné odivodnéné potreby prijemce davky. Rozhodnuti o vysi davky je tedy
projevem diskreéni pravomoci spravniho organu, priemz limity této diskrece stanovi
§ 4 odst. 3 zakona o socialni potfebnosti, podle néhoz bylo pfi rozhodovani o vysi
jednorazové nebo meésicné se opakujici penézité nebo vécné davky se prihlizeno k
¢astkam zivotniho minima, ke skutenym odtvodnénym nakladim na zabezpeceni
vyzivy a ostatnich zakladnich potreb a nezbytnych nakladd na domacnost
posuzovaného obcana, k vys$i prijmu a k majetkovym pomérum (6 Ads 116/2010).
Tento vyklad je do znaéné miry pouzitelny i na platny a Géinny zakon o pomoci v
hmotné nouzi a vyplyva z néj fakticky a adresny charakter dané davky.

51.  Krajsky soud ptipomina, ze pro stanoveni doplatku na bydleni se dle platné pravni
/. Ve A4 o v / 4 o 4 .. A2 M v vV V Vv
Upravy prihlizi k odivodnénym nakladim na bydleni, jimz jsou, zjednodusené receno,
najem, sluzby a energie. Znéni § 34 pism. c¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi ptitom
explicitné rozliSuje co do prokazatelné nezbytné spotfeby energie mezi spotfebou
elektrickeé energie, plynu, pripadné vydaje na dal$i druhy paliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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52.  Stejné tak mezi druhem spotfebovavané energie pro vytapéni rozliSuji vyhlasky
152/2001 Sb. i 194/2007 Sb., jejichz Gcelem je mj. stanoveni mérného ukazatele spotteby
tepelné energie pro vytapéni.

53.  Krajsky soud proto stale nerozumi tomu, pro¢ zalovany pti urCeni prokazatelné
spottreby energie v pfipadé zalobkyné do vzorce, jenz je vyuzivan pro jeho vypocet
(resp. pro vypocet jedné z jeho hodnot), dosazuje nadale jednu jedinou hodnotu, jez byla
navic ,sméroplatna“ toliko pro vytapéni z ostatnich zdroju tepla a toliko do roku 2007,
byt 1 tato vyhlaska disponovala mérnymi ukazateli rozlisujicimi mezi zdroji tepla pro
vytapéni (pro pripad zdroje tepla s nasypnymi kotli na tuha paliva se jednalo o hodnotu
0,7 GJ/m?), to vSe pri védomi faktu, ze jiz od 1. 9. 2007 byla nahrazena vyhlaskou ¢.
194/2007 Sb. stanovujici mérné ukazatele spotreby tepelné energie s platnosti dodnes a
v hodnotach diferencujicich mezi zdroji vytapéni (0,47 G]J/m? pro vytapéni z ostatnich
zdroja tepla a 0,6 GJ/m? ze zdroje tepla s nasypnymi kotli na tuha paliva).

54.  Krajsky soud se shoduje szalovanym toliko vtom, Ze primérna pracovnice na
v Y v/ v 4 / vV 4 4 M 4 i v 7
prepazce prislusného Uradu prace neni sto bez matematického vzorce v aplikacnim
programu vypocet doplatku na bydleni sama realizovat (viz vyjadfeni zalovaného,
posledni strana, posledni véta druhého odstavce), coz je samo o sobé dokladem
yadresnosti“ dané davky. O to flagrantnéjsi je fakt, ze zalovany ani po 7 letech od
prvaiho rozhodnuti vydaného ve véci zalobkyné neni schopen nalezité oduvodnit
hodnoty, které jsou do daného vzorce, které pracovnice kazdodenné pouziva, dosazeny.

55.  ,Zastifovani se socialnim Stitem®, jimz dle zalovaného davky pomoci v hmotné
nouzi jsou, nemuze v tomto kontextu absolutné obstat. Naopak, je to pravé v pripadé
socialné potrebnych, kdy i drobné pochybeni ve vypoctu ¢i hodnoté muze podstatné
ovlivnit jejich jiz tak neutéSenou ekonomickou situaci.

56.  Je proto neomluvitelné, ze zalovany doposud neodtvodnil hodnoty dosazované
za proménnou MUSTEvyt, a to ani v nyni napadeném rozhodnuti, kde toliko poukazal
na dostacyjici charakter hodnoty 0,55 GJ/m? ve spojeni s podpiurnym uzitim jiz
neplatné vyhlasky vse ve vazbé na neadresny charakter posuzované davky.

57. Ve svétle vSech vyse uvedenych zavéru krajsky soud uzavira, ze napadené
rozhodnuti neobstoji pro neprezkoumatelnost.

58. V novém rozhodnuti necht zalovany ve svétle opakované vznasenych vyhrad ze
strany soudni moci prezkoumatelnym zpusobem odivodni a relevantnimi a
ovétitelnymi vstupnimi daty podlozi, pro¢ pravé hodnota 0,55 GJ/m? ma byt dosazena
do vzorce jako hodnota predstavujici mérny ukazatel tepelné spotteby pro vytapéni,
jedna-li se o hodnotu zjiz neplatné vyhlasky a disponuje-li Zalovany platnym
podzakonnym predpisem (vyhlaska 194/2007 Sb.), jimz je vazan, stanovicim vicero
hodnot MUSTEvyt rozli$ujicich dle zdroje tepelné energie uzité pro vytapéni, resp. i
vicero zpisobt jeho vypottu, to vie za situace, kdy tabulka ERU byla v ptedchozich
soudnich rozhodnutich hodnocena rozporuplné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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59.  Nepodafi-li si zalovanému nalézt nalezité a prezkoumatelné odivodnéni této
hodnoty podlozené relevantnimi a ovéfitelnymi vstupnimi daty, necht se od dosazeni
této hodnoty do vzorce ,oprosti“ a v pfipadé zalobkyné zvoli jiny, zakonny a
prezkoumatelny, postup vypoltu tUhrady prokazatelné spotfebované energie
predpokladany znénim § 34 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nabizi se
zachovani stavajictho vzorce vypoctu srevizi do néj dosazovanych hodnot, resp.
koeficientu tak, aby vyhovovaly platnym zakonnych, resp. podzakonnych prepisim,
jimiz je spravni organ vazan (aktualizaci vypoctu umoznuje znéni § 52 odst. 3 zakona o
hmotné nouzi), a byly prezkoumatelné odivodnéné a podlozené ovétitelnymi
vstupnimi daty. Muze téz zvazit jiny zpusob vypoltu mérného ukazatele spottreby
tepelné energie predpokladaného platnou a Gc¢innou vyhlaskou. V neposledni fadé je ve
hte i stanoveni Ghrady prokazatelné spotfebované energie dle § 34 pism. c) zdkona o
pomoci v hmotné nouzi prostednictvim znaleckého zkoumani.

60.  Krajsky soud téz vyzyva zalovaného, aby do spisu zalozil veskeré podklady a
materialy, z nichz Cerpal ¢i bude Cerpat pri stanoveni matematického vzorce uzivaného
pro vypocet mérné spotreby tepelné energie, resp. pfi stanoveni hodnot do vzorce
dosazovanych tak, aby jejich zakonnost a spravnost mohla byt hodnovérné posouzena.

61.  Krajsky soud se totiz nachazi v situaci, kdy nemulze posoudit zakonnost uziti
hodnoty 0,55 GJ/m? jakozto hodnoty MUSTEvyt v souzené véci, pokud stale nebyla
zodpovézena otazka, pro¢ a na zakladé jakych Gvah a relevancich a ovéfitelnych dat byla
tato hodnota do vzorce vypoltu mérné spotreby tepelné energie v pripadé zalobkyné
dosazena, a to pro stalou neprezkoumatelnost odivodnéni napadeného rozhodnuti
v tomto ohledu. Uvedené plati obdobé i ve vztahu k vyse vyporadavanému koeficient
1,2.

62.  Krajsky soud si zavérem nemuze odpustit tuto poznamku. Jak konstatovano vyse,
\4 / i 4 v i v v Ve VvV o M
zalovany ani po vice nez sedmi letech nebyl schopen presvédcivé odivodnit hodnoty
dosazované do vzorce pouzivaného pro stanoveni naroku doplatku na bydleni a jeho
vyse. Dosavadni zptsob reagence zalovaného na vyslovené zavazné pravni nazory soudu
hraniéi s replikami absurdntho dramatu, vnémz lze komunikaci aktért oznadit
Ve . v/ . vV Voo A ) ’
prinejmensim za mimobéznou. O to absurdnéji pak vyzniva v napadeném rozhodnuti
v ’ e’ 7 / v ’ / v Vi
nové zaznivajici argument plynutim dasu a zasadou ,v obdobnych vécech obdobné®.
Vzhledem k dosavadnim flagrantnim porusenim zalovaného jeho zakonné povinnosti
nalezitého odtvodnéni spravaiho rozhodnuti rozhodné nelze dobu, ktera uplynula od
prvého rozhodnuti zalovaného, klast k tizi zalobkyné a zastitovat se citovanou zasadou.

63.  Krajsky soud zavérem, paradoxné ve shodé s zalovanym, proklamuje, ze doplatek

na bydleni je opravdu posledni zachrannou socialni siti, a proto apeluje na spravni

4 M v / 4 ./ v v / b

organy, aby siuvédomovaly dopad svych rozhodnuti na socialné potiebné, nebot

4 4 v M 7/ v v / 4 v 4 M

posuzovana davka predstavuje provedeni Ustavné zaruceného prava kazdeho, kdo je v

hmotné nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi jeho zakladnich
zivotnich podminek.

VL Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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64.  Za této situace krajskému soudu nezbylo nez v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
\4 /4 /7 Vv 4 v/ 4 . 4 4 4
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni bez jednani timto rozsudkem
zrusit a véc mu vratit podle § 78 odst. 4 s.t.s. k dal$imu fizeni. Krajsky soud, vzhledem
k pfijatému zavéru, nevyporadaval vSechny vznesené namitky zalobkyné.

65.  Zadnému z GCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v fizeni uspésné zalobkyni zadné prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. zari 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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