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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce V.O. O, nar. X,
statni prislusnost Y

zastoupen JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
se sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4

proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 7. 2020, &. j. MV-78810-4/S0O-2020,
takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. MV-78810-4/SO-2020, se rusi a véc se

vraci zalované k dalsimu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 82/2020

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci néklady ¥zeni ve vysi 11.228,- K&, a to do 30

dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 12. 2. 2020 u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 9 zakona ¢.
326/1999 Sb., pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci“ nebo ,zakon®). V predchazejicim obdobi byl Zalobce drzitelem zaméstnanecké
karty s platnosti od 6. 6. 2018 do 5. 6. 2020.

Usnesenim ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. OAM-9820-7/ZM-2020, Ministerstvo vnitra rizeni
o uvedené zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavilo (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Konkrétné pfitom konstatovalo, ze v prubéhu spravniho
fizeni zjistilo, ze zalobce ke své zadosti nedolozil doklad o zajisténi ubytovani (nalezitost
dle § 44a odst. 9 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct).
Uvedenou vadu své zadosti zalobce na vyzvu Ministerstva vnitra podle § 45 odst. 2
spravniho fadu, ktera byla vydana ihned dne 12. 2. 2020 a kterou zalobce na misté prevzal
(ak vyplyva ze spravniho spisu), ve stanovené lhGté (ani pozdéji do vydani
prvostupniového rozhodnuti) neodstranil. Z uvedeného divodu bylo fizeni zastaveno.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti brojil odvolanim, ve kterém uvedl, Ze dne 12. 2.
2020, kdy podaval svou zadost, jesté bohuzel nemél doklad o ubytovani k dispozici.
Z uvedeného duvodu se dne 19. 2. 2020 odpoledne v 15:00 znovu osobné dostavil na OPC
Praha II, kde na prepazce ¢. 7 dolozil najemni smlouvu. K tomuto svému odvolani zalobce
rovnéz prilozil nové potvrzeni o zajisténi ubytovani datované ke dni 30. 4. 2020.

Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 7. 2020, & j. MV-58069-4/S0O-2020, uvedené odvolani
zamitla (dale jen ,napadené rozhodnuti®). V jeho oduvodnéni k uvedené (a jediné) odvolaci
namitce uvedla, ze zalobce své tvrzeni nijak neprokazal; v souladu s § 52 spravniho radu

ptitom byl povinen oznacit dukaz na podporu svych tvrzeni (v této souvislosti odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017-27).

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 30. 7.
2020 zalobu podle § 65 s. 1. s. k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).

II.
Obsah Zaloby a vyjadieni zalované

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita zaprvé, ze jiz v odvolani presné uvedl,
v ktery den se dostavil na pracoviSté Ministerstva vnitra, uvedl i presny cas a dislo
prepazky, u které Urednikovi osobné dodal doklad o zajisténi ubytovani. Na prepazce
zalobce predlozil doklad totoznosti a Gtednik od néj pozadovany doklad prevzal. Zalobce
spoléhal na to, ze fednik pfevzeti uvedeného dokumentu fadné zaznamenal. Vzhledem ke
konkrétnosti daja, které Zalobce v odvolani uvedl, bylo na Zalované, aby jeho informaci
ovétila; zejména mohla provéfit kamerové zaznamy ¢i ovéfit, zda vdany den byla
provedena lustrace cizince v cizineckém systému ¢i zda byla do jeho slozky vlozena
poznamka o dolozeni listin. O pravdivosti tvrzeni zalobce svéddi 1 to, ze k odvolani

Ve Ve 4 4 4 \4 V/_ V*V/ M \4 .. 4
prilozil potvrzeni o ubytovani az ze dne 30. 4. 2020; drivéjsi dokument, jehoz original
predlozil na pracovisti Ministerstva vnitra, totiz jiz nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zadruhé se zalobce domaha toho, aby soud pti posouzeni jeho zaloby prihlédl i k tomu, ze
dopady napadeného rozhodnuti jsou neprimérené ve vztahu k zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav (dale jen
»~EULP“). Konkrétné zalobce uvadi, ze dne X se jemu a jeho dlouholeté partnerce pani G.
P. narodila dcera V.; stalo se tak 8 tydnt prfed planovanym dnem porodu. Do dne podani
\ . . . . M 4 /v 4 v o v v /
zaloby je matka i sdcerou na jednotce intenzivni péce pravé zdavodu predcasného
porodu. Zalobce rodinu ekonomicky zajistuje a je pro svou druzku oporou. Zalobce na
/ 4 4 4 / i / 4 4
podporu tohoto svého tvrzeni doklada rodny list V. P., ve kterém prozatim neni uveden
M bl VvV _V i v/ 4 / i M 4 / V.
jako otec, nebot si jesté nestihl vyzadat vlastni rodny list na zastupitelském Gradu Y.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 14. 8. 2020 nad ramec odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k prvni Zalobni namitce odkazala na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 57 A 23/2017-62, podle néhoz neni ujisténi pracovnika na

v Y% 4 4 4 v / v / Vv 4 v/ 4 v Ve
prepazce spravniho organu dostateénym argumentem pro to, ze ulastnik fizeni predlozil

v 4 v 4 4 Ve M v/ M 4 v 4 v /
vSechny zakonem vyzadované nalezitosti k zadosti. Dale zalovana uvedla, ze kamerovy
systém na pracovisti Ministerstva vnitra neni instalovan ke snimani prubéhu spravniho
fizeni, ale slouzi k 4éelim vyplyvajicim ze zasad zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdaji. Predevsim je chranéno pravo jednotlived na soukromi; uchovavani
kamerovych zaznamu dle vykladové praxe Uradu na ochranu osobnich 4daja je standardné
ptipustné po dobu 3 dnt.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pritom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1s. . s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalovana s timto postupem
vyslovila souhlas a zalobce na vyzvu soudu podle § 51 s. 1. s. nijak nereagoval, je tedy dana
fikce jeho souhlasu s takovym postupem.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval prvni Zalobni namitkou, tedy posoudil, zda zalovana byla
povinna dale proveéfit tvrzeni zalobce o tom, ze na prepazku pracovisté Ministerstva vnitra
zanesl doklad o zajisténi ubytovani, ackoliv toto tvrzeni nema oporu ve spravnim spisu.
Zalovana ptitom v napadeném rozhodnuti argumentovala tim, Ze to byl Zalobce, kdo
nedostal své povinnosti oznacit diikazy k prokazani vlastnich tvrzeni podle § 52 spravniho
radu.

Podle § 50 odst. 2 spravniho radu, [plodklady pro vydani rozhodnut{ opattuje spravni organ.
JestliZe to nemiize obrozit iicel ¥izeni, mizZe na pozadani ucastnika spravni organ pripustit, aby
za né] podklady pro vydani rozhodnuti opatril tento iicastnik. Nestanovi-li zvldsini zdkon
Jinak, jsou #castnici povinni pri opattovani podkladi pro wvydiani rozhodnuti poskytovat
spravnimu orginu veskerou potrebnou soucinnost. Podle § 52 spravniho tfadu potom
[G)astnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svjch tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
vcastniki vazan, vZdy viak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Meéstsky soud se s uvedenou zalobni namitkou ztotoznil. V souladu s § 50 odst. 2 spravniho
radu bylo dlohou zalované opattovat poklady pro vydani rozhodnuti (takovymi podklady

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jsou pritom v souladu s § 50 odst. 1 spravniho fadu i dikazy). Uvedené pravidlo je pfitom
projevem zasady vysSetfovaci; tedy projevem odpovédnosti spravaiho organu za zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti (viz zasada materialni pravdy dle §
3 spravniho tfadu). Tato zasada je sice - a to zejména v fizeni o zadosti - korigovana
odpovédnosti Ucastnika fizeni (zadatele) za dolozeni vsech zikonem vyzadovanych
pokladd pro rozhodnuti ataké jeho odpovédnosti za oznaleni dikazd k prokazani
vlastnich tvrzeni (viz § 52 spravniho fadu), to ale neznamena, ze se neuplatni vibec.

Zalobce v odvolani prezentoval zcela konkrétni tvrzeni, které vypovidalo o tom, ze nebyly
dany davody pro zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (a ze by tedy
v 4 4 v / v 4 4 .. Ve i / v
prvostupriové rozhodnuti mélo byt zruseno). Toto tvrzeni sam nijak nedolozil, nicméné
v . M 4 / v 4 /4 v
z povahy véci se jednalo o tvrzeni, které se sama zalovana - pravé v souladu s § 50 odst. 2
spravniho fadu - mohla, a tedy méla pokusit ovérit. Zalobce totiz konkrétné uvedl, presné
v jaky cas se mél dostavit na pracovisté Ministerstva vnitra a u které prepazky mél dolozit
potvrzeni o zajisténi ubytovani. Uvedena situace je tak specificka tim, ze zalobce odkazuje
na to, k ¢emu mélo dojit ptimo na pracovisti spravniho organu (Ministerstva vnitra), tedy
v misté, které ma tento spravani organ pod kontrolou. Je tedy zfejme, ze pravé zalovana,
resp. Ministerstvo vnitra jakozto spravni organ L. stupné, méla bezprosttedni moznost
/v VVe Ve M bl ./ 4 o o4 4
tvrzeni zalobce ovéfrit (¢i se o to pokusit), nebot potencialni dikazy vztahujici se k tvrzeni
zalobce méla v dispozici pravé ona (resp. Ministerstvo vnitra jakozto spravni organ L
stupné). Zalovana tak mohla uéinit napt. prostrednictvim kamerovych zaznamu;
/ v/ v / 4 v v/ i v / 4 v/ v
vyslechem prislusného pracovnika; popt. dalsimi prostredky, které se v daném pripadé
nabizeji. Zalovana se nicméné o opatfeni takovych dukazi ani nepokusila, resp. ani
neprovétila, zda by to bylo mozné.

Meéstsky soud pravé v tom spattuje primarni pochybeni zalované a poruseni § 50 odst. 2

4 4 v/ M v . v . \4 / / /7 v
spravniho radu. Jen okrajem doplnuje, ze i kdyby se zalované uvedené tvrzeni zalobce
Ve VVe Ve ./ Ve / o \4 4 4 v
nepodarilo ovérit (nepodafilo se ji opatfit uvedené dukazy), potom by zalovana stale méla -
v ramci poucovaci povinnosti (viz § 4 odst. 2 spravniho radu) - povinnost zalobce vyzvat,
aby v souladu s § 52 spravniho radu oznacil dikazy na podporu svého tvrzeni. Ani to
ovsem zalovana neucinila. Toto druhé procesni pochybeni zalované by nicméné
samostatné nemohlo byt v nyni projednavané véci divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot zalobce v zalobé potvrdil, ze zadnym dukazem pro své tvrzeni
nedisponuje (toto procesni pochybeni zalované tedy nemohlo mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.
.9 Azs 247/2020-87, bod 31).

Nynéjsi zavéry méstského soudu jsou pritom v souladu se zavéry vyslovenymi diive
v judikatute spravnich soudt. Napi. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 11. 2016, ¢.
j. 45 A 28/2015-38, publikovaném pod ¢. 3545/2017 Sb. NSS, konstatoval v ptipadu, jehoz
skutkovy zaklad byl do znalné miry obdobny jako v nyni projednavané véci (zadost o
pobytové opravnéni zalobce vtéto véci byla zamitnuta zdGvodu, Ze se nedostavil
k pohovoru; zalobce pfitom tvrdil, Ze se den pfedem fadné telefonicky omluvil; toto
tvrzeni bylo pfedmétem posouzeni v fizeni o odvolani), nasledujici (zvyraznéni doplnil
méstsky soud): ,K ustanoveni § 52 spravniho vadu je téeba vici, Ze nestanovi povinnost, s jejimz
nesplnénim by zdakon spojoval mozZnost ucinit zavér o tom, Ze tvrzeni icastnika je nepravdivé.
Bez specidlni pravni sipravy zakotvujici ditkazni biemeno pak nelze bez dalsibo k tiZi iicastnika
na zdkladé § 52 spravnibo 7ddu ani uzavrit, Ze nebyla prokdzina pravdivost jeho tvrzeni. Toto
ustanoveni nijak nevyvraci odpovédnost spravniho organu za ¥adné a viplné zjisténi skutkového

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stavu, pricemZ zdsada materialni pravdy neni prolomena ani ustanovenimi zikona o pobytu
cizincit, nebot’ ditkazni bremeno uloZené cizinci v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zikona o
pobytu cizincii je omezeno jen na skutecnosti uvadéné v pobyrové Zidosti, ne vsak na okolnost,
zda se k pohovoru dostavil, pop?. zda se z pobovoru vidné omluvil. (...) I pri zjistovini
skutkového stavu zaloZeném na zdasadé materidlni pravdy samozieimé miize Zalovand dojit k
zdvéru, ze omluva Zalobce ze stanoveného terminu jedndni a jeho nepiijeti v tvrzeném
nahbradnim terminu nebyly prokdzdny, takovému zdvéru vsak musi predchazet snabha Zalované
pomoci_dostupnych dikaznich prostredks (zaznamy o telefonnich hovorech, evidence osob
vstupujicich na prislusné pracovisté ministerstva, kamerové zdaznamy) pravdivost téchto tvrzeni
ové¥it. V. situaci, kdy tvrzeni v odvolini je nedostatecné konkrétni pro vybér vhodmych
ditkaznich prostredkii & jejich rychlé vybleddani, pop?. kdy je vhodné, aby ditkazni prostiedky v
souladu s povinnosti stanovenou v § 50 odst. 2 spravniho radu oznacil siéastnik Yizeni, je treba k
ndpravé sicastnika nejprve vyzvat (viz oboustranné platnou zdsadu soucinnosti podle § 50 odst.
2 spravniho vidu) a_teprve po marném uplynuti stanovené lhity lze uzaviit, Ze tvrzeni
tlastnika (i pres konkrétni snabu spravniho orgdanu) zistala neprokdzand.”

Obdobny postup naznalil 1 Nejvyssi spravai soud napf. v jiz vyse odkazovaném rozsudku
sp. zn. 9 Azs 247/2020, ve kterém ve vztahu k prokazani skutkového tvrzeni udastnika
fizeni uéinéného v ramci fizeni o rozkladu uvedl nasledujici (bod 30, zvyraznéni doplnil
méstsky soud): ,,Z této formulace v rozkladu mobl Zalovany seznat, Ze stéZovatelé rordi, Ze se
prostrednictvim svého zastupce dne 6. 6. 2019 o registraci pokusili. Své tvrzeni vsak nijak
nedoloZili. NSS si je védom, Ze stéZovatelé v rozkladu, steiné jako pozdéji v soudnim ¥izent,
tomuto marnému pokusu sami neprikldadali velkého vyznamu z blediska obsabu svych namitek
(ejich stéZejni namitkou je dlouhodobd, aZ deset let trvajici nemozZnost podat na zastupitelském
uradé Zadost o zaméstnaneckou kartu lidsky diistojnym zpisobem a v priméreném Case). Presto
mél Zalovany na toto nepodloZené tvrzeni reagovat a stéZovatele vyzvat k prokdzdani toboto
tvrzeného marného pokusu o registraci, paklize se domnival, Ze jej nemize prokdzat sim jemu
dostupnymi prostredky, a zaroveri slo o zdsadni skutecnost pro posouzeni divodnosti Zddosti.
Ani povinnost soucinnosti Zadatele podle § 52 spravnibo 7ddu, ani povinnost doloZit v Zadosti
svd tvrzeni (§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci) totiz nezbavuje spravni orgdny povinnosti
objasnit skutkovy stav pripadu tak, aby to odpovidalo zdsadé materidlni pravdy (§ 3 spravnibo
vddu). Jak konstatoval NSS v rozsudku . j. 5 Azs 258/2020 - 67, bodu [29], ,,zalovany v ¥izeni o
rozkladu mél povinnost vyzvat Zalobce, aby uptesnili, kteri z nich se konkrétné o registraci
pokusili, a aby tento pokus prokdzali. Jednalo se o podstatnou skutecnost, u niz bylo zasadni, zda
bude v 7izeni prokdzina. Pouceni o povinnosti prokdzat své tvrzeni (doloZit je), jeZ je navic
podstatné pro posouzeni véci, nepredstavuje vyboceni ze zdsad procesni ekonomie. (...)"

O povinnosti zalované vyzvat zalobce k oznadeni dikazd na podporu jeho tvrzeni
ve smyslu § 52 spravniho radu potom rovnéz vypovidaji detnd rozhodnuti spravnich
soudt; k tomu vedle jiz vyse citovanych rozhodnuti napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 254/2020-114 (body 39 a 40), ze dne 23. 11. 2020, ¢. j.
3 Afs 42/2019-52 (body 48 a 49; byt tento pripad se vztahoval k danovému ftizeni); ze dne
25.7.2019, & . 1 Azs 181/2018-29 (bod 20).

Pokud jde o rozhodnuti spravnich soudt, na které poukazuje zalovana, tedy na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 133/2017 a rozsudek Krajského soudu v Praze
sp. zn. 57 A 23/2017, tak ta nejsou se zavéry méstského soudu v nyni projednavané véci
v rozporu. V prvné jmenovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud hodnotil situaci, kdy
zalobce ani nevznesl relevantni tvrzeni, které by bylo zpusobilé zpochybnit zavéry

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravnich organt (viz bod 20 tohoto rozsudku); v druhém jmenovaném rozsudku potom
Krajsky soud v Praze hodnotil situaci, kdy se zalobce odvolaval na ujisténi pracovnika na

v /v 4 4 4 \4 M v/ M ceV 4 4 v/ M
prepazce spravniho organu, ze jeho zadost je jiz kompletni. Uvedené pripady nejsou
z hlediska skutkového zakladu srovnatelné s nyni reSenym pripadem.

Co se potom tycle diléi obrany zalované ve vyjadreni k zalobé, Zze kamerové zaznamy
V.V <. . J v/ v v 7
z pracovisté Ministerstva vnitra by v daném pripadé nebylo mozné - sohledem na
v M o4 4 /. o A4 4 v / 4
predpisy upravujici ochranu osobnich Udaju - pouzit, tak tu musi méstsky soud odmitnout
. . ’ vV o v v v v e v /NS
jako spekulativni a nedostatecné odavodnénou. Predné soud upozornuje, ze na dany pripad
se jiz pouzije nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, Obecné narizeni o
ochrané osobnich 0daji (dale jen ,GDPR®) a provadéci zakon ¢.110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich Udaji, nikoliv zakon ¢.101/2000 Sb. Méstsky soud predné
v M v v /7 Vv / v/ v Ve i
upozoriuje na skutenost, ze ochrana soukromi zalobce by v daném ptipadé nemobhla ¢init
zadné problémy, nebot je to zalobce, v jehoz prospéch by takovy dikaz byl opatfen a
kone¢né zalobce takovy postup sam navrhuje. Ani z obecnéjsiho hlediska by pouziti
kamerového zaznamu pravdépodobné nebylo problematické (srov. ¢l. 6 GDPR a ruzné
situace, pfi kterych lze s osobnimi udaji nakladat 1 bez souhlasu subjektu (daju). Koneéné
v / M M v v M v Ve i Ve 7/ / 4 o v v/
méstsky soud jen okrajové dopliuje, ze o prijatelnosti uziti kamerovych zaznama svéddi
.. i 4 4 o v M vv/ /4 4
1 judikatura spravnich soudd, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
11. 2011, ¢. j. 2 As 45/2010-68, ve kteréem tento soud pripustil uziti kamerového zaznamu
porizeného soukromou osobou nikoliv plné v souladu se zakonem, a to v prestupkovém
v/ 4 v M /. o 4 v Ve / / 4 o
fizeni v neprospéch subjektu daji. Tim spiSe by pouziti kamerovych zaznamu bylo
ptijatelné v nyni fesené véci. Argumentace smérujici k tomu, ze kamerovy zaznam jiz
ztejmé mél byt smazan je potom zcela spekulativni a nepodlozena.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, kterou zalobce upozornil na neptiméfenost zasahu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého (a zejména) rodinného zivota (pficemz
uvedené tvrzeni uplatnil poprvé pravé az v zalobé), tak tou se méstsky soud dale nezabyval.

Soud napadené rozhodnuti rozhodl zrusit z davodu, ze prisvédcil prvai zalobni namitce;
bylo by proto netlelné, aby se nyni zabyval tvrzenimi zalobce o narozeni dcery a
souvisejicimi okolnostmi. Méstsky soud nicméné doplnuje, ze uvedené okolnosti bude mit
povinnost v dal$im fizeni posoudit zalovana (to v pripadé, ze odvolani zalobce nevyhovi na
zakladé pavodni odvolaci namitky). Z ustalené judikatury spravni soudt (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24, ze dne 16. 8.
2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41, ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, a ze dne 17. 2.
2021, &.j. 8 Azs 29/2019-41) sice vyplyva, ze v ptipadé, Ze je fizeni o zadosti o pobytové
opravnéni cizince zastaveno z procesnich divodd, potom se nezkouma priméfenost
dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. V nedavné dobé
nicméné Nejvyssi spravni soud dovodil z uvedeného pravidla vyjimku, a to z divodu
ochrany nejlep$iho zajmu ditéte (viz &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle kterého
zdjem ditéte musi byt prednim blediskem p7i jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskutecriované vereinymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonoddarnymi organy); v takovych pfipadech je za wurcitych okolnosti nezbytné
priméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota tteba na zakladé ¢l. 8
EULP zkoumat.

Konkrétné uvedeny zavér Nejvyssi spravai soud dovodil v rozsudcich ze dne 16. 3. 2021, ¢.
j. 3 Azs 4/2020-41, ze dne 3. 8. 2021, C. j. 10 Azs 218/2021-44, a ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 1 Azs
268/2021-56. V prvné uvedeném rozsudku tento soud konstatoval (body 23 a 24): ,Z

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vypljvd, Ze . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod musi byt v pripadech tykajicich se déti vykladin zejména s obledem na
Umluwou o pravech ditéte a Ze veskerd rozbodnuti tykajici se déti tak musi v prvé Fadé
zobledriovat jejich nejlepst zajmy (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. 7.
2010 ve véci & 41615/07 - Neulinger a Shuruk proti Svycarsku). Nejoyssi spravni soud proto
soublasi se stéZovatelkou, Ze nejlepsi zdjem ditéte je zpisobily prolomit zdsadu koncentrace
spravnibo ¥izeni, pokud vsak z obsabu spravnibo spisu je zrejmé, Ze nic nebrani tomu, aby
stéZovatelce bylo vydino nové povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souziti
rodiny po podini Zidosti na zastupitelském wradu v zemi pivodu. (...) Pokud by stéZovatelka
spolu s odvolanim predloZila Zalované nejen doklad o ubytovini po dobu pobytu na vizems, ale i
doklad prokazujici poZzadovany minimalni whrnny prijem rodiny po sloucent, zkompletovala by
tim poZadavky zdkona pro naleZité posouzeni véci. Pouze za téchto okolnosti by spravni organy
a ndsledné i soud byly povinny zkoumat, zda zastaveni ¥izeni o Zadosti o prodlounzeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu bylo z blediska nejlepsiho zdjmu nezletilé stéZovatelky
primérené.“ V posuzovaném pripadé pritom zalobce ihned k odvolani (podle svého tvrzeni
opétovné) predlozil doklad o zajisténi ubytovani; podminka vymezena v uvedenych
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu tedy byla splnéna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze z davodu, ze shledal divodnou prvni zalobni namitku,
rozhodl napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zrusit. V dal$im fizeni by se méla
zalovana, vazana v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. pravnim nazorem vyslovenym méstskym
soudem v tomto rozsudku, zabyvat tvrzenim zalobce uvedenym v odvolani a pokusit se
ovérit zda ona sama (¢i Ministerstvo vnitra jakozto spravni organ I. stupné) nema ve své
dispozici dukazy, které by pravdivost tvrzeni zalobce potvrzovaly (¢i nikoliv). V pfipade,
ze by se na zakladé takto opatrenych dikaza ukazalo tvrzeni zalobce jako pravdive (tedy
alesponn by bylo prokazano, ze se skutetné vuvedeny cCas dostavil na pracovisté
Ministerstva vnitra a soucasné zde nebude jina hodnovérna hypotéza, ze tak ucinil z jiného
dtvodu, nez aby dolozil potvrzeni o zajisténi ubytovani), potom bude namisté, aby
zalovana prvostupniové rozhodnuti zrusila. Pokud se naopak uvedené tvrzeni nepodari
prokazat nebo se ukaze jako nepravdivé, potom bude namisté, aby zalovana dale zkoumala
priméfenost prvostupniového rozhodnuti z hlediska dopadt do soukromého a rodinného
zivota zalobce, resp. jeho pfiméfenost z hlediska nejleps$iho zajmu ditéte. V tomto ohledu
zalovana nemtze pominout tvrzeni, ktera zalobce uvedl v zalobé a bude povinna se jimi
zabyvat.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz mél Zalobce ve véci plny
Gspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vy$i 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35 odst. 2
s. I. s. se pro urceni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména
nalezi celkem za dva dkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a ptipravu zastoupeni a za
podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja sestava
z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se nahrada nakladd fizeni o Castku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢. Celkem tedy ¢ini ndhrada nakladd fizeni
astku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako hrada za zaplaceny soudni poplatek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. srpna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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