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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Solanisus Praga s.r.o.
sidlem Husinecka 903/10, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatkou Mgr. Magdalénou Poncza
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o pfezkoumAni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2021, &. j. 27754/21/5300-22441-
709739, ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 509844/20/3212-50523-800167 - dodatecny
platebni vymér na dan z pridané hodnoty (dale také ,DPH®) za zdanovaci obdobi duben
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2016 a ¢. j. 508103/20/3212-50523-800167 - dodatecny platebni vymér na DPH za
zdanovaci obdobi Cerven 2016, a zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne 20. 2. 2020 ¢. ;.
597835/20/3212-50523-800167 - dodateény platebni vymér na DPH za zdarovaci obdobi
kvéten 2016.

. Zalobce namitl, %e dat mu byla stanovena po uplynuti zikonné lhéty ve smyslu § 148
zakona & 280/2009 Sb., v rozhodném znéni (dle jen ,datiovy ¥ad“). Zalobce uvedl, Ze
danova kontrola byla zahajena 2. 3. 2017, dodate¢né platebni vyméry byly vydany v dnoru
2020, lhuta byla tedy prodlouzena do 2. 3. 2021, av$ak napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano az 22.7. 2021 (doruceno 26. 7. 2021 - pozn. soudu).

. Zalobce dile namitl, e byla nezikonné zamitnuta jeho Zadost o prodlouZeni lhity
k vyjadfeni k vysledkim kontrolnich zjisténi ohledné zdarnovacitho obdobi kvéten 2016.
Podle zalobce méla tedy lhata k vyjadreni uplynout az 5. 3. 2020, ale spravce dané vyzval
zalobce, aby se dostavil k projednani zpravy o darové kontrole dne 17., pfipadné dne 19. 2.
2020. Spravce dané take nebral v potaz omluvu zastupce zalobce z projednani této zpravy o
kontrole, coz je v rozporu s ustalenou praxi spravce dané a se zakonem.

. K véci samé - danovému podvodu - zalobce namitl, ze nebyla dostatecné identifikovana

chybéjici dan. Spravce dané se opiral pouze o odpovéd na mezinarodni dozadani od

polského spravce dané z roku 2017 ohledné konecného odbératele - spolecnosti IROKS, a
/ b VvV v v v / Ve 4 4

poté nijak neovéroval, zda nebyla dan uhrazena, takze zalovany pti rozhodovani v roce

2020 vychazel z neaktualnich informaci. Zalobei také nemuze byt pricitano k tizi, ze se

spravnim organum nepodarilo vyslechnout jednatele spole¢nosti IROKS, jimz byl J. S.

. Zalobce nepopira, ze je personalné spojen se spole¢nosti ILUMINAKS, ovem spravce dané
z toho chybné dovodil zalobcovo zapojeni do podvodného fetézce - neoduvodnil, na
zakladé ¢eho mohl Zalobce védét, ze néktery z Gicastnikl odbératelského fetézce nezaplati
dan1. Zalobce se nikdy netéastnil adnych podvodt na DPH, udinil ve$kera opatfeni, ktera
od néj lze ocekavat (ovéroval si dodavatele a odbératele, platby byly bezhotovostni, zbozi
realné existovalo). K tomu, ze si ovéroval dodavatele a odbératele, navrhl zalobce vyslech
pana T, ten vSak nebyl proveden.

. Pokud zalovany odkazoval na judikaturu SDEU, konkrétné na rozsudek Facet-Facet
Trading, nemize to byt zalobci priditano k tizi, kdyz rozsudek je z roku 2010, avsak
spravci dané zménili spravni praxi az o 5 let pozdéji, zalobce postupoval v souladu se
zakonem ¢. 235/2004 Sb., v rozhodném znéni (dale jen ,ZDPH®).

. Spravce dané neni opravnén hodnotit ekonomicky smysl obchodnich transakci, miru
podnikatelského rizika. Zalobce je GspéSnym podnikatelem, ktery realizuje ve velké mire
’ . . . ’ . v 7/ v 4
nakup a prodej, je schopen investovat volné finanéni prostredky obratem do dalsiho
nakupu. Pokud by zalobce postupoval tak, ze by zbozi koupil v Polsku a tam jej také
prodal, mohl by si sice uplatnit narok na odpocet DPH u polského spravce dané, avsak
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polska financni sprava prostrednictvim legalnich nastroju zadrzuje odpocet nezridka 1 vice
nez 6 mésicl, coz by pfi zalobcovych transakcich znalného rozsahu znamenalo vazani
prostredkt v radech desitek az stovek miliont korun. V tomto svétle dostava doprava
zbozi do CR a jeho nasledny prodej do Polska zcela jiné rozméry.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



[Sem zadejte text.]

8. Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze pokud jde o lhtitu ke stanoveni dané, zalobce vibec nebere

v uvahu jednotliva mezinarodni dozadani v prubéhu ftizeni obou stupnt. K dalsim
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namitkam zopakoval argumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen

»S. T. 8.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

10. Pokud jde o otazku lhuty ke stanoveni dané, soud se shoduje szalovanym, ze
v v IV OV v/ 4 M 4 4 J M M /v v
zalobce zcela prehlizi fadu zadosti o mezinarodni spolupraci, jak jsou shromazdény ve
spravnich spisech a popsany ve zpravach o darové kontrole a v seznameni s doplnénym
odvolacim fizenim. Vzhledem k tomu, ze vsouladu s § 148 odst. 4 pism. f) zakona ¢.
280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) lhata pro stanoveni
dané nebézi po dobu ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pri spravé dani az
do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni
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mezinarodni spoluprace pti spravé dani v dané véci, je zalobni namitka, tykajici se
prekluze prava stanovit dan, nedavodna.

11. K procesnim namitkam zjistil soud ze spravnich spisa, ze zastupci zalobce byla dne
27. 1. 2020 dorucena vyzva k seznameni se s vysledky kontrolnich zjisténi za zdanovact
obdobi kvéten 2016, a to do 8 dnt od dorudeni vyzvy. Zastupce zalobce pozadal 29. 1. 2020
o prodlouzeni lhaty o 30 dnu z dtvodu dlouhodobé planovanych dovolenych (jarnich
prazdnin), spravce dané zamitl zadost jako nedtvodnou. Dne 10. 2. 2020 byla zastupci
zalobce dorudena vyzva, aby se dostavil k projednani zpravy o danové kontrole za kvéten
2016, a to dne 17. 2., pripadné 19. 2. 2020. Dne 17. 2. 2020 byla spravci dané dorucena
omluva zastupce zalobce z projednani zpravy stim, ze zalobce zplnomocnil jiného
zastupce a ten posle spravei dané své zplnomocnéni. Do terminu projednani zpravy nebyla
zadna nova plna moc dorucena, k projednan se nikdo nedostavil, zprava o danové kontrole
byla poté dorudena stavajicimu zastupci zalobce. Proti platebnim vymértm, véetné vyméru
za kvéten 2016, bylo podano odvolani, v ramci odvolaciho fizeni bylo fizeni doplnovano o
vyslechy svédkd, zalobce byl seznamen s vysledky odvolaciho fizeni, vyjadtoval se k nim,
poté zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim dne 22. 7. 2021.

12. Popsanou situaci se k odvolaci namitce zabyval Zalovany v bodech 128 az 129
napadeného rozhodnuti, na coz zalobce reagoval v Zalobé pouze tim, ze znovu zopakoval
svou namitku. Navic, zalobce v zalobé neuvedl nic k tomu, jakd konkrétni Gjma mu
M ’ 4 ’ v M M / 717 4 v v 4 4 4 v
jednanim spravce dané vznikla. Krajsky soud sdili zavér zalovaného o tom, ze spravce dané
sice pochybil, kdyZ v rozporu s § 36 odst. 2 danového fadu neprodlouzil zalobci lhitu
k vyjadteni, avsak stejné jako zalovany neshledal soud tuto vadu natolik zavaznou, aby
mohla byt divodem ke zrueni napadeného rozhodnuti. Zalobce neuvedl, v ¢em ho
neprodlouzena lhita omezila, své namitky uplatrioval v odvolani a v reakci na seznameni
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s doplnénym fizenim. Ani namitka tykajici se omluvy z projednani zpravy o danové

kontrole neni divodna. Zalovany velmi podrobné a v souladu s obsahem spravnich spist

popsal sled udalosti v bodé 129 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nadez zalobce
\4 v / Vv Vo VA4 4 v M A 4 v

v zalobé vybral Gcelové jen cast z tohoto sledu, a navic opét neuvedl, jaka Gjma tim méla

zalobci vzniknout. Soud proto jen zddraztiuje, ze omluva stavajictho zastupce zalobce
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nebyla ni¢im odtGvodnéna, a bylo na ném, aby zajistil kontinuitu zastupovani, kdyz védeél o
konkrétnich (dokonce dvou) terminech projednani zpravy. V souladu s § 27 odst. 2
danového tadu je plnd moc zmocnénce G¢inna vuéi spravei dané od okamziku jejiho
uplatnéni u tohoto spravce dané. Obé procesni namitky neshledal soud davodnymi.

13. K véci samé zjistil soud ze spravnich spisu, ze jedinou zalobcovou cinnosti v dubnu
az Cervnu 2016 bylo obchodovani sfepkovym olejem, ktery nakupoval od nékolika
dodavatel v Polsku. Autocisternami jej dovazel do CR, v Orlové-Lazech byl olej stiden a
preCerpavan a poté prepraven opét do Polska (v dubnu 210 autocisteren, v kvétnu 276 a
v ervnu 314). Dal¥{ autocisterny byly dopraveny z Polska na Slovensko, v Cadci byl olej
preCerpan a poté prepraven opét do Polska (v dubnu 21 autocisteren, v kvétnu 27 a
v Cervau 22). Na vystupu slo o tristranny obchod, zalobce byl prodavajicim, prostredni
osobou byla spole¢nost ILUMINAKS, kupujicim byla spole¢nost IROKS (jednatel J. S.). Z
odpovédi na mezinarodni dozadani z roku 2017 vyplyva, ze spole¢nost IROKS nepodala za
predmétna zdanovaci obdobi zadna pfiznani k DPH, nevykazala zadné intrakomunitarni
transakce, vaci spravei dané je nekontaktni. V ramci odvolactho fizeni v zalobcoveé véci
(tedy v roce 2020) byla do Polska zaslana zadost o vyslech jednatele spolecnosti IROKS, ten
byl vsak stale nekontaktni. Soud ma za to, ze chybéjici dan byla v tomto pripadé zcela
spravné a dostate¢né identifikovana u spoleénosti IROKS. Zalobcova ndmitka k chybéjici
dani je nedivodna, soud v podrobnostech odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, zejména body 74 - 76.

14. Pokud jde o zalobcovo zapojeni do podvodného ftetézce a jeho védomost o
4 v / VvV / o v 4 / 4 v i
podvodu, spravce dané a poté i zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti se vénovali
rozsahle, podrobné a podlozené jednotlivym skute¢nostem, na nichz vystavéli zavéry o
/ v v i / Vv i v v 4 M 4 4 M 4
podvodném fetézci a Ucasti zalobce v ném. Neni to zdaleka jen personalni propojeni
zalobce a jeho pfimého odbératele, i kdyz tato okolnost (pravé s ohledem na podstatu
tristrannych obchodnich transakei) se jevi jako velmi podstatna. Zalobce i v zalobé namital
k tomuto velmi kuse a obecné, proto soud nepovazuje za nutné opakovat vse, co jiz zjistily
a vyhodnotily spravni organy. Soud tedy odkazuje v podrobnostech na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, snimz se zcela ztotoznuje, zejména na Casti tykajici se
nestandardnich okolnosti (body 78 - 86), objektivnich okolnosti (body 88 - 99) a neprijeti
rozumnych opatfeni (body 102 - 116). K tomu soud dale pfipomina ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*), reprezentovanou zejména rozsudkem ze dne
24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle néhoz: ,Mira precizace zalobnich bodd do znac¢né
miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt 1
vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému mtiZe spravni soud ptistoupit a posuzovat jej.“.
K namitce, ze zalobce navrhl vyslech pana T. a ten nebyl vyslechnut, soud uvadi, ze R. T.
byl vyslechnut jako svédek dne 8. 3. 2021, a to v pfitomnosti zastupce zalobce. Zalobni
namitka tykajici se tvrzeného nedostatetného oduvodnéni zapojeni zalobce do
/4 v v . v . 4 o 4
podvodného retézce a jeho védomosti o podvodu neni davodna.

15. Pokud jde o judikaturu SDEU, konkrétné rozsudek Facet-Facet Trading, tuto
/7 M 4 M eV 4 4 \4 /e v/ o v 4 /4
namitku zalobce uplatnil jiz v odvolani, zalovany ji vyporadal v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, a to konkrétné, vécné, sptriléhavymi argumenty, vietné poukazu na
judikaturu NSS, ktera se touto problematikou ptimo zabyvala. Princip samotny pak
zalovany vysvétlil vbodech 118 - 123 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud
zdUraznuje, ze i zde zalobce nijak v zalobé nereagoval na ucelenou argumentaci
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zalovaného, s niz se soud ztotoznuje a pro strucnost na ni odkazuje. Ani tato zalobni
namitka neni divodna.

16. Pokud jde o ekonomicky smysl obchodnich transakei, soud predevsim nesdili
v ° / v . . / / ’ . . ’ .
zalobcuv nazor, ze by jej spravni organy nemohly hodnotit - ekonomicky smysl hraje
dulezitou roli pri posuzovani, zda slo o aktivity s cilem ekonomického zisku ¢i predevsim
o vytvofeni prostoru pro podvod na DPH. I zde soud poukazuje na velmi zdarilé
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery se touto problematikou zabyval
podrobné a vystizné v bodech 166 - 167, v¢etné odpovédi na zalobcuv hypoteticky priklad

4 4 4 M v v M o v 4
s obchodovanim pouze v ramci Polska. Soud opét pro struénost odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje. Ani tato zalobni namitka neni davodna.

17. S ohledem na vysSe uvedené soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s.
18. Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné

naklady prevysujici jeho béznou Cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni tak,
jak je uvedeno ve II. vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 15. zar1 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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