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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: H.T. K, nar. X
statni prislusnost X
t. ¢. pobytem X
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 4, Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. OAM-528/ZA-ZA11-ZA08-
2020,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. OAM-528/ZA-ZA11-ZA08-
2020, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se neptizniva nihrada nikladd fizent.
IIl.  Zalovany nema4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2021, &. j. OAM-528/ZA-
ZA11-ZA08-2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
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mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®).

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v srpnu 2020. Uved], Ze se ma strach z navratu,
protoze hrozi, ze v Etiopii bude valka. Dochazi tam ke konfliktu mezi riznymi etnickymi
i naboZenskymi skupinami. Zalobce je tigrajské nirodnosti. A nadto ma politické
problémy.

V CR zalobce predtim il na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Skondila mu ale
platnost cestovniho dokladu a on se bal vytidit si novy na etiopské ambasadé v Berliné.
Zalobce nesouhlasi s vladnoucimi politickymi predstaviteli a nechce mit snimi nic
spolecného. Proto o novy pas nepozadal. Obaval se, ze by pak kontaktovali jeho rodinu.

K zasadni zméné pomeéru v Etiopii doslo v roce 2018, kdy byl premiérem zvolen A. A.
Postaveni tigrajského etnika, které bylo u moci od roku 1991, se tim vyznamné zhorsilo.
Nova vlada vystupuje vici t1gra]skemu etniku nepfatelsky. Vézni Tlgrajce vypuzuje je
z ptvodné obyvanych tzemi a fyzicky je pronasleduje. Zalobce Zil v té dobé v CR a na
socialnich sitich (Facebook a Twitter) zacal pod pseudonymem publikovat sarkastickeé
prispévky kriticke vici vladé. Spravci stranek vsak tdajné znaji identitu prispévatelt. Kdyz
tito spravci byli vyhozeni, zacali po prispévatelich pozadovat penize, jinak zverejni jejich
jména. Nebo by totoznost zalobce mohli prozradit v opilosti. Rodina zalobce méla
problémy kvuli svému tigrajskému etniku. Jeho sestru pozadali, aby odesla ze zaméstnani a
po pribuznych vyzadovali penize, aby jim umoznili podnikat.

Zalobce dale zminil obavu z toho, Ze by se jej snazili presvéddit, aby se coby
vysokoskolsky vzdélany a politiky znaly c¢lovék pridal k vladé. Musel by napt. délat
propagandu nebo pracovat na ministerstvu. I néktefi jeho byvali kolegové z univerzity, kde
zalobce v roce 2011 udil, jsou spolupracovnici premiéra. Kdyz se zalobce vrati, mohli by jej
ovliviiovat skrze bezpecnostni slozky, aby se k nim pridal a byl soudasti vlady. Pokud by
zalobce odmitl, udélali by mu ze zivota peklo.

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu. Konstatoval, ze
\4 M ’ Ve VV. /7 / v /4 4 b / 4
zalobce ve vlasti nevyvijel ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav, za kterou by
v i 4 / 4 b 4 b v v/ vV Vv /4 4 b /
Celil pronasledovani. Politicka aktivita zalobce spocivala pouze ve zverejriovani satirickych
prispévku na socialnich sitich. Nedelil vsak v této souvislosti zadnym problémam. Ani
strach zalobce z budouctho pronasledovani zalovany nevyhodnotil jako opodstatnény.
Zalobce v minulosti nespolupracoval s zadnou politickou stranou nebo vladnimi
v * * v 4 v / v Ve V1 4 4 .
predstaviteli. Je proto nepravdépodobneé ocekavat, ze by o néj méli mit po navratu do vlasti
zajem. Zalobce dostateéné nespecifikoval, proc¢ by mél byt zajmovou osobou, ani co by mu
vlastné hrozilo, pokud by spolupraci odmitl. Hrozbu pronasledovani zalovany nevidi ani
v souvislosti s publikaci kritickych pfispévkua na socialnich sitich. Své obavy zalobce stavi
pouze na spekulacich. Prispévky publikoval anonymné. Byt spravci stranek jeho identitu
Udajné znali, nic nenaznaluje tomu, ze ji nékomu prozradili.

S odkazem na informace o zemi puvodu zalovany poukazal na to, ze s nastupem nového
./ v ..t / v 4 v / 4 v v
premiéra doslo k politickému uvolnéni, ale v nékterych oblastech se zaroven zacala
. ’ . v ’ . oV ’ ’ / .
projevovat mnohaleta nespokojenost nékterych etnik vici do té doby vladnoucimu etniku
Tigraj. V roce 2020 se po odlozenych volbach na severu zemé vyostrila situace. Zalobce ale
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zil v hlavnim mésté Addis Abeba. Rodina zalobce se dle jeho slov musela pfestéhovat,
neuved] ale zaroven, ze by se jednalo o nuceny odsun nebo dusledek etnicky motivovanych
Gtoku. V hlavnim mésté se v roce 2020 odehralo nékolik nasilnych protestu, které ale
nesouvisely s tigrajskym etnikem. Etnicky nacionalismus ma v Etiopii hluboké koteny.
Etnicita se uvadi i v dokladech totoznosti. Z informaci o zemi puvodu ale nevyplyva, ze by

4 4 4 v a4 4 4 4 M /4 M M \4 / 4 i M
statni aparat prehlizel nebo vyvolaval lokalni etnické boje, k nimz na zemi Etiopie
dochazi, a to ani ve vztahu ke konkrétnimu etniku.

Zalobce podle zalovaného nemél Zadny objektivni d&vod, pro ktery by si nemohl vy¥idit
novy cestovai doklad. I pfes personalni zmény ve vladé jsou u moci puvodni politické
struktury. Zalobce si v roce 2015 bez jakychkoliv problémt vy¥idil novy pas a vycestoval
ze zemé. Mohl tak udélat inyni. Jeho zadost o mezinarodni ochranu proto podle
zalovaného svéd¢i pouze o snaze legalizovat si pobyt. To ale mize udélat pomoci zakona o
pobytu cizinct.

Zalovany neshledal ani davody pro udéleni daldich forem mezinirodni ochrany.
S prihléednutim k véku, zdravotnimu stavu a socioekonomické situaci zalobce zalovany
nenalezl zadny divod hodny zvlastniho zretele, pro ktery by zalobci mél udélit
humanitarni azyl. Zalobce také neuved] 7adné relevantni skute¢nosti, které by svéddily o
tom, ze mu hrozi realné nebezpeéi vazné Gjmy v podobé trestu smrti nebo Spatného
zachazeni. Ani problematicka situace na poli dodrzovani lidskych prav v uréité zemi neni
sama o sobé divodem pro shledani existence vazné ujmy. Postih dle informaci o zemi
puvodu nehrozi ani navrativS$im se neuspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu.
Bezpecénostni situace eskalovala pouze na severu zemé. V hlavnim meésté, kde bylo posledni
bydli§té Zalobce, je viak bezpetno. Zalobci proto nehrozi ani vaZni jma v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem & z divodu poruseni mezinirodnich zvazka CR.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, ve které namitl pouze to, ze je
tigrajské narodnosti a v Etiopii Celil pronasledovani pro svij skutecny i pripisovany
opozi¢ni politicky nazor. Odmita se pridat k vladnouci strané. Statni organy ptitom jeho
b 4 v v v 4 ./ v/ v 4 4 v / Ve v/ M
politické presvédCeni znaji. V pripadé navratu mu proto hrozi zatceni ¢i nebezpedi pro jeho
zivot. Zalobce namitl, ze zalovany porusil § 12 a § 14a zakona o azylu, § 3, § 2 odst. 4, § 50
odst. 3, § 68 odst. 3 spravniho radu, ¢l. 33 Umluvy o pravanim postaveni uprchlikt a ¢l. 3 a
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Zalovany s zalobou nesouhlasi. Odkazal na obsah spravniho spisu. Ma za to, ze zjistil
v / VO v/ v / v * Vv / M o 4 /7 N/ M
skutedny stav véci a radné se zabyval vSemi zalobcem tvrzenymi divody podani zadosti o
M 4 4 v / o v / M /- / M
mezinarodni ochranu. Veskeré dukazy zalovany hodnotil ve vzajemnych souvislostech a
opattil si dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti.

IV. Doplnéni zaloby

V prosinci 2021 zalobce zaslal krajskému soudu doplnéni zaloby. Nejprve poukazal na
aktualni informace o zemi puvodu. Tigrajske etnikum je podle téchto zprav utlacovano,
zejména od nastupu nové vlady v roce 2018. K vyostreni situace doslo v poslednim roce
(2021), kdy se Etiopie dostala do stavu vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Dochazi
mimo jiné k porusovani lidskych prav, zabijeni civilistt nebo muceni. Podle zpravy
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Vysoké komisarky pro lidska prava z listopadu 2021 dochazi v hlavnim mésté Addis Abeba
k masovému zatykani, zejména pfislusniku tigrajského etnika. Déje se tak na zakladé
podezfent, ze spolupracuji s Tigrajskou osvobozeneckou frontou (dale téz , TPLF“) nebo ji
podporuji. V zemi dle zprav existuji detenéni zafizeni, ve kterych jsou Tigrajci internovani.
Tyka se to tisici osob. Impulsy k perzekuci pfitom pochazi pfimo od premiéra. Tato
situace dle zalobce oduvodnuje udéleni mezinarodni ochrany.

Informace, které shromazdil zalovany, jsou podle Zalobce nedostate¢né a neaktualni.
V napadeném rozhodnuti se zalovany oprel o informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR
ohledné situace nedspésnych zadatelti o mezinarodni ochranu v pfipadé navratu do Etiopie.
Tato informace se ale nijak nezabyva situaci konkrétné tigrajského etnika. Dana informace
je navic neaktualni azpracovana zastupitelskym uradem, ktery nelze povazovat za
nezavisly zdroj. Zalovany ignoruje informace, které plynou z jim shromazdénych zprav o
tom, ze Tigrajci mohou Celit nebezpeci i mimo oblast Tigraj. Z nepochopitelnych divoda
\4 / M 4 4 v N4 i Vv V. /7 V*
pak zalovany mezi podklady rozhodnuti zahrnul zpravy vénujici se situaci zen a déti ¢i
nabozenstvi a vzdélavani. Zalovanym pouzité podklady jsou bud’ zastaralé, nedostatecné
v v/ /4 4 i M i \4 / v v 7 7 v
svéd¢i o aktualni situaci anebo z nich zalovany tendenc¢né vybira informace v neprospéch
v
zalobce.

Zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, protoze
4 o v / /4 4 4 o / b 4 v v v 4
ma oddvodnény strach z pronasledovani zdavodu svého politického presvédceni a
v/ v i 4 4 Ve v M M) 4 v v 4 v 7 v/ 4
ptislusnosti k narodnostni mensiné Tigrajct. Hrozi mu uvéznéni v detenénim zatizeni.
V tigrajskych ¢tvrtich dochazi k niceni jejich majetku nebo k nucenému vysidleni ¢
vypovidani tigrajskych podnikl z najemnich prostor. To potkalo i rodinu zalobce. Situace
se jesté zhorsila poté, co zalobce odjel ze zemé. Jsou zaznamenany pripady zmizeni ¢i
nedtvodnych zadrzeni pfislusniku tigrajského etnika. Problémem je i politickeé presvédcent
zalobce. Prispévky, které publikoval ve skupinach na socialnich sitich, maji vyznamny
dosah, nékdy 1 statisicti uzivatell. Spravci skupin pritom znaji identitu zalobce. Néktefi
z nich zadali spolupracovat s etiopskym rezimem. Kromé toho hrozi, ze vlada bude chtit

zalobce ptinutit ke spolupraci.

V pripadé navratu do Etiopie by zalobci mohla hrozit i vazna {(yma v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem. Toto riziko je u néj coby prislusnika tigrajského etnika vyss,
v . / v 4 vV V- 4 / /4 4 v v 4
nez jakému Celi vétsinova populace. Jeho nucenym vycestovanim by doslo k poruseni
4 4 4 v M 4 Ve 4 4
zasady nenavraceni. Ohrozeno by bylo jeho pravo na zivot a pravo na osobni svobodu.

Rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné ve vztahu kvyroku o neudélent
humanitirniho azylu. Zalovany Fidné nezdtvodnil, pro¢ v piipadé Zalobce neshledal
divody hodné zvlastniho ztetele. Sam zalovany pfitom uznal, ze v nékterych etiopskych
oblastech je bezpecnostni situace zhorSena. Pri posuzovani podminek pro udélent
humanitarntho azylu mél zalovany zohlednit celkovou situaci v zemi puvodu zalobce,
ktera nabira obrysy humanitarni krize. Za této situace neni mozné nékoho do Etiopie
vratit. I dle judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2007, sp. zn. 4
Azs 97/2006) je situace vazné humanitarni krize divodem pro zvazovani humanitarniho
azylu.

4 v \4 . . 4 v 4 / \4 M 4 4 v/
Zavérem zalobce polemizuje se zavéry zalovaného, ze o mezinarodni ochranu pozadal
pouze s cilem legalizace pobytu. Judikatura, na kterou zalovany odkazuje, je prekonana.
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V dobé vstupu na tzemi CR Zalobce Z4dné divody k podani idosti o mezinirodni
ochranu nemél. Situace v Etiopii eskalovala postupné. Dle judikatury ¢as podani zadosti
nelze zadateli pricitat k tizi a takovou zadost bez dalstho povazovat za tcelovou. Cilem
kazdé zadosti je 1 legalizace pobytu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zikona o azylu), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.). Zaloba je ptipustna. Krajsky soud na zakladé &l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich
pro pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), posoudil véc po skutkové a pravni strance aplné a ex nunc.

Zaloba je davodna.

Krajsky soud nejprve upozorniuje, ze zalobce svou zalobu prostfednictvim jejitho doplnéni
vyznamné rozsifil po uplynuti zalobni lhuty. V pivodné podané zalobé, ktera byla
krajskému soudu dorucena posledni den zalobni lhuty, uplatnil Zalobce v zasadé jeden
zalobni bod. Za zalobni bod 1ze dle judikatury povazovat ,kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz
byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu
povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna,
pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od
Jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim
domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezdkonnosti (& nicotnosti)
napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p¥i aplikaci
obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k
Jakym pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum™ (rozsudek rozsireného senatu ze dne
24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 -78). Naopak zalobnim bodem neni pouhy vydet ustanoveni
spravniho radu a zakona o azylu, které mél zalovany porusit, neni-li alespon v minimalni
mife spojen spopisem skutkového déje (rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2016, ¢. ;.
4 Azs 47/2016-41 nebo ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-83).

Vycet ustanoveni zakona o azylu a spravaniho fadu, které zaloba obsahuje, nelze povazovat
za ¥adné uplatnény Zalobni bod. Zalobnim bodem, resp. jeho zirodkem je pouze tvrzeni
zalobce o tom, ze je v Etiopii pronasledovan v souvislosti s jeho opozi¢nim politickym
presvédCenim, které daval najevo publikaci prispévka na socialnich sitich. Pouze toto
tvrzeni splnuje pozadavky kladené judikaturou na vymezeni zalobniho bodu tim, ze je
alespon v hrubych obrysech dostateéné konkrétni a individualizované.

Podle § 71 odst. 2 s. t. s. pfitom plati, ze Zalobce miize kdykoli za Fizeni Zalobni body omezit.
Rozstfit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi zalobni body
maize jen ve lhité pro podini Zaloby. Naopak 1 po uplynuti lhity k podani zaloby lze dale
/e v/ v v v / \4 4 . Ve Ve /v
rozvijet radné a vcas uplatnény zalobni bod - prohlubovat argumentaci ¢i prinaset
/ . v/ v v ’ /7 ’ v v .
argumenty nove, pokud se nic neméni na podstaté zalobniho bodu. Rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, véetné prezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
je ovladano dispoziéni zasadou, podle které se soud (az na vyjimky) omezuje pouze na
posouzeni existence divodu nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce tvrdi. Soud
oV o / V 4 v/ 4 / Vv Ve v M v 4
naopak nemuze tyto divody za Gcastnika rizeni domyslet ¢i doplnovat (viz napt. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 206/2020-38).
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Touto optikou se krajsky soud mohl pti prezkumu rozhodnuti zalovaného zabyvat pouze
tim, zda zalovany spravné posoudil divodnost obav zalobce z pronasledovani pro jeho
politicky nazor. Tuto namitku pritom divodnou neshledal.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Pojem uplatiiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je nutné
vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), protoze §
12 pism. a) zakona o azylu je promitnutim této Ustavni normy na zakonné Urovni. Za
politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politickd prava ve smyslu hlavy
druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2008, & j. 2 Azs 45/2008 - 67).

Pokud jde o zastavani politickych nazoru ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tento
pojem je o néco sirsi, nez uplatnovani politickych nazort. Toto ustanoveni jiz nema svij
ptvod v Listiné, ale pfimo v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd. Lze proto vychézet
z vykladu obsazeného v Prirucce UNHCR k postupum pro uréovani pravniho postaveni
uprchlika, podle které ,/zlastdvani politickych nazori lisicich se od nazori vlddy neni samo o
sobé duvodem k ndrokovini si pravnibo postaveni uprchlika, a Zadatel musi prokazat, Ze
skutecné ma obavy z prondsledovdni pro své ndazory. Predpokladem toho je, Ze Zadatel zastavad
ndzory, které nejsou toleroviny ze strany nradi a které kritizuji jejich politiku a metody. Dale
to predpokladd, Ze tyto nazory se staly predmétem pozornosti #radsi nebo jsou jimi prisuzovdny
Zadateli“ (viz bod 80). Zaroven je toto ustanoveni treba vykladat souladné se smérnici
¢. 2011/95/EU (,kvalifika¢ni smérnice®), ktera v ¢l. 10 odst. 1 pism. e) definuje polické
nazory jako pojem zahrnujici ,zejména zastavini ndazord, myslenek nebo presvédceni obledné
potencidlnich pivodci prondsledovani uvedenych v clanku 6 a jejich politik nebo postupii, bez
obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych nazori, myslenek nebo presvédcent jednal.

Vyznamny rozdil mezi § 12 pism. a) a § 12 pism. b) zakona o azylu spoéiva také v tom, ze
v 4 v / 4 v/ 4
pro udéleni azylu podle prvné uvedeného ustanoveni nestaci pouze hrozba budouciho
/ O ’ / / / v ’ v v 7/ . o
pronasledovani. Zadatel musi byt pronasledovan prfedtim, nez opousti zemi puvodu.
Naopak v pripadé pism. b) stali existence hrozby budouciho pronasledovani, priemz
minulé pronasledovani neni nutnym predpokladem odtivodnénosti obav zadatele.

Zalobce pred svym odjezdem z vlasti necelil pronasledovani v souvislosti s uplatiiovanim

b / /4 /4 * V7 4 4 v v 4 b 4 4 A v
politickych prav. V ramci rizeni neuvadél, ze by sva politicka prava uplatnoval a ze by za
to nesl jakékoliv negativni nasledky. Své politicke presvédceni zacal vefejné projevovat az
po roce 2018 v souvislosti se zménou politické reprezentace. V té dobé jiz zil na izemi CR.
Sam ostatné priznal, ze v dobé, kdy Etiopii opustil, zadné duvody k podani zadosti o

. 4 4 v M / 4 4 4 v 4 4 b / 4
mezinarodni ochranu nemél. O minulém pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu proto u zalobce rozhodné mluvit nelze.

Pokud jde o strach zalobce z budouciho pronasledovani, ani ten krajsky soud nepovazuje
za odivodnény. Jediny projev opozicniho politického nazoru zalobce spoéival v publikaci
v/ v o */ 4 1.7 / v/ v v v M v .
prispévkt na socialnich sitich. Své prispévky vsak zalobce publikoval anonymné. Sice
vysvétloval, ze spravci skupin, na kterych zalobce predmétneé prispévky publikoval, jeho
identitu znali. Ovsem to, ze by mélo realné hrozit, ze tyto osoby vyzradi identitu zalobce
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vladnim pfedstavitelim, je skutené pouze spekulaci zalobce, kterd se nezaklada na zadné
objektivni skutecnosti. Krajsky soud proto souhlasi s zalovanym, ze obava z jakéhokoliv
postihu za protivladni politicky nazor zalobce, je pouze hypoteticka, nikoliv opodstatnéna.
Za zcela nepravdépodobné pak krajsky soud povazuje to, ze by zalobce mél byt nucen do
4 4 o1°* /4 v 4 V17 4 .. 4
spoluprace s vladou pouze kvili svému vysokoskolskému vzdélani a politickému rozhledu.
Zalobce v ramci fizeni tuto obavu nedolozil Zadnou vlastni zkusenosti ¢i zkusenosti osob
v obdobném postaveni. Uvedl sice, ze néktefi jeho byvali kolegové z univerzity
spolupracuji s premiérem, netvrdil vsak, ze by tak (inili pod natlakem. Neni tak jasné, na
zakladé ceho se domniva, ze by mu néco podobného hrozilo, ani co by se mu pfipadné
mélo stat, pokud by spolupraci odmitl. Pokud by predstavitelé etiopské vlady skuteéné
Ve 'z 7. \ . / * 1/ . / o v
méli zajem o spolupraci s zalobcem, krajsky soud nevidi logicky duvod k tomu, pro¢ by
méli éekat na jeho navrat do Etiopie a nekontaktovali jej uz mnohem dfiv. Zajem vladnich
predstavitelt o spolupraci s prislusnikem tigrajského etnika navic nedava smysl v situaci,
kdy zalobce zaroven tvrdi, ze Tigrajci jsou v Etiopii systematicky pronasledovani. Lze
v/ v \4 M 4 4 4 4 4 /4 4 Ve _/ *. / 4 o
proto uzavrit, ze zalobci nehrozi pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazora
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Dalsi zalobni body, které se tykaji hrozby pronasledovani pro tigrajskou narodnost
zalobce, nebezpeli vazné Gymy v souvislosti s ozbrojenym konfliktem, ¢i davoda pro
udéleni humanitarniho azylu, zalobce poprvé uplatnil az v doplnéni zaloby v prosinci
2021, tedy po uplynuti zalobni lhity. Za normalnich okolnosti by k nim proto krajsky
soud nemohl pfihlizet. Tyto namitky vSak vychazi ze skutkového stavu, ktery nastal az po
vydani rozhodnuti zalovaného. Ve druhé poloviné roku 2021 totiz v Etiopii doslo k tak
vyznamné zméné okolnosti, ze krajsky soud shledal, ze v tomto pfipadé tu jsou podminky
pro prolomeni obecné zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. . s., podle néhoz p#i prezkoumdni
rozhodnuti vychizi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho orgdanu.
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Z judikatury spravnich soudu jednoznacné plyne, zZe jednim z duvodt k prolomeni zasady
koncentrace tizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj Clenskeé staty
EU musi zajistit, aby meél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici
/ Ve / / v M \4 M v v/ 4 4 v
ucinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci, které je Gplné a
ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni
smérnice se povinnost zajistit U¢inny opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této
smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015.
S ohledem na vlasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho
/4 4 "4 4 4 v/ /4 / Ve M 4 M v/ M 4 4
pravniho fadu, ma toto ustanoveni pfimy ulinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni
ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2017, ¢.j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, €. j. 5 Azs 20/2015-35). Pravé krajsky
soud je v tomto pripadé soudem, ktery ma povinnost zajistit Gplné a ex nunc posouzeni
/ v 4 M /7 Vv 4
opravného prostredku podaného proti rozhodnuti zalovaného.

V ramci soudniho fizeni lze pri aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatnovat
pouze takové nové skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud nemohl
bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, anebo k jejich neuvedeni mél
ospravedlnitelny dévod (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16).

Situace v Etiopii se od doby, kdy zalovany vydal napadené rozhodnuti, vyznamné zménila.
Ze zprav provedenych pti jednani jako dikaz vyplyva, ze ozbrojeny konflikt, ktery od
listopadu roku 2020 probihal pouze na Gzemi oblasti Tigraj, se od Cervence do listopadu
roku 2021 postupem povstalct z TPLF ve spojeni s Oromskou osvobozeneckou armadou
(OLA) rozsiril i do dalsich oblasti, véetné Oromie, kde lezi hlavni mésto Addis Abeba, ve
kterém zalobce pfed odjezdem z vlasti zil. Vlada na tento postup zareagovala vyhlasenim
pulroéniho nouzového stavu 2. listopadu 2021 (ktery byl pozdéji pred¢asné ukoncen dne
15. 2. 2022).

Zpravy o zemi puvodu zaroven vypovidaji o masovém zatykani prislusnikd tigrajského
etnika v dobé rozsifeni konfliktu a v dobé nouzového stavu, a to véetné hlavniho mésta.
K zatykani dle mezinarodnich lidskopravnich organizaci dochazi na zakladé etnického
puvodu v ramci celostatné vyhlaseného vyjimeéného stavu, ktery bezpelnostnim slozkam
umoznil zadr¥ovat lidi podezfelé ze spoluprace s teroristickymi skupinami. U¥ad vysokého
komisafe OSN pro lidska prava vyjadril své znepokojeni nad zpravami o Spatném
zachazeni ve vazbé. Uvadi, ze do konce tinora 2022 bylo svévolné zatCeno a zadrzovano
vice nez 15000 lidi, prevazné béznych oblant tigrajské narodnosti. O etnicky
motivovaném zatykani v této dobé hovori také zprava CNN.

Dle aktualni informace (Informace Migrationsverket, svédské agentury pro migraci z 31. 8.
2022 - Etopie, Tigrajci a jejich situace mimo Tigraj) mohou byt v soucasnosti vaci
Tigrajeim cilena razna opatfeni, ktera zahrnuji zatykani a zadrzovani, prinejmens$im
pravidelné s etnickym podtextem, a dalsi diskriminaéni opatfeni, ktera se nékdy oznacujt
jako etnické profilovani (razné formy ekonomickych sankci, prekazky v cestovani atd.).
Intenzita téchto opatreni se podle vseho v ¢ase méni; rozsahlejsi zasahy probihaji v dobe,
kdy tigrajské sily vladu vojensky zatlacuji. Od zacatku roku 2022 se pocet zatleni a
zadrzeni Tigrajci mimo Tigraj patrné snizil. Prestoze k zatykani bude pravdépodobné stale
dochazet, nezda se, ze by se jednalo o masové zatykani jako dtive. Soucasné tento vyvoj
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naznacuje, ze se zvySila mira tolerance Gfadt s ohledem na etnicky profil. V pribéhu roku
2022 byl propustén velky podet Tigrajct, pravdépodobné v fadu tisicu. Kolik jich je stale

\4 4 . /v /4 Ve 4 v ’ \4 . 4 v \4 4 v .
zadrzovano, je obtizné urcit, ale zda se pravdépodobné, ze nejméné 10 000, mozna nékolik
desitek tisic. Zadrzovani se zfrejmé ocitaji v nevyhovujicich a zivot ohrozujicich

’ 4 4 . v v/ v \4 4 v /4 v o 4 4 ’

podminkach. Navzdory zdanlivé mensi hrozbé zadrzeni v soucasné dobé zustava postaveni
Tigrajcd mimo Tigraj zranitelné. Informace naznaduji, ze v etnické skupiné pretrvava
strach a pravdépodobné se mnoho jejich ¢lent po kolektivni zkuSenosti s etnicky

. / / / 4 ’ 4 v /v v
motivovanym hromadnym zatykanim ma pred Grady na pozoru. Kromé toho byly
zaznamenany informace o vSeobecné marginalizaci a  pfetrvavajici  existenci
diskrimina¢nich vladnich opatfeni, vcetné ekonomickych. To, jak se bude konflikt
v Tigraji vyvijet a do jaké miry se bude federalni vlada citit pod tlakem, maze ovlivnit, jak
se bude s Tigrejci zachazet v budoucnu.

Ze soucasnych zprav ze sdélovacich prostredku dale vyplyva, ze na konci srpna 2022 doslo
k naruseni dodasného pfiméfi a vojensky konflikt v Tigraji opét pokracuje. Situace tedy
neni ani v nynéjsi dobé stabilni.

Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel ze situace v Etiopii pred vydanim napadeného
rozhodnuti, k némuz doslo dne 30. 6. 2021. V této dobé byl dle zalovaného vojensky
konflikt mezi vladnimi jednotkami a jednotkami TPLF izolovan v Tigraji a informace o
zemi puvodu dle zalovaného uvadéji, ze etnicky nacionalismus ma v Etiopii hluboké
kofeny, avsak zadna z téchto informaci nehovofi o tom, ze statni aparat tyto tendence

v A4 v/ 4 4 4 M v / M eV vV Vv /v
prehlizi nebo ptimo vyvolava, a to navic proti nékterému z etnik. Jak jiz bylo feceno vyse,
.V / V o v o,V 7 7V .. .
proti témto zavérum zalobce ve lhtté pro podani zaloby nijak nebrojil.

Bezprosttedné po vydani napadeného rozhodnuti v$ak doslo dle informaci provedenych
k dikazu pfi soudnim jednani k podstatné zméné pomért v zemi puvodu zalobce. Boje,
) Vo / . . . v v . v o Ve
puvodné izolované v regionu Tigraj (kde zalobce pred odjezdem ze zemé ptvodu nezil) se
opakované prenesly ido dalSich regiont, dokonce do blizkosti hlavniho mésta.
V disledku téchto skuteénosti informace o zemi puvodu hovoti o rozsahlych represich
vu¢i  obyvatelim tigrajského pavodu, zahrnujici svévolné zatykani a detenci
o4 4 4 i i M M / v 4
v nevyhovujicich podminkach, ekonomickou marginalizaci a atmosféru vseobecného
strachu mezi Tigrajci. K tomuto jednani ze strany vlady dochazelo zejména v dobé
vyhlaseného nouzového stavu od listopadu 2021 do tGnora 2022, od té doby zatykani
zalozené na etnickém Kkli¢i patrné polevilo, nicméné tisice Tigrajct dale zrejmé v zadrzeni
zustalo. Intenzita represi vu¢i oblantm tigrajské narodnosti je patrné primo umérna
intenzité boju mezi vladnimi jednotkami a TPLF a vzrusta v dobé, kdy centralni vlada citi
ohrozeni. V soucasné dobé se dle aktualnich zprav po nékolikamésiénim humanitarnim
v/ vVv/ i v M v
priméri konflikt opét vojensky rozhotel.

39. Jelikoz zalobce je tigrajské narodnosti a pred odjezdem ze zemé ptvodu pobyval v hlavnim

mésté Addis Abeba v Oromii, dle krajského soudu se vtomto pfipadé jedna o natolik
4 v / / v M v 4 /4 4 4
zavazné nové skuteCnosti ve vztahu k hrozbé pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu ¢i vazné Gymy dle § 14a téhoz zakona, které je nutné v tomto fizeni dle ¢l.
46 odst. 3 proceduralni smérnice zohlednit. Je tedy na misté, aby se s ohledem na soucasné
politické a bezpecnostni prostredi v zemi ptuvodu zalovany situaci zalobce znovu zabyval a
obstaral za timto Uclelem aktualni informace zejména k rozsahu bojd mezi TPLF a
vladnimi jednotkami a postaveni Tigrajcd mimo Tigraj, resp. v misté posledniho bydlisté
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zalobce. Na zakladé takovych informaci poté bude mozné zhodnotit, zda zalobci hrozi
v Etiopii pronasledovani ¢i vazna Gjma.
K argumentaci zalovaného uplatnéné v prabéhu jednani lze doplnit, Ze obecné samozfejmé
plati, ze spravni organ vychazi pfi svém hodnoceni primarné zvypovédi zadatele o
M 4 4 v 4 v VU oV v 4 4 / M
mezinarodni ochranu. Ten v$ak zaroven z povahy véci nemtze predvidat budouci vyvoj
M o 4 4 4 4 i v / 4 4
v zemi puvodu po vydani napadeného rozhodnuti. Jakkoliv Zalovany vychazel ze zprav o
zemi puvodu, které byly vdobé vydani napadeného rozhodnuti aktudlni (a popisuji
konflikt v Tigraji a to, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti patrné Tigrajci nebyli ze
strany vladni moci utla¢ovani), tyto zpravy prestaly byt aktualni minimalné od Cervence
roku 2021 (tedy bezprostredné po vydani napadeného rozhodnuti), kdy vojensky konflikt
eskaloval a vlada dle zprav o zemi puvodu zareagovala mimo jiné pomérné rozsahlymi
represemi smérovanymi pravé proti tigrajskému etniku, k némuz patii i zalobce. Nejedna
se tedy pouze o obecné informace, které by se ptimo situace zalobce nijak nedotykaly.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného z davodu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t.
s., protoze s ohledem na pozdéjsi skutkovy vyvoj, ktery soud musel vzit podle cl. 46 odst. 3
proceduralni smérnice v potaz, skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. V novém fizeni se
zalovany bude muset zabyvat také aktualni (zejména bezpelnostni a lidskopravni) situaci
v Etiopii, zejména co se tyCe vyvoje ozbrojeneho konfliktu mezi vladou a TPLF a aktualni
situace oblant Etiopie tigrajské narodnosti. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku
zalovaného v dal$im fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
/4 b ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalovany v rizeni nebyl Uspésny, zalobci v souvislosti stimto fizenim zadné naklady
nevznikly a ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 21. zari 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



