¢.j. 15 A 57/2019-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena x,

proti

bytem x,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cechu 837, 438 01 Zatec,

zalované: Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem,

sidlem Moskevska 1531/15, 400 01 Ust{ nad Labem,

v/ ’ v v . Ve . v ,
v fizeni o Zalob€ na ochranu proti nedinnosti zalované,

takto:

Zalovana je povinna ve lhté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout
ozadosti zalobkyné o informace ze dne 18. 2. 2019, evidované pod
¢. 3. KSHUL 7602/2019.

V Fzeni o Zalob¢ a kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 15 A 57/2019-70, je zalovana povinna zaplatit
zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 7 967 K¢ do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala ochrany proti nedinnosti zalované spolivajici v tom, ze
zalovana dostateCné nereagovala na jeji zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ*) ze dne 18. 2. 2019, ¢.
j. KSHUL 7602/2019, ve které zalobkyné pozadovala poskytnuti pisemnosti, kterou
zalovana vyrozuméla advokata JUDr. Jana Waltera (v tomto fizeni pravniho zastupce
zalobkyné) o vyfizeni jeho stiznosti podané u zalované dne 8. 3.2018 a oznacené jako
L Stiznost & 2 na postup pracovnikii Krajské hygienické stanice Usteckého kraje v souvislosti s
vypracovanim pripisu ze dne 10. 10. 2017, ¢ 5. KHSUL 46690/2017.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 18. 2. 2019 pozadala zalovanou o poskytnuti
pisemnosti, kterou zalovana vyrozuméla advokata JUDr. Jana Waltera o vyfizeni jeho
stiznosti podané u zalované dne 8. 3. 2018 a oznalené jako ,StiZnost & 2 na postup
pracovnikii Krajské bygienické stanice Usteckého kraje v souvislosti s vypracovinim piipisu ze
dne 10. 10. 2017, ¢& j. KHSUL 46690/2017”. Zalovan4 na podanou Zadost reagovala dne 11.
3. 2019 pripisem datovanym dnem 25. 2. 2019, ¢. j. KHSUL 8549/2019, ve kterém uvedla,
Ze tato stiznost byla vyfizena sdélenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 9. 2019 (pozn.
soudu - mysleno zfejmé ze dne 5.9.2018), které bylo k pfipisu ptrilozeno. Obdrzené
sdéleni neodpovidalo zadosti, zalobkyné proto dne 11. 3. 2019 podala na postup zalované
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Ministerstvo zdravotnictvi svym rozhodnutim ze
dne 18.3.2019, ¢ j. MZDR 11722/2019-2/PRO, postup zalované potvrdilo av
oduvodnéni uvedlo, ze povinny subjekt zalobkyni informace poskytl sdélenim ze dne
25.2. 2019 a soucasné, ze vyrozumeni zalobkyni zaslano byt nemohlo.

Zalobkyné mi za to, %e od Zalované obdrZela jinou informaci, ne% o kterou Zadala.
Namisto vyrozuméni ucinéného zalovanou, jehoz predmétem bylo vyfizenti stiznosti dle §
175 odst. 4 (pozn. soudu - myslen zrejmé odstavec 5 téhoz ustanoveni) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”) podané dne 8. 3. 2019
(pozn. soudu - mysleno zfejmé dne 8. 3. 2018) totiz obdrzela vyrozumeéni ulinéné
Ministerstvem zdravotnictvi, jehoz predmétem bylo presetteni zpusobu vytizeni stiznosti
dle § 175 odst. 7 spravniho ¥adu podané dne 11. 7. 2018. Zalobkyné uzaviela, Ze
bezvysledné vyderpala dostupné prostiedky ochrany, presto se pozadované informace
nedockala.

Vyjadfeni Zalované
Zalovand v pisemném vyjidfeni k Zalobé uvedla, Ze Zalobkyni poskytla vechny
pozadované informace, a nelze ji proto vytykat necinnost. Poskytnuti informace bylo
potvrzeno pravomocnym rozhodnutim nadtizeného organu ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. MZDR

11722/2019-2/PRO. Pozadovanou informaci navic zalobkyni poskytla v souvislosti s
vytizovanim zadosti o informace ze dne 1. 2. 2019.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice nesouhlasila s tim, Ze by ji byla informace poskytnuta v souvislosti
s vyrizovanim jiné zadosti o informace ze dne 1. 2. 2019. Zalobkyné je toho nazoru, ze
v 4 \4 D 4 /7 . v i 7 N/
pokud zalovana pozadované informace ma, must je zalobkyni poskytnout, nebo jeji zadost
odmitnout. Pokud tyto informace nema, nemuize misto nich poskytovat zalobkyni
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. ey / v/ ) > Ve 71 .
informace jiné, ale musi vyzadané informace budto vytvofit a poskytnout, ma-li povinnost
takovou informaci disponovat, nebo zidost odmitnout zdGvodu, ze informaci
nedisponuje, a musela by ji vytvorit jako informaci novou. V pfipadé rozhodnuti o
odmitnuti zadosti z divodu, Ze informaci nedisponuje, se zalovana musi zabyvat 1 otazkou,
zda ze zakona nevyplyva povinnost informaci disponovat, napfiklad zda neni nihodou
4 v/ v / v/ 4 /v M v 4 VvV

organem prislusnym k vyrizeni stiznosti ze dne 8.3.2018 ak vyrozuméni stézovatele,
a tudiz by informaci nékde mit méla.

Dalst vyjadteni Zalované a zalobkyné
Ve svém dal$im vyjadreni se zalovana a zalobkyné pustily do polemiky o tom, zda JUDr.
Walter svou ¢innosti zneuziva pravo na informace. V podani ze dne 30. 6. 2022 zalobkyné
popsala sir$i kontext skutkovych okolnosti spojenych s provozem pilarského zavodu ,Pila
Kovarska® spolu sdivody, pro které se svym synem uplatiiuje prava na informace.

K prokazani svych tvrzeni navrhla celkem 27 dikaznich prostredkl oznacenych jako PO8-
P34.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 3. 6. 2020 pravni zastupce zalobkyné trval na tom, ze
v 4 o v VeV \4 i v \4 v/ . Ve

zaloba byla podana duvodné, pricemz kategoricky poprel, ze by zadost o informace ¢i
v v a4 / Vv / Ve Ve /4 4

predmeétna zaloba byly Gcelové ¢i sikandzni povahy.

Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadieni k zalobé a
’ ./ v 4 . \4 v 4 \4 4 /7 vV > Vv /7

své vyjadreni k replice zalobkyné s tim, ze navrhovala zamitnuti zaloby, nebot zalovana

byla v fizeni ¢inna, coz potvrdil i jeji nadtizeny organ.

K jednani soudu konanému dne 26. 9. 2022 se zalobkyné ani jeji zastupce pres radné

doruceni predvolani doruéené zastupci zalobkyné bez omluvy nedostavili. Jednano proto

bylo v jejich neptitomnosti.

Povérena pracovnice zalované pri tomtéz jednani nadale navrhovala zamitnuti zaloby,
nebot zalobkyni byla informace poskytnuta.

Posouzeni véci soudem

Zalobou na ochranu proti nedinnosti sprévniho orgénu ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdejsmh predpisu (dale jen . f.s.)
se po bezvysledném Vycerpam prostredku k naprave nedinnosti ve spravnim fizeni lze
domahat, aby v pfipadé nedinnosti spravniho organu soud ulozil prislusnému nedinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle casti treti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
VIV 7 / v o / ’ ViV 7/ / v / /

osvédceni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvéddéeni, ktera lze povazovat za spravni akty
. / Ve M 4 4 4 o Ve / v . 4 /4 4 4

jako vysledky ¢innosti spravnich organa pti vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravaimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcent je

v \4 4 4 4 M Ve / Ve 4 4 4 v v 4

tedy skutecnost, ze spravni organ je necinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédéeni ve
smyslu § 65 a nasl. s. . s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢ zavaznym zpusobem urcuje vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popf. jinym
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zpusobem se zasahuje do pravni sféry Gcastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti
necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v ptislusné véci samé
doslo ve stanovené lhaté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo
byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat
formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval,
zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédéenim zalobei vyhovét.

13. Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho

’ 4 v \4 /4 4 4 M / 4 M 4 4 v .

stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a ustnich jednani ve véci
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

14. Soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanou zjistil, ze JUDr. Jan Walter
zalované dne 8. 3. 2018 dorudil podani oznalené jako ,StiZnost ¢ 2 na postup pracovniki
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje v souvislosti s vypracovinim pripisu ze dne 10. 10.
2017, ¢ j. KHSUL 46690/2017”, kterému bylo pfidéleno ¢. j. KSHUL 11721/2018. V této
stiznosti si JUDr. Walter stézoval na nepravdivost a nepodlozenost pfipisu zalované ze dne
10. 10. 2017, ¢.j. KHSUL 46690/2017, na jehoz sepsani se podle informaci jeho klientky
Mgr. S. W. podileli pracovnici zalované T. H., DiS., MUDr. A. V., Ing. L. A, Ph.D,,
JUDr.1. W., MUDr. J. T., Ph.D., aMUDr. L. S. Nepravdivost poznatkl uvedenych
v pripisu byla podle JUDr. Waltera mj. zapfi¢inéna tim, zadny zejmenovanych
pracovniku nema odborné znalosti a zkuSenosti v oboru zakladniho zpracovani dreva. Na
jejich jednani tak timto podal stiznost. JUDr. Walter v ivodu stiznosti uvedl informace,
které mél obdrzet od své klientky, ktera je v nyni fesené véci zalobkyni, ze zavéreéné
pasaze stiznosti a podpurné i absence plné moci je vSak ztrejmé, ze stiznost podal svym
jménem, coz ostatné potvrzuje i zalobkyné hned v tvodu zaloby. Z listiny zalované ze dne

26. 3. 2018, ¢.j.KSHUL 13243/2018, S-KHSUL 11721/2018, urlené Ministerstvu
zdravotnictvi, soud zjistil, ze zalovana stiznost JUDr. Waltera ze dne 8. 3. 2018 postoupila
k vytizeni ministerstvu jakozto nadtizenému organu z davodu, ze stiznost mifila na postup
statnich zaméstnanct véetné vedouci zalované.

15. Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné zastoupena stejné jako v fizeni
pred soudem JUDr. Janem Walterem dne 18. 2. 2019 podala zadost o informace, kterou se
dozadovala poskytnuti pisemnosti, kterou zalovana vyrozumeéla advokata JUDr. Jana
Waltera o vyfizeni jeho stiznosti podané u zalované dne 8.3.2018 a oznacené jako
L Stiznost & 2 na postup pracovnikii Krajské hygienické stanice Usteckého kraje v souvislosti
s vypracovinim pripisu ze dne 10. 10. 2017, ¢ j. KHSUL 46690/2017”. Z4dost byla zalované
dorudena tého? dne a bylo ji ptidéleno ¢&. j. KSHUL 7602/2019. Zalovana na ni Zalobkyni
odpovédéla pripisem ze dne 25.2.2019, ¢.j. KHSUL 8549/2019, ve kterém uvedla, ze
predmétna stiznost JUDr. Waltera ji byla dorucena dne 8. 3. 2018. Tuto stiznost pripisem
ze dne 26. 3. 2018 postoupila Ministerstvu zdravotnictvi jakozto nadrizenému organu.
Stiznost byla podle zalované vytizena sdélenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 9.
2018, ¢. j. 37629/2018-30-0.-3.9.18, které zalobkyni zaslala.

16. Soud zjistil, ze v tomto sdéleni se ministerstvo vyjadrilo ke stiznosti ze dne 8. 3.
2018 a dalsim podanim JUDr. Waltera, ktera na tuto stiznost navazovaly. Je z néj ztejmé
posouzeni stiznosti ze dne 8. 3. 2018, jejiz predmét je zde zrekapitulovan, jako nedtvodne.
Ministerstvo zdravotnictvi ve sdéleni uvedlo, ze stiznost podle § 175 spravniho fadu neni
prostredkem, jimz lze napadnout rozhodnuti zalované nebo podklad, z néhoz Ministerstvo
zdravotnictvi jako nadfizeny spravni organ vyslo pti postupu podle § 94 a nasl. spravniho
v/ / 4 v v 4 4 4 M v 4
fadu, kterym odmitlo podnét ke zruseni zavazného stanoviska zalovane.
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17. Timto postupem zalovana povazovala zadost zalobkyné o poskytnuti informace ze
dne 18. 2. 2019 za vytizenou. Ne tak zalobkyné, ktera proti postupu zalované podala dne
11. 3. 2019 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Namitala ptitom, Ze obdrzené sdéleni
ministerstva neodpovida zadosti o informace, nebot zadala o poskytnuti pisemnosti, kterou
stézovatele JUDr. Waltera o vytizeni jeho stiznosti vyrozuméla zalovana, nikoli jiny
spravni organ. O stiznosti zalobkyné bylo rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 18.3.2019, ¢.j. MZDR 11722/2019-2/PRO, tak, ze se postup
zalované pfi vytizovani zadosti o informace ze dne 18. 2. 2019 potvrzuje. Ministerstvo
doslo k zavéru, ze zalovana zalobkyni poskytla veskeré pozadované informace, které méla
k dispozici. Stiznost byla vyfizena sdélenim ministerstva, které zalobkyni poskytnuto
bylo. K namitce tykajici se neposkytnuti vyrozuméni stézovatele JUDr. Jana Waltera o
vytizeni jeho stiznosti zalovanou ministerstvo uvedlo, ze toto vyrozuméni zalobkyni
zaslano byt nemohlo, nebot Zalovana stiznost nevyfizovala. Z ufedni {innosti je navic
ministerstvu znamo, ze pozadovana informace byla zalobkyni poskytnuta uz v souvislosti
s vytizovanim Zadosti o informace ze dne 1. 2. 2019. Zalobkyné tedy namita neposkytnuti
informace, ktera ji byla poskytnuta opakované.

18. Z uvedeného plyne, ze zalobkyné vycerpala prostredek proti nedinnosti zalované,
jimz byla stiznost ze dne 11. 3. 2019, avsak jeji uziti nevedlo dle zalobkyné k vytizeni
Vv / . 5 \4 4 v/ / 4 ’ v/ v ’
zadosti, nebot postup zalované byl nadfizenym organem potvrzen. V takovém pripadé ma
zalobkyné moznost obratit se na soud se zalobou proti neinnosti ptimo povinného
subjektu (zalované), aby mu bylo ulozeno o zadosti rozhodnout, coz zalobkyné ucinila.
Soudu tedy nic nebranilo pfistoupit k meritornimu posouzeni zaloby.

19. Na tomto misté soud povazuje za vhodné zrekapitulovat dosavadni pribéh
soudniho rizeni. Ve véci byl soudem vydan rozsudek ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 15 A 57/2019-
70, kterym byla zaloba zamitnuta. V tomto rozsudku soud vychazel z toho, Ze zalovana
zalobkyni sdélila, ze stiznost JUDr. Waltera ze dne 8. 3. 2018 nevyftizovala, a zaroven mu
poskytla listinu uréenou stézovateli JUDr. Walterovi, ze které je posouzeni jeho stiznosti
ze dne 8. 3. 2018 zfejmé. Soud mél za to, ze zalovana k podani informaci pfistoupila
zpusobem, kdy zalobkyni poskytla informace tykajici se dotazované stiznosti vCetné jejiho
posouzeni a dalsiho osudu a ze Gcel InfZ tak byl naplnén.

20. Nejvyssi spravni soud na zakladé kasa¢ni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 30.
6. 2022, ¢.j.5As201/2020-32, predmétny rozsudek soudu zrusil a véc soudu vratil
k dalsimu rizeni. Konstatoval pritom, ze pokud se zadost tyka neexistujici informace, je
nutné ji odmitnout. Nevydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace za situace, kdy
dle povinného subjektu pozadované informace neexistuji, nepredstavuje pouhé formalni
pochybenti, nebot ve svém dusledku brani meritornimu soudnimu prezkumu postupu
povinného subjektu. V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je zdej$i soud timto pravnim nazorem
vazan.

21. Pfedmétem prezkumu tedy je otazka, zda zalovana ma povinnost vyfidit zadost
zalobkyné o informace ze dne 18. 2. 2019, nebot dle zalobkyné zalovana dosud o zadosti
nerozhodla, tj. informaci neposkytla ani nevydala rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti. V nyni
projednavané véci je tak stézejni otazkou, zda zalovana zadost o informace vytidila
sdélenim ze dne 25. 2. 2019, tedy radnym poskytnutim informace, ¢i zda je nadale s jejim
vyfizenim necinna.

22. Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen zcasti, nevyhovi,
vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti
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Casti zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti®), s vyjimkou pfipadd, kdy se zadost
odlozi.

23. Z InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt mtze zadost vyftesit bud tak, ze
zadost odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) InfZ], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne
pozadované informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

24. Podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o
informace muze podat zadatel, kterému po uplynuti lhiity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo
§ 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predlozena konec¢na licenéni nabidka a
nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

25. Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt cela vyfizena
nékterym ze zadkonem predpokladanych zpasobl. Zakon pfitom nedava povinnému
subjektu pravomoc k tomu, aby se dorucenou zadosti ¢i jeji Casti nezabyval, tedy aby ji
nijak nevyridil (viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 A
106/2016-40, a ze dne 20. 7. 2017, ¢.§. 8 A 127/2016-390).

26. Ke shodnym zavérim dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhadek, M.:
Zakon o svobodném pftistupu k informacim. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha,
2017, komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,/Njedojde-li k odloZeni Zidosti pro
nedostatek piisobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zadosti), ani k vydani
rozhodnuti o odmitnuti Zdadosti podle § 15 (z nékterého z diivodi ochrany informaci podle § 7
az 11, event. jiného zdikona, resp. pro fakticky divod neexistujici informace, resp. pro
neupresnéni Zadosti), musi byt informace poskytnuta ve lbité nejpozdéji do 15 dni ode dne
prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni [&i upresnéni Zddosti, i kdyz v tomto pripadé tak § 14
odst. 5 pism. d) nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zdakonoddrce];...“

27. Soud konstatuje, ze povinnym subjektem jednat ve véci predmétné zidosti o
informace byla zalovana (§ 2 odst. 1 InfZ), ostatné nedostatek své pusobnosti k vyfizeni
7adosti o informace Zalovani ani nenamitala. Zidost o informace spliiovala vsechny
nalezitosti dle § 14 odst. 2 az 3 InfZ, kdyz ze zadosti plyne, kterému povinnému subjektu
je zadost uréena (tj. zalované), zadatelka (tj. zalobkyné) je v zadosti radné oznalena, v
zadosti je 1 uvedeno, ze se zadatelka domaha poskytnuti informace dle InfZ a zadost byla
tadné podana v elektronické podobé. Zalovana byla povinna #adost o informaci vy¥idit ve
lhaté 15 dnt od podani zadosti, tj. do 5. 3. 2019. To zalovana ucinila, nebot toho dne
zalobkyni zaslala pripis datovany dnem 25. 2. 2019, ¢imz povazovala zadost o poskytnuti
informace za vyfizenou.

28. Soud dospél k zavéru, ze zalovana sice odpovédéla na zadost zalobkyné o informace ze dne
18. 2. 2019 pred podanim zaloby, je vsak zfejmé, ze ji poskytla jinou informaci nez tu,
kterou presné zalobkyné ve své zadosti o informace pozadovala. Z fizeni vyplynulo, ze
zalovana stiznost JUDr. Waltera ze dne 8.3. 2018 vécné nevyfizovala. Zjisténo proto
ptirozené nebylo ani to, ze by stézovatele JUDr. Waltera vyrozuméla o vytizeni této jeho
stiznosti oznacené jako ,StiZnost ¢ 2 napostup pracovniki Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje v souvislosti s vypracovdnim pripisu ze dne 10. 10. 2017, ¢ . KHSUL
46690/2017”. Pozadovana informace tedy neexistuje. Plati pfitom, ze pokud se zadost tyka
neexistujici informace, je nutné ji odmitnout. Jelikoz zalovana podané zadosti nevyhovéla
(vyhovét nemohla) a ani o ni nerozhodla jinym zakonem predvidanym zpasobem, nelze
nez konstatovat, ze zalovana byla a nadale je s vyfizenim podané zidosti o informace
nedinna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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29. Z vyse uvedenych divodd soud posoudil zalobu jako ddvodnou a v souladu s § 81
odst. 2 s. 1. s. ulozil zalované v predmétném ftizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to
ve lhtté 15 dnt od pravni moci rozsudku, kterd je stanovena jako zikladni lhtta
k poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ. Vydanim rozhodnuti lze v této
véci rozumeét i poskytnuti informaci.

30. Zalobkyni navrhované dikazy viemi listinami, které Zalobkyné podala
Ministerstvu zdravotnictvi v souvislosti s jeji stiznosti ze dne 8. 3. 2018 a kterymi chtéla
prokazovat vazby mezi témito listinami a dopisem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 9.
2018, soud vsouladu s § 52 odst. 1 s.t.s. neprovedl pro jejich nadbytecnost. Kromé
dostateCné zjisténého skutkového stavu plynouciho z listin zalozenych ve spravnim spisu
soud vySel z toho, ze v této véci rozhodnou stiznost ze dne 8. 3. 2018 podal pfimo advokat
JUDr. Jan Walter, nikoli zalobkyné (viz bod 14 odtGvodnéni tohoto rozhodnuti).

31. Stejné tak pro nadbytecnost soud neprovedl ani dokazovani dikaznimi prostredky
oznacCenymi jako P08-P32 a P34 a navrzenymi zalobkyni v jejim podani ze dne 30. 6. 2022,
nebot 1 ty mély slouzit k prokdzani skutecnosti, které pro posouzeni véci (otazky
nedinnosti zalované jakozto povinného subjektu pti vytizovani zadosti dle InfZ) nejsou
rozhodné. Stiznosti JUDr. Jana Waltera ze dne 8. 3. 2018 (dtkazni prostiedek oznaceny
zalobkyni jako P33) soud neprovedl dokazovani proto, ze slo o listinu, ktera je soudasti
spravniho spisu.

32. Vyrok o nahradé naklada fizeni byl stanoven na zakladé § 110 odst. 3 a § 60 odst. 7
s. t.s., podle kterych plati, ze v prfipadé rozhodovani krajského soudu po zruseni
rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem krajsky soud rozhoduje i o nahradé naklada
v/ 4 v 7 /v . . . o /v 4 v 4 oV
fizeni o kasalni stiznosti a jsou-li pro to duvody zvlastniho zfetele hodné, mtze soud

I v v \4 ’ 4 o /v ’ o 4 v/ .
vyjimeéné rozhodnout, ze se nahrada nakladu ucastnikum nebo statu zcela nebo zlasti
Ve 4 ’ Ve \4 /4 . . \4 . Ve . o 4 ’
nepfiznava. Soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vys$i 7 967 K¢, Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich poplatka
ve vys$i 2 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasadni stiznost, cestovného pravatho zastupce
zalobkyné k jednani soudu konanému dne 3. 6. 2020 z Zatce do Usti nad Labem a zpét
(celkem 140 km, primérna spotreba 7,4 1 na 100 km, palivo nafta) ve vysi 917 K¢ a z Castky
50 K¢ za parkovné.

33, Soud tedy zalobkyni, ktery méla ve véci plny Uspéch, neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizent, které predstavovaly pozadovana odména, hotové vydaje advokata a nahrada
za promeskany Cas. Prihléd] pritom k davodum zvlastniho zietele hodnym, které spatroval
v kontextu celé rozhodované véci, ve které se zalobkyné Mgr. S. W. zastoupena advokatem
JUDr. Janem Walterem domahala poskytnuti informace ohledné vyfizeni stiznosti, kterou
podal JUDr. Jan Walter. Zalobkyné se tak domahala informace, kterd (resp. jejiZ
neexistence) ji s nejvétsi pravdépodobnosti byla znama. Z logiky véci nejvétsi zajem na
vyftizeni své stiznosti vsak mél JUDr. Jan Walter, ktery mél moznost se ho domoci jinym
zpusobem, ktery zadosti podle InfZ nelze obchazet. Pozadovani informaci, kterych se lze
domoci jinym zpusobem, prostfednictvim zadosti o informace dle InfZ, je podle soudu
v rozporu s UCelem pravni Gpravy svobodného pfistupu k informacim a nejen zdejsimu
soudu, ale 1 Nejvys$imu spravnimu soudu se jevi byt nelogicke a samotcelné (viz bod 25
odtvodnéni jeho rozsudku o kasacni stiznosti v této véci).

/&«

34. Nelze dale odhlizet ani od kontextu celé rozhodované véci ,,Pila Kovarska®, tedy od
dalsich kauz, o nichz je soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze v nich zalobkyné a jeji pravni
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zastupce aktivné vystupuji (v soudasnosti soud eviduje pres 60 zalob zalobkyné). Pravni
zastupce zastupuje zalobkyni, ptipadné Ing. T. W. v obdobnych ftizenich opakované.
Vsichni tfi uvedeni jsou v pfibuzenském poméru, jak je soudu znamo i z jejich podani
napf. ve véci vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

35. Soudu je téz znamo, ze zalobkyné zastoupend stejnym pravnim zastupcem jako
v nynéjsi véci vedla (istale vede fadu soudnich sport pfed spravnimi soudy, a to se
spravnimi organy, od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle InfZ. Jednim
z téchto timto zpusobem zatizenych spravnich organti je pravé zalovana, u niz bylo podle
jejiho vyjadreni k 3. 6. 2020 evidovano 176 podani od zalobkyné, Ing. T. W. a JUDr. Jana
Waltera. Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 15 A 130/2019-74, vyplyva, ze
uvedena trojice podala k Ministerstvu pro mistni rozvoj od roku 2015 celkem 1042 podani.

36. Obdobna situace je i u dal$ich spravnich soudl, napf. lze odkazat na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢.j. 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze
zalobkyné, pripadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem
Walterem, jen v prabéhu mésict ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu
celkem osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, pridemz témito zadostmi vzdy
usilovali o sdéleni, jakym zptsobem se zalovany vyporadal s dfivéj$im podanim (zadosti o
proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobkyné, a ze Ministerstvo pro
mistni rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych
osob. V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem
Zadateli neni kontrola vereiné moci prostrednictvim zdkona o svobodném  pristupu
k informacim, ale Sikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni a casové zatiZeni
Zalovaného.

37. Pokud jde o Ing. T. W., rovnéz pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem
zalobkyné, soudu je znamo, ze vedl ¢i stale vede taktéz celou fadu obdobnych soudnich
sporu pred spravnimi soudy jako zalobkyné. Jedna se napiiklad o zaloby projednavané
zdej$im soudem pod sp. zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017,
15 A 250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018,
15 A 82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A
224/2018, 15 A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A
49/2019, 15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A
102/2019, 15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019,
15 A 140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A
163/2019, 15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 &1 16 A 4/2021.

38. Zaloby, jimi? Ing. T. W. napad4 postup spravnich organt pti vytizovani Zadosti dle
InfZ, jsou dale evidovany napt. u Méstského soudu v Praze, a to pod sp. zn. 3 A 174/2017,
5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018,
8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019,
14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 &
17 A 50/2020.

39. Soud proto uzavira, ze jeho tkolem je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravam, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku natkor protistrany,
kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s oekavanim, ze pri
vytizovani téchto podani dojde v nékterych ptipadech k prodleni ¢i formalné chybnému

i v \4 4 v b \4 M vv/ 4 4 v/ 7

postupu, proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssispravni soud uziva
vV s 7 v ’ / . ’ « . .

zobecnujici oznaceni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, anikoli pro
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ziskani informace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. .
8 As 182/2014-12).

40. Podanou zalobou nebyl sledovan cil, k némuz je soudni fizeni urceno (vydani
pozadovaného rozhodnuti), ale naopak jeho cilem bylo primarné generovat naklady
soudniho fizeni na tkor zalované. Zalobkyni proto soud priznal pouze pravo na nahradu

4 /7 7/ / Ve 4 4 o 4 4
odpovidajici vysi zaplacenych soudnich poplatka, cestovného a parkovného.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. za¥ 2022

JUDr. Petr Cvlern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu
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