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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve

v .
VeECl

zalobce: ZAS Drazice, a.s.
se sidlem Radkov 89, 391 31 Radkov

zastoupeného JUDr. Pavlem Kacirkem, advokatem
se sidlem Zenklova 66/230, 182 00 Praha 8 - Kobylisy

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi Brno, ICO 72080043
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.01.2021, ¢. j. 2003/21/5200-11433-
706599
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklad? Hzeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®)
dne 16. 3. 2021 se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym ve smyslu § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen
wdariovy 74d“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢ny platebni vymér na dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 ¢. j.
1582679/19/2212-50524-307414 ze dne 11. 6. 201, kterym byla zalobci domérena dan
z prijmu pravnickych osob vyssi o Castku 437 380 K¢ a soucasné mu byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) darlového radu ve vysi 20 % z castky
domérené dané tj. 87 476 K¢.

Zalobce v zalobé napadl Gidajné neopravnéné vyuziti nakladt cestovného pausalem. V odst.
1 - 11 Zaloby rekapituloval odvolaci namitky véetné reakce ¥alovaného na né. Zalobce dale
obecné zpochybnil zavéry OFR, nebof podle jeho nizoru nepfedstavuji, rozumné
kvalifikované a objektivni posouzeni véci, které by respektovaly vsechny zakladni zasady
danového procesu, nebot namitky zalobce byly odmitnuty a zavéry prvoinstancniho
spravce dané byly v plném rozsahu potvrzeny.

Zalobce vytykal Zalovanému, Ze vplném rozsahu pokryl natolik absurdni zavéry
prvoinstan¢niho spravce dané, ktery zpochybnil napfiklad ¢étyfti jizdy do mésice pana M.
N., predsedy predstavenstva a vykonného freditele k JUDr. K. do Prahy apod. Takovy
postup zalovaného vnima zalobce jako uéelové rozhodovani. Spravce dané vyloudil celou
astku zalobcem uplatnénych naklada cestovného pausalem za cely kalendafni rok, ¢imz
podle jeho nazoru méli zaméstnanci zalobce zfejmé pracovni vykony realizovat vylucné
peésky. Rozhodnuti spravce dané zasahlo do vnittnich zilezitosti zalobce a vybodilo
z kompetenci stanovenych mu zakonem.

Spravce dané pozadoval predlozeni jakychsi evidenci jizd vlastnim vozidlem vztahujicich se
k obdobi kalendafniho roku 2016, aniz by zohlednil skute¢nost, ze vyslech svédka podle §
96 danového radu predstavuje tkon, jehoz podstatou je Gstni vypovéd svédka o dalezitych
okolnostech pti spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou svédkovi znamé. Podle
zalobce pozadavek spravce na predlozeni jakychsi pisemnych dokladd byl zjevné zcela
neptiméfeny. Zalovany rozhodl, aniz mél k dispozici kompletni datiovy spis. Pokud by
mél zalovany k dispozici vyjadfeni zalobce, nemohl by rozumné dospét k zavéru, ze
zalobce neodtvodnil uplatiiované vydaje a tyto neprokazal. Postupy danovych organt je
treba hodnotit jako svévolné v plném rozsahu odporujici objektivaim skuteénostem, ktere
mély byt v radné vedeném dukaznim rizeni ve prospéch zalobce kvalifikované a zejména
pak objektivné vyhodnoceny. Zalobce v Zalobé citoval zavéry Ing. K. J., kterymi se méla
dana problematika ridit. Nic z citovaného vsak ve vztahu ke konkrétni problematice
7alovany nevyvodil. Zalobce dile poukazal sjistou nadsizkou na obecné principy
k posuzovani kontroly danovych pausalt vymezené rovnéz ministryni financi JUDr. A. S.,
Ph.D. tak, ze navic jednou z vyhod danovych pausalt je pravé to, ze u nich zasadné odpada
nutnost kontroly. To je kouzlo vSech pausaly, nejen toho stravenkového.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Zalobce zastava nazor, %e prokazal divodnost stanoveni jakoZto i uplatnéni pau$alnich
nakladd cestovnich nahrad co by danové uznatelného nakladu za obdobi roku 2016.
Zavéry formulované v neprospéch zalobce odporuji zdkonné dpravé jak problematiky
uznatelnych nakladd, tak vedeni datiového Hzeni obecné. Zalobce zdtiraznil, Ze odvolaci
divody zahrnuté vjeho odvolani nebyly zalovanym kvalifikované a objektivné
vyporadany a jako takové jsou relevantnimi i nadile jako dévody Zalobni. Zalovany
problematiku vykladal v neprospéch zalobce uclelové a zcela formalisticky. Zavéry
zalovaného vnima zalobce jako hrubé poruseni nejen zakladniho cile spravy dani
vymezeného v ustanoveni § 1 odst. 2 darfiového fadu, ale taktéz jako poruseni fady zasad
danového procesu, a to zasady materialni pravdy, zasady volného hodnoceni dukazd,
zasady zakonnosti a legalni licence v danovém procesu, proto navrhl zruseni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Struné shrnuti vyjidfeni Zalovaného spravniho orginu

Zalovany ve svém vyjadreni oznacil namitky zalobce za nedtvodné a navrhl, zamitnuti
zaloby. V podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce mél
povinnost pfi dariové kontrole, ktera u ného byla provadéna predlozit dikazni prostfedky
A 4 / /4 v v / M v 4
prokazujici jeho tvrzeni. To vyplyva z toho, ze danovy subjekt nese bfemeno tvrzeni a
’ . ’ V. / v 71V o / ~ /
nese také povinnost toto tvrzeni dolozit na zakladé uneseni bremene diukazniho. Zalovany
odkazal na ustanoveni § 24 odst. 1 véta prvni a druha zakona o danich z prijmu a
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se ke konkrétni problematice. Ne
vSechny vydaje, které daniovy subjekt vynalozi, totiz mohou byt uznany jako danové
G¢inné vydaje. Vzdy je povinnosti danového subjektu zajistit dikazy, kterymi by byl
schopen prokazat sva tvrzeni v souladu s doklady. Ohledné pausalizace cestovnich nahrad
Ve v \4 / 4 /4 4 /4 7
pripomnél zalovany ustanoveni § 182 zakoniku prace. V odst. 1 tohoto ustanoveni je
\4 Ve M 4 4 v/ 4 v /V_ 7/ 7 v/ 4 4 v/ v
uvedeno, ze pfi sjednani pausalni, mési¢ni nebo denni ¢astky cestovni nahrady poptipadé
pfi jejim stanoveni vnitfnim predpisem nebo individualnim pisemnym urcenim se vychazi
o v / 4 / 4 4 4 /4 M v
z prumérnych podminek rozhodnych pro poskytovani cestovnich nahrad skupiné
zaméstnanct nebo zaméstnanci, z vyse cestovnich nahrad a z ocekavanych pramérnych
vydajua této skupiny zaméstnanct nebo tohoto zaméstnance. Odstavec 2 uvadi, ze na zadost
zaméstnance je zameéstnavatel povinen predlozit mu k nahlédnuti doklady, na jejichz
zakladé byla pausalni ¢astka urlena.

V prubéhu danové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobce uplatnil danové Gcinné naklady
cestovného pro sedm zameéstnanci formou pausalt, a proto pozadoval dolozit, ze pri
stanoveni pausalu bylo pfistupovano v souladu s ustanovenim § 182 zakoniku prace, kde
jsou stanoveny podminky a postupy pro jeho stanoveni. Vzhledem k tomu, ze zalobcovo
v 4 v 4 4 Vo . / 4 4 4 v 4
vysvétleni bylo nedostateéné, spravce dané jej vyzval vyzvou k prokazani skutecnosti, aby
dolozil, ze naklady na cestovné jsou naklady vynalozenymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst.
1 zakona o danich z prijmt na dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt. Zalobce na
/ v M b 4 4 M 4 4 v/ /7 v/ / M
vyzvu reagoval, ale pouze uvedl, ze individualni sjednani pausalni ¢astky nahrad je zcela
béznym zplUsobem vymezeni téchto nakladt. Jedna se pouze o vztah zaméstnance a
zameéstnavatele a tato oblast spadd do volného rozhodovani zameéstnavatele a vibec se
netyka spravce dané.

Spravce dané po vyhodnoceni odpovédi zalobce a zhodnoceni dikaznich prostredka
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze naklady na cestovné byly uplatnény v souladu
s pozadavkem zakona. Po uskutecnéni Gstniho jednani byl zalobce seznamen s vysledkem
kontrolntho zji$téni a byla mu poskytnuta lhita k vyjid¥eni. Zalobce s kontrolnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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eV _V 4 4 v i \4 i i 4 Ve /
zjisténim spravce dané nesouhlasil a uvedl, Ze evidenci pracovnich cest svyuzitim
soukromych vozidel vedou jednotlivé dotcené osoby v ramci vykonavani svych béznych
4 4 v / v o v M / i /
praci. Spravce dané provedl vyslechy zaméstnanct zalobce. Ani provedenymi vyslechy
4 4 /v 4 o 4 4 /4 v/

nebyla prokazana vyse nakladu na nahrady cestovného stanovené tzv. pausalem. Nebylo
prokazano, z jakych konkrétnich daji zalobce vychazel pti stanoveni pausalnich nahrad,
nebot zaméstnancim neulozil povinnost pracovni cesty a ujeté kilometry evidovat. Citace
V17 v 4 M v 4 v ./ / *V
Clanku, kterou poskytl zalobce spravci dané na zavérech jim vyslovenych, niceho
nezménilo, stejné jako citace nazoru ministryné JUDr. A. S., Ph.D. Zalobce tudiz
neprokazal, ze naklady na cestovné soukromymi vozidly byly naklady, které byly
vynalozeny ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu ve vysi 802 500 K¢ opravnéné,
a proto byly spravcem dané vylouceny ze zakladu dané.

Darlova kontrola nebyla ukondena vadné. S veskerymi zavéry a provedenymi dukaznimi
prostredky a jejich vyhodnocenim byl zalobce dne 25. 9. 2018 seznamen. Zastupkyné
zalobce pozadala o zaslani kontrolntho zjisténi do datové schranky, coz spravce dané
u¢inil. Mohl se vyjadtit k vysledku doplnéného kontrolniho zjidténi. Zalobce podal
stiznost na nezakonny postup urednich osob, ktera byla dorucena spravci dané dne 1. 2.
2019. Zalobce byl vyrozumén o vysledku vy¥izeni stiZnosti, stejné jako vysledku preSetteni
zpusobu vyfizeni stiznosti. Ukonceni danové kontroly tudiz netrpélo zadnymi vadami a
bylo zdkonné. K zalobcem vyjadfenému nesouhlasu s hodnocenim vypovédi svédka
zalovany uvedl, Ze byly tyto vypovédi hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtkazl zakotvenou v § 8 odst. 1 danového radu. Spravce pfi dokazovani hodnotil dikazy
podle své Uvahy, kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy ve vzajemné souvislosti.
Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl ve véci samé bez nafizeného jednani.

Stejné tak se vyjadril pravni zastupce zalobce, nebot dne 2. 6. 2021 soudu sdélil, ze souhlasi
s vyfizenim véci bez nafizeni jednani.
III. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
»8.1.8.%). Ve véci rozhodl bez narizeného jednani podle § 51 s. t.s., nebot s timto postupem
vyslovili GCastnici fizeni souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

S ohledem na formulaci zaloby soud uvadi, ze neni povinnosti soudu detailné odpovidat na
kazdou zalobcem uplatnénou namitku. Krajsky soud se proto uchyluje k odkazu na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I US 2774/09, nebo ze dne 7. 5.
2009, sp.zn. IL. US 515/09, kterd p¥ipou$téji moZnost soudu reagovat komplexnim a
ucelenym nazorem na mnozstvi prednesenych namitek, aniz by soud musel vyporadavat
zvla¥ kaZdou jednotlivou Zalobni argumentaci. Ustavni soud konstatoval, Ze :.... neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jej zdvéri, je sama o sobé dostateind.“ (srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 8; obdobné rozsudky Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21 nebo ze dne 6. 6. 2013 ¢. 5. 1 Afs 44/2013 - 30,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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bod 41). Ukolem krajského soudu je tudi vypo¥adani se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace.

Zalobce napadl Gdajné neopravnéné vyloudeni nakladt predstavujicich pausalizované
cestovai nahrady. V zalobé pod bodem II. a III. zrekapituloval své odvolaci namitky a
taktéz pripomnél a citoval zavéry zalovaného na né. Zavéry vyslovené zalovanym zalobce
M v v 4 4 ./ Ve /4 v v v 4 v M b 4
jednozna¢né odmitl v plném rozsahu a vyjadril své presvédcent, ze se jednalo o legitimni
naklady, které byl v plném rozsahu povinen hradit svym zameéstnancam podle § 156
zakoniku prace a nepochybneé tak spadaly pod rezim § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Odmitl pozadavek danovych organd prokazovat konkrétni vykony pokryté jejich
i1 L e e, : L

pausalnim vymezenim jakymisi knihami jizd, jinymi evidencemi. Takovy pozadavek

Ve v M o / 4 4 s’ /7 / 4 A
oznacil zalobce jako bezdtvodny, formalni a odporujici zdravému rozumu, ktery popira
samotnou podstatu pausalniho vymezeni.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o danich z pfijmu, vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu
dané odeltou ve vys$i prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu nelze uplatnit
vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni
zajisténi a udrzeni prijmu uplatnény.

Z této rekapitulace je zrejmé, ze v predmétné zalezitosti jde o posouzeni, zda zalobce
prokazal opravnénost zahrnuti pausalné stanovenych cestovnich nahrad, jakozto nakladu
do zakladu dané z pfijmu.

Zalobce uplatnil jako danové G¢inné naklady cestovného pro svych 7 zaméstnancu formou
pausala castku 802500 K¢&. Spravce dané pozadoval dolozeni postupu zalobce pri
stanoveni pausalt ve smyslu § 182 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace v platném znéni
(dale jen ,, zakonik prace®), kde jsou presné urCeny podminky a postupy pro stanoveni
/ v/ o v v / 4 v \4
cestovného formou pausalu. V prubéhu danové kontroly spravce dané pozadoval na
zakladé vyzvy zaslané zalobci vysvétleni postupu zalobce pfi stanoveni pausalni ¢astky na
cestovné soukromymi vozidly jeho zaméstnanct. Zalobce v odpovédi na vyzvu uvedl, ze
’ v/I1..7 V7 / . vV _ 7 o . )
stanoveni pausalni ¢astky nahrad je zcela béznym zplsobem a jedna se pouze o vztah
zaméstnance a zaméstnavatelé a netyka se spravce dané a jeho kompetenci. Spravce dané
vramci hodnoceni dukaznich prosttedka dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
podminky pro uplatnéni pausalnich nahrad cestovného do zakladu dané podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu a zalobce s timto zavérem pti projednani vysledkt kontrolniho
V.V J ~ . / V.V /
zjisténi  seznamil. Zalobce nesouhlasil skontrolnim zjiSténim a navrhl vyslechy
. 7 v o Vv v / v v / v /
jednotlivych zaméstnanca, ¢emuz spravce dané vyhovél a provedl vyslechy navrzenych
v o / v 4 / V1 M v / 4 o i
zaméstnancu. Provedené svédecké vypovédi pochybnosti danovych organt neodstranily,
\4 4 i 4 A% \4 / .V .. i
nebylo dolozeno vedeni evidence pracovnich cest, tudiz nebylo mozné spolehlivé zjistit,
kolik bylo wujeto kilometrG pti pracovnich cestach a zalobce nemohl zpracovat
hodnovérnou kalkulaci, na jejimz zakladé by presné a spolehlivé stanovil vysi pausalni
nahrady cestovného. Rovnéz nebylo stanoveno, jakym zptusobem dojde ke zkraceni
v/ 4 v/ v/ v v/ M v 4 v 1/ v o
pausalni lastky v pfipadé nepfitomnosti zaméstnance. Podle vypovédi svédka byly
4 4 v v o **V_V 4 / v v 4 v

pracovni cesty konany pro potreby zalobce z divodu zajisténi vyroby a uskutecnéni téchto
cest vlastnimi motorovymi vozidly nepodléhalo kontrole. Bylo kontrolovano pouze plnéni
pracovnich tkola.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Podle zalovaného zalobce hodnovérné neprokazal, ze naklady cestovného soukromymi
vozidly predstavovaly naklady vynalozené ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt
na dosazeni zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, a proto byly spravcem dané vylouceny
ze zakladu dané.

Podle ustanoveni § 182 zakoniku prace 1ze cestovni nahrady poskytovat formou pausalni
Castky. Uéelem pausalizace cestovnich nahrad je zjednodusenti jejich Gc¢tovani a likvidovani,
zhospodarnéni jejich poskytovani, zejména u zaméstnanct, ktefi jsou pravidelné vysilani
na pracovni cesty prevazné do stejnych mist nebo do okruhu stejnych mist, na stejné
dlouhou dobu, za ptiblizné stejnych podminek, stejnym dopravnim prostredkem a
priblizné za stejné vyse vydaji. Jedna se o tzv. opakované pracovni cesty. Jinymi slovy
fedeno z citovaného ustanoveni zakoniku prace vyplyva, ze pti urleni vyse pausalu je treba
vychazet z prumérnych podminek rozhodnych pro poskytovani cestovnich nahrad,
skupiné zaméstnanci nebo konkrétnimu zaméstnanci z vyse jiz vyplacenych cestovnich
4 v/ v 4 4 v 4 / o v / / * 0 v .
nahrad za pfislusné pracovni cesty a z oCekavanych primérnych vydajd. Obecné pojem
pausalizovat znamena stanovit néco prumérem, priemz prumér musi byt vzdy stanoven
Y ’ . ’ ;. RAVIRY
z dostatecné velké skupiny homogennich hodnot, tzn. hodnot, které jsou zjistény za
dostate¢né dlouhou dobu, tykaji se prislusné osoby nebo skupiny osob, ¢asové, prostoroveé
a vécné souviseji, jsou zjistény za podobnych podminek, jsou ocistény o extrémni hodnoty.
Jinak by vypocteny primér nebyl spolehlivy a tedy ani pouzitelny. Pro stanoveni vyse
pausalu musi byt pouzity skute¢né vydaje na cestovni nahrady, nebo jednotlivé druhy
nahrad z predchoziho obdobi, z nichz se stanovi prumérna vyse nahrad jizdnich vydajq,
které se tykaji pracovnich cest, jez jsou predmétem pausalizace. Kromé toho mohou byt
Ve 4 / Vv v/ Ve 4 v / 4 /4 o v 4 / M v/ v /
pfi stanoveni vySe pausalu pouzity také ocekavané pramérné vydaje prislusného
zaméstnance nebo skupiny zaméstnanca pfi budoucich pracovnich cestach, z nichz
cestovni nahrady budou predmétem pausalizace.

Nelze prehlédnout, ze i u pausalnich nahrad plati, ze se poskytuji v souvislosti s konanim
cest, za které zaméstnanci cestovni nahrady podle zakoniku prace pfislusi (viz. § 152
zakoniku prace). Vedle pausalnich dastek se pak zaméstnanci poskytuji pouze ty cestovni
nahrady, které nebyly do pausalu zahrnuty. Proto musi byt v pfipadé mési¢niho pausalu
urCen 1 zpusob kraceni pausalu za nepfitomnosti zameéstnance v praci (dovolena,
4 v/ v i / 4 4 / M v/ 4 v/
nemocenska apod.), pfipadné za dni konani pracovnich cest, které nejsou soucasti pausalu
v pfislu$ném meésici.
Z toho duvodu ma zasadni vyznam, ze zaméstnavatel musi byt schopen kdykoli predlozit
(a zdivodnit) zptsob stanoveni vyse pausalnich castek jednotlivych druhl cestovnich
nahrad, a to jak zaméstnanci, tak kontrolnimu organu. Vzhledem k ménicim se
4 4 v v M 4 v v / v/ v v
podminkam by zaméstnavatel mél jedenkrat ro¢né stanoveny pausal prezkoumat, coz
/4 v v VVe v i 4 / 4 4
znamena, ze by mél ovéfit, zda se nezménily podminky, za kterych bylo o poskytovani
cestovnich nahrad formou pausalu rozhodnuto a z nich pak cestovni nahrady vypocteny.
Pfi pfipadné danové kontrole musi zaméstnavatel vzdy prokazat, ze pausalni dastky
cestovnich nahrad byly zaméstnancim poskytnuty opravnéné, ze jde o vydaje, které
zaméstnanci vznikly v souvislosti s cestami uvedenymi v § 152 zakoniku prace, a ze jde
podle § 24 odst. 3 zakona o danich z ptijmt o vydaj (naklad) na dosazeni zajisténi a udrzenti
prijmu zaméstnavatele. Za situace, ze zaméstnavatel bude postupovat v souladu s témito
zasadami a vsouladu sustanovenim § 182 zakoniku prace, jsou cestovni nahrady
/ v/ v vV / 4 71 v
poskytované formou pausalu danové uznatelnym nakladem. Nesplni-li zaméstnavatel
pozadované, pak neunese dukazni bremeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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22. Z ustanoveni § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu vyplyva, ze danovy subjekt, u néhoz se

23.

provadi danova kontrola ma povinnost predlozit dikazni prostredky prokazujici jeho
tvrzeni. Podle § 92 odst. 3 dariového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich. Podle § 92 odst. 4 danového radu, pokud to vyzaduje prubéh ftizeni, mtze
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané. Darlovy subjekt tudiz nese bfemeno tvrzeni a ma povinnost i toto tvrzeni
dolozit, coz predstavuje bfemeno dikazni. Z toho, co bylo feceno, vyplyva, ze je
povinnosti darfiového subjektu a vzdy v jeho zajmu, zajistit dikazy, kterymi je schopen
prokazat a dolozit sva tvrzeni.

Na zakladé podkladt zalozenych ve spisu a zavért uvedenych ve zpravé o danové kontrole
soud ovéril, ze se zalobci jeho dikazni bfemeno unést nepodatilo. Tvrzeni zalobce, ze se
bez jakykoliv pochyb jednalo v pripadé jim uplatnéné pausalni nahrady cestovného o zcela
legitimni naklady, které byl povinen hradit svym zaméstnancum, co do jejich vyse,
nedolozil. Nepredlozil tak, jak bylo vyse vysvétleno, pozadované evidence a zpusoby
4 / v v/ v 4 4 / V/1o0 o /4 /
stanoveni vypoctu, pripadné kraceni stanovenych pausalt. Z toho divodu byl spravny
zavér spravce dané, ze se zalobci nepodarilo prokazat, ze jim uplatnéné pausalni nahrady
/ Ve 4 4 V7/e o 4 vV Vv M
cestovného spadaly pod rezim § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Spravce dané zalobci
V7 . ’ . . M 4 o 4 / v
prikladmo uvedl, jakymi evidencemi by mohl prokazat zplsob a spravnost vypoctu
stanovenych pausala a ztoho ddvodu nelze souhlasit s ndzorem zalobce, ze takovy
v o / 4 4 o4 / 4 o4
pozadavek byl bezdivodny, formalni a odporujici zdravému rozumu a popirajici samotnou
podstatu pausalniho vymezeni. Z toho divodu se ani nelze ztotoznit s nazorem zalobce, ze
danové organy zasahly do fizeni vnitrnich zalezitosti zalobce, a ze by se mélo jednat o
nepfipustny postup a vyboceni spravce dané z kompetenci vymezenych mu platnymi
zakony. Stejné tak se nemohlo jednat o absurdni a prokazatelné plné v neprospéch zalobce
aplikované ucelové rozhodovani zalovaného.

24. Jak jiz soud vySe uvedl, odpovédi zalobce na otazky spravce dané obsahovaly rozpis

25.

yjetych kilometri mésicné jednotlivymi zaméstnanci a osvédCeni o registraci vozidel.
Takovymi podklady zalobce nevyhovél pozadavku, ktery vyplyva z citovanych pravnich
predpisu, ze je povinnosti zaméstnavatele zpusob stanoveni vyse pausalnich Ccastek
jednotlivych druha cestovnich nahrad kdykoliv predlozit a zdGvodnit, jak zaméstnanci, tak
kontrolnimu organu. Dokonce ma zaméstnavatel povinnost alespon jednou za rok
stanoveny pausal prezkoumat. Pravé tyto konkrétni postupy a vypocty a evidence zalobce
pti kontrole daflovym organim nedolozil. Omezil se na argumentaci, kterou rozporoval
vzneseny pozadavek dariovych organa a oznadil jej za nedivodny a absurdni. Pfitom nelze
zpochybnovat, ze pro stanoveni vyse pausald cestovnich nahrad musely byt vyuzity
skuteéné vydaje na cestovni nahrady a z nich pak byla stanovena primérna vyse nahrad
jizdnich vydajG, které se tykaly pracovnich cest, které byly predmétem pausalizace. Pokud
takové doklady a vypocty nejsou predlozeny, neni mozné ovéfit opravnénost zauctovani
pausalu nahrad cestovného do danovych vydaju.

Argumentoval-li v zalobé Zalobce clankem Ing. K. J. o pausalizaci nahrad cestovnich
/ *o M v . 4 v v vV / 4 o] Ve 4 /.
vydaju, pak je zfejmé, ze pozadavky danovych organt nevybocily z ramce, ktery byl
4 A B4 A /4 \4 / Vv o V17 v 4 /
popsan v ¢lanku zmirlovaném zalobcem. Vyslovné je v tomto ¢lanku uvedeno, ze musi byt
Ve v 4 /v v/ 4 o v / 4 / 4 4
pti uréeni vyse pausalu vychazeno z primérnych podminek rozhodnych pro poskytovani
cestovnich nahrad, coz znamena stanoveni néceho prumérem a primér musi byt vzdy
v v / M 4 i v /
stanoven z dostatecné velkeé skupiny homogennich hodnot. Jinak nebude vypocteny

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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prumér spolehlivy a pouzitelny. V ¢lanku je uvedeno, ze sjednani a urceni konkrétni
pausalni ¢astky musi byt provedeno pisemnou formou a musi byt stanoven zpusob kraceni
pausalu. Zpusob stanoveni a vyse pausalnich dastek musi byt zaméstnavatel schopen
kdykoli predlozit a zdavodnit zaméstnanci 1 kontrolnimu organu. Poskytovani cestovnich
nahrad formou pausilu neznamena, ze nemusi byt vedena evidence pracovnich cest.
Evidence pracovnich cest napf. jednim zpodkladi pro stanoveni vyse pausali.
Zameéstnavatel bude muset vzdy prokazat, ze pausalni Castky cestovnich nahrad byly
zaméstnancim poskytnuty za cesty souvisejici se zdafiovanymi pfijmy zaméstnavatele.
Zcela bez pravni relevance k predmétné véci je citace z ¢lanku MF Dnes nazoru ministryné
financi JUDr. A. S., Ph.D.

Soud se proto neztotoznil s divodnosti namitky, ze zalovany spravni organ pokryl svym
rozhodnutim absurdni zavéry spravce dané. Vydané rozhodnuti nezasihlo do vnitfnich
zalezitosti zalobce a ani nevybocilo z kompetenci stanovenych zakonem. Soud nezjistil, ze
by zalovany rozhodoval bez kompletniho danového spisu, kdy podani oznalena v zalobé
byla oznaCena nepresnymi daty, kdy u podani ze dne 22. 4. 2018 se jednalo o podani
neobsahujici datum, bylo doruceno spravci dané dne 23. 4. 2018 a bylo zaevidovano pod ¢.
j- 10882/77/18, podani ze dne 29. 5. 2018 bylo podani ze dne 31. 5. 2018 a doruceno spravci
dané dne 1. 6. 2018 zaevidované pod ¢&. j. 1522672/18, podani ze dne 27. 7. 2018 bylo
podanim bez data, dorucené spravci dané dne 30. 7. 2018 zaevidované pod ¢. j. 1810528/18
a podani ze dne 4. 10. 2018 bylo podani bez data dorudené spravci dané 4. 10. 2018
zaevidované pod ¢. j. 203/9996/18. O kompletnosti spisu svéd¢i spisovy seznam stanoviska
spravce dané, které predlozil k odvolani ze dne 27. 8. 2019 pod ¢. j. 1713461/19/2212-
50524-307414, které bylo doruceno zalovanému dne 28. 8. 2019, kde jsou predmétna
podani uvedena jako prilohy ¢. 8, 10, 12 a 16.

Lze proto uzavtit, ze zalobce v prubéhu danového fizeni neprokazal davodnost stanoveni a
spravnost uplatnéni vyse pausalnich nakladd cestovnich nahrad jako darfiové uznatelného
4 4 4 v 4 i v / 4 M
nakladu za obdobi roku 2016 a zavéry, které k tomu vyslovily danové organy, jsou
v souladu se zakonem. Soud neshledal ani dGvodnost obecné vznesené zalobni namitky, ze
odvolaci duvody nebyly zalovanym kvalifikované objektivné a po pravu vyporadany.
Pokud tyto namitky dale oznacuje jako namitky zalobni, pak rovnéz tato argumentace
neodpovida zakonnému pozadavku na formulaci zalobnich bodut.

Danové organy se peclivé zabyvaly argumentaci zalobce, kterou uéinil ve svych dkonech
adresovanych spravci dané, spravné uzavrely, ze zalobce neprokazal davodnost a spravnost
stanoveni cestovaiho pausalu, aby mohl byt ve vysi vycislené zZalobcem uznan jako naklad
danové uplatnitelny. Rozhodnuti danovych organt nevykazovalo znaky ulelovosti ani
formalnosti. Soud neshledal poruseni zakladnich cila spravy dani vymezeného v § 1 odst. 2
danového tradu ani zasady materialni pravdy, zasady volného hodnoceni dikazu, zasady
zakonnosti a legalni licence v datiovém procesu. Zalobce tyto namitky vznesl rovné? zcela
obecné a z toho dtvodu soud taktéz v této poloze uzavira, ze neshledal jejich dtvodnost.

Soud nepfisvéd¢il ani divodnosti namitky vadného ukonceni danové kontroly. Spravce
dané po vyhodnoceni dikaznich prostredkt seznamil Zalobce s kontrolnim zjisténim dne
25. 9. 2018 a poté, kdy nezménil svij zavér ani po obdrzeni zalobcova vysvétleni a
4 / o v o M M 4 M 4 4 4 4 4
provedeni vyslecht svédka se pokusil sjednat termin projednani a podepsani zpravy o
danové kontrole. Zastupkyné zalobce pozadala o zaslani kontrolniho zjisténi do datove
schranky, coz bylo uskute¢néno dne 18. 1.2019. Zalobce podal stiznost na nezakonny
/ V 4 4 v 4 v 4 . v
postup urednich osob spravce dané, ktera byla dorucena spravci dané dne 1. 2. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Stiznost byla shledana nedivodnou. Spravce dané proto kontaktoval zastupkyni zalobce za
% . 4 ’ 4 . ’ 4 ’ vV /4 ’ . v
Ucelem sjednani terminu projednani zpravy o danove kontrole. K tomu bylo spravci dané
oznameno, ze byla podana zadost o presetfeni zplsobu vytizeni stiznosti. Dne 14. 5. 2019
bylo Zalovanym zaslano Zalobci a spravci dané vyrozuméni o zpusobu vytizeni stiznosti.
Zalovany zadost o prosetfeni zpisobu vyftizeni stiznosti posoudil jako nedivodnou. Dne 5.
6. 2019 byla projednana a podepsina zprava o danové kontrole, ¢imz doslo k jejimu
v ’ v \4 v 4 V ’ v/ 4

ukondeni. Soud proto uzavtel, ze ukonceni dariové kontroly nevykazovalo zadné vady a
zpusob ukondeni této kontroly odpovidal zakonu. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k zadné
zméné nazoru spravce dané, nebylo jeho zikonnou povinnosti podruhé zZalobci stanovit
lhttu k vyjadreni. Ukonceni dariové kontroly proto odpovidalo pozadavkim zakona.

Dutvodnou neshledal soud ani namitku, kterou vyjadtil zalobce nesouhlas, s hodnocenim
v 1/ v o /4 v Ve 4 / vV 1 v o v

vypovédi svédku. Spravce dané postupoval pfi hodnoceni vypovédi svédka souladné se
zasadou volného hodnoceni dukazt, jakoz i zasadou materialni pravdy, provedenim
vypovedi sveédka cilil spravce dané na ziskani konkrétnich udaji o provedenych cestach,
coz by mohlo nahradit dtkazni prostredek, kterym by doslo k prokazani spravnosti
stanovenych nahrad cestovného pausalem. Z obsahu svédeckych vypovédi vyplyva, ze byt
svédci spolupracovali se spravcem dané, a je u nich patrna snaha o spolupraci, potfebné
informace tyto vypovédi neposkytly. K tomuto postupu se spravce dané uchylil z duvodu
informace zalobce, ze evidenci pracovnich cest si vedou jednotlivé osoby samostatné, a to

4 i / 4 / o v /4 /4 v 4 v v v 4
v ramci svych pracovnich vykond. Danové organy nedospély k zavéru, ze by se sluzebni
cesty zaméstnanci neuskuteCnovaly, ale vzhledem k absenci podkladi pro stanoveni

V/1o0 v /4 4 4 v/ M M v v 4 / M bl
pausald nebylo mozné vykazané Castky uplatnit jako dariové uznatelné vydaje, nebot

[ o / v/ / . v v .

podklady prokazujici zptsob stanoveni pausalu nebyly spravci dané poskytnuty, zalobce je
nepredlozil, ani nevysvétlil, jak pausalni nahrady stanovil, z jakych podkladt vychazel, a ze
jsou tyto pausaly aktualni i pro konkrétné kontrolovany rok. Tyto udaje, které zalobce
nepredlozil, nenahradily ani vypovédi svédkd, a ztoho divodu se soud neztotoznil
s davodnosti zalobcem vznesené namitky.

IV. Zavér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v o/ vV 4 \4 4 M v/ v 4 4 v M M
procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
stimto rizenim nad ramec bézné Uredni linnosti vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto vjeho ptipadé rozhodl tak, ze se
\4 / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdivodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s.ts.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 /v M vV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 31. srpna 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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