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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M. M.
zastoupeny Mgr. Zderikem Borkovcem, advokatem LexPro advokatni
kancelat
se sidlem 17. listopadu 258, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2022, &. j. OAM-1065/ZA-
ZA11-ZA17- 2021, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odavodnéni:
L Ptedmét tizeni

Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby
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2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou pro jeho
nezikonnost a vécnou nespravnost. Trva na tom, Ze mu méla byt v Ceské republice (dale
také jen ,CR®) udélena mezinirodni ochrana z dtvodu jim uvadéné obavy o Zivot
souvisejici s jeho kurdskou narodnosti, procez nema divéru v turecky statni aparat, ktery
by jej mél ochranit pred jeho dvéma byvalymi kamarady, ktefi ho dnes vydiraji, pozaduji
po ném penize a vyhrozuji mu nasilim. Uvedenou zalezitost nemuze fesit oficialni
cestou, nebot Turecko neposkytuje obcanim kurdské narodnosti stejnou ochranu jako
obc¢anum turecké narodnosti.

3. Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze jde ¢isté o soukromou zalezitost mezi nim a
M v / / M 4 v 4 \4 | 4 4 4 /4
jeho dvéma byvalymi kamarady a Zze ma moznost se obratit na turecké statni organy,
které by mu dostateCnou bezpecnost zajistily. Je presvédCen, ze pravé z duvodu jeho
narodnosti tomu bude spiSe naopak a ze jako obét nebude turecké Grady prili$§ zajimat.
Uvedl, Ze jiz ve spravaim fizeni uvadél, ze je sympatizantem opozicni strany HDP, ktera
haji postaveni Kurdu v Turecku, a neni tak vylouceno, ze tamni policejni organy a justice
nebudou v jeho zalezitostech rozhodovat nestranné.

4. Zalobce je také presvédCen o tom, ze jim v Turecku spachany trestny ¢in je jiz dle
tureckych zakonu promléen a jeho trestni stithani by mélo byt zastaveno. I v tomto
v v 4 v M i v/ v / / 4 4
sméru vsak ma opét pochybnosti o nestrannosti pfislusnych tureckych statnich a
M V. _/ 4 o M 4 i .. / / Vv 4 D
justinich organa, a to vzhledem k jeho narodnosti a politickému smysleni, které je
v rozporu s politikou soucasné vladnouct strany.

5. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a
ptiznal mu nahradu nakladu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zaloby, s niz nesouhlasi. Odkazal na
obsah spravniho spisu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, ze pfi
/ /7 v/ Vv M 4 4 / v v/ . / v 1/
posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu vychazel predevsim z jeho vypovédi a
z informaci ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Turecku, které si opatfil v prabéhu spravniho fizeni. Neshledal v pripadé zalobce dtvody
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

7. Uvedl, ze samotny zalobce se ke své trestné Cinnosti doznal, potvrdil, ze ke rvacce v
restauraci skuteéné doslo a pritomného muze nékolikrate udefil. Zalovany proto
V.o v/ 4 o v v / v M o v/ v .V
nespatruje zadny dtvod, pro¢ by mél byt zalobce v zemi puvodu pripadné nespravedlivé
odsouzen z politického divodu ¢i prislusnosti ke kurdské narodnostni mensiné. O tom,
zda je spachany trestny (in jiz promlcen ¢i nikoli mize rozhodnout pouze ptislusny
organ zemé puvodu (pravdépodobné tamni mistni soud), tuto okolnost nemuize ze své
. v / 4 4 \4 4 . 4
pozice posuzovat zalovany. Dale poukazal na to, ze v Turecké republice byl zalobce
pouze sympatizantem strany HDP, vefejné se politického zZivota nezi(casttioval, zadné
politické aktivity nevyvijel.

8. V souvislosti s vydiranim byvalymi prateli se zalobce ani nepokusil obratit na pfislusné
organy {inné v trestnim fizeni a zemi pivodu opustil, nadto ze strany statnich organd z
narodnostnich ¢i politickych divoda zadné problémy nemél, proto nemtize nyni tvrdit,
ze by mu odmitly pomoc poskytnout. S odkazem na zavér pohovoru, v némz zalobce
vypovédél, ze se na mistni policejni organy nemohl obratit s zadosti o pomoc, nebot tato

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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po jeho osobé patrala, je dle zalovaného zfejmé, zZe tato obava nevyplyvala z
narodnostnich ¢i politickych divoda na strané zalobce.

Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek ve smyslu
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“), v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho s. f. s. U¢inil tak bez natizeni jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. za vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného
souhlasu zalobce.

A. Skutkovy stav véci
V prezkumném fizeni soud ovéril nasledujici rozhodné skuteénosti.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 12. 2021, doplnéné dne 4. 1. 2022 a v
ramci pohovoru provedeného stejného dne zalobce uvedl, ze ma kurdskou narodnost,
vyznava islam, je sympatizantem politicke strany HDP. Je Zenaty, ma tfi déti. Z vlasti
vycestoval dne 11. 11. 2021 v kamionu na zakladé predchozi domluvy s prevadéem. Na
Gzemi CR vstoupil dne 15. 11. 2021. Uved], ze je zdrav, s ni¢im se nelé¢i. K davodim
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze pred patnacti lety se zapletl do rvacky s dal$imi
dvéma kamarady, ktefi byli pro potyc¢ku uvéznéni. Zalobce se schovaval, vyhybal se
soudu a vézeni se vyhnul. Poté co byli dotyéni dva muzi z vézeni propusténi (asi pred

i v 7 V1 * Vv v M v . v v 4 v M
osmi mesici), nasli si zalobce a zacali mu vyhrozovat a finan¢né ho vydirat za to, ze byli

v 4 4 v i i 4 .. v i M v/ i /
ve vézeni, zatimco zalobce nikoli. Bal se jich, a proto pred nimi utekl do zahraniéi. Jiné
duvody k zadosti o mezinarodni ochranu nema.

V prubéhu pohovoru zalobce rozvedl, Ze cilovou zemi nemél vybranou, bylo mu jedno,
kam dorazi. Za nelegalni p¥jezd do CR mu bylo uloZeno spravni vyhos$téni na dva roky,
policie CR lustraci zjistila, e je na ného vydan mezinirodni zatykad. Zopakoval, Ze o
mezinarodni ochranu zada kvuli incidentu, ke kterému doslo pred patnacti lety. V roce
2007 se v hospodé pti sledovani fotbalu zapletl do rvacky. Véc se fesila u soudu, zalobce a
jeho dva byvali kamaradi byli obvinéni z napadeni a kradeze mobilu. Doty¢ni dva
kamaradi byli odsouzeni ke trem letim vézeni, trest vykonali v letech 2007 az 2011.
Zalobce se soudnim jednanim vyhybal, jeho pravni zistupce mu fekl, Ze jeho Glast na
vSech jednanich neni nutna. K dotazu zalovaného zalobce uvedl, ze v jeho pfipadé soud
rozhodl o jeho zadrzeni (asi tfi mésice po predmétné rvacce), délka vazby méla byt
urcena poté, co probéhne jednani v jeho ptitomnosti. K soudu se vsak nedostavil, nechtél
byt véznén, mél rodinu, malé déti, potteboval vydélavat penize. V letech 2007-2021 ve
vlasti pracoval nelegalné (pfesouval se mezi velkymi mésty), vyhybal se policii, ignoroval
soudni obsilky. Dale uvedl, ze s dotyénymi kamarady se 13 let nevidél. V bieznu 2021
vSak zjistili, kde zalobce bydli a zacdali ho finan¢né vydirat kvtli tomu, ze zalobce na
rozdil od nich unikl vézeni. Véc vytesil tim, ze pred nimi odjel z Turecka. Na zadné
statni organy s zadosti o pomoc se neobratil, protoze védél, ze po ném roky patra policie.
Jedinou moznosti bylo odjet ze zemé. Zadné jiné potiZe v Turecku nemél. Do Turecka
by se vratil jen v ptfipadé zmény rezimu, a pokud by jiz nezili kamaradi, ktefi po ném
chtéli penize a vyhrozovali mu.

Pfi posouzeni predmétné zadosti o udéleni mezinirodni ochrany zZalovany vychazel
/. V1 VvV ’ M 4 4 vV 1 <] v 4 4 v/ 4
z vypovedi zalobce a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecke
republice. Konkrétné vychazel ze Zpravy organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé (OBSE)- turecky policejni sbor, unor 2022; Informace justi¢ni akademie
Turecké republiky - turecky soudni systém (struktura), brezen 2022; Informace OAMP,
Turecko - aktualni situace ve vézenstvi, brezen 2022; Informace OAMP, Turecko -
politicka a bezpelnostni situace v zemi, kvéten 2021; Informace MZV CR, ¢j. 103966-
6/2022-LPTP, dotazy na vysetfovani turecké policie; Informace mezinarodni organizace
pro migraci (IOM), Turecko - Prehled situace v Turecku, bfezen 2021. V souladu s
ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 19. 4. 2022 dana zalobci moznost se s
vySe uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim a navrhnout dal$i podklady
rozhodnuti. Této moznosti zalobce vyuzil, doplnil, ze kdo v Turecku nepodporuje
politickou stranu AKP, Celi riznym omezenim. Neucinil zadné navrhy na doplnéni
dokazovani.

B. Pravni Uprava a pravni zavéry

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro
udélenti azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statnitho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakozZ i opatteni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovdni.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou jmoun.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona prondsledovinim nebo viznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
nebo vdzné sjmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd oduvodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpec? wvazné ujmy, nebo b) md pristup k ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.

Po provedeném prezkumném fizeni krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru,
\4 4 o v 4 4 v/ 4 4 4 v . M 4 v /4
ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozneé
dospét k zavéru, ze ve vlasti vyvijel dinnost sméfujici k uplatiovani politickych prav

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl v zemi svého puvodu
azylové relevantnim zptsobem pronasledovan (§ 2 odst. 4 zékona o azylu). Zalobce
uvedl, ze neni ¢lenem zadné politické strany, sympatizuje s opozi¢ni politickou stranou
HDP. V souvislosti s tim vsak o zadnych svych aktivitach ¢i potizich ve vlasti se statnimi
organy, které by bylo mozné vyhodnotit jako pronasledovani, nehovoril. Divody svého
odchodu z Turecka s politickymi motivy rovnéz nespojoval. Aplikace ustanoveni § 12
pism. a) zakona o azylu proto na zalobce nedopada.

Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by zalobce mohl mit davodnou obavu z
pronasledovani pro néktery z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz
vycet je taxativni a nelze je rozditovat o divody dalsi. Z predestreného azylového pribéhu
zalobce vyplyva, ze se ve vlasti vyhybal trestu z roku 2007 v souvislosti s hospodskou
rvackou, za kterou byli jeji dalsi dva Gclastnici odsouzeni k trestu odnéti svobody na tti
roky, ktery si odpykali. Zalobce vypovédél, e se s nimi 13 let nevidél a a% v roce 2021,
kdyz zjistili, kde bydli, se mu chtéli pomstit. Motivem jednani téchto soukromych osob
v$ak nebyly davody azylové relevantni (rasa, pohlavi, nabozenstvi, narodnost, prislusnost
k urcité socialni skupiné nebo zastavani urcitych politickych nazort), nybrz davody disté
osobni - snaha o pomstu za to, ze zalobce na rozdil od nich unikl trestu. Divodem
odchodu zalobce zvlasti pak byla obava zpostihu (vydirani) ze strany téchto
soukromych osob, coz také vyslovné potvrdil. Skutecnost, ze je Kurd nebo ze je
sympatizantem strany HDP vtom nehrala zadnou roli, resp. zalobce o této obavé
v souvislosti se svym odchodem z vlasti viibec nehovofil. Zalobce se proti jednani svych
byvalych kamarada (soukromych osob), které navic nelze povazovat za azylové
relevantni pronasledovani z divodu absence zakonnych znaku pronasledovani dle vyse
citovanych ustanoveni, neobratil szadosti o pomoc na turecké vnitrostatni organy.
Z jeho vypovédi je zrejmé, ze kontaktu s policii se naopak vyhybal z davodu obavy
svého vlastniho uvéznéni kvuli vyse uvedené rvacce. K popsanému jednani zalobce soud
konstatuje, ze mezinarodni ochranu nelze chapat jako prostredek k ochrané pred
vyhybanim se spravedlnosti za ciny spachané a vysetrované (policii, soudy) v zemi
puvodu. Ze zprav o zemi puvodu (viz Zprava organizace pro bezpelnost a spolupraci
v Evropé (OBSE)- turecky policejni sbor, tinor 2022; Informace justi‘ni akademie
Turecké republiky - turecky soudni systém (struktura), brezen 2022; Informace OAMP,
Turecko - aktulni situace ve vézefistvi, bfezen 2022; MZV CR, ¢j. 103966-6/2022-LPTP,
dotazy na vysetfovani turecké policie) vyplyva moznost ob¢and obratit se s zadosti o
pomoc na vnitrostatni organy. Krajskému soudu nepfiislusi posuzovat, zda se zalobce
v roce 2007 dopustil/nedopustil v zemi svého ptvodu trestného ¢inu ani to, zda je
uvedeny ¢in nyni jiz promléen (jak polemizuje v zalobé). Podle Ptirucky k postupim a
kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchliki (doplnéné vydani, Zeneva, leden
1992 vydané UNHCR) je tfeba rozliSovat mezi pronasledovanim a potrestanim za
trestny ¢in podle obecného prava. Osoby prchajici pred trestnim stihanim za takovy
trestny ¢in nejsou za normalnich okolnosti uprchliky. Je tfeba pfipomenout, ze uprchlik
je obéti nebo potencialni obéti bezpravi a ne osobou prchajici pred zdkonem. Proto
obavu z mozného uvéznéni nelze svou podstatou povazovat za pronasledovani a nelze ji
podfadit zdkonnym divodim pro udéleni azylu, tak jak jsou taxativné vymezeny
v ustanoveni § 12 zakona o azylu.

K obecné poznamce zalobce uvedené v zalobé, ze ,z pozice obéana kurdské ndrodnosti
nemd divéru v turecky statni aparat, krajsky soud jiz pouze obiter dictum odkazuje na
bohatou judikaturu  Nejvyssitho spravniho soudu k otazce pronasledovani kurdské

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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mensiny v Turecku. Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 30. 4.
2020, ¢. j. 7 Azs 127/2019-54 poukazal na to, ,Ze v posledni dobé odmitl kasacni stiznosti
zaloZené na ndmitce nespravného posouzeni otdzky prondsledovani kurdské mensiny v
Turecku napy. v usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17. 1. 2019, ¢ . 5
Azs 106/2018- 30, ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 8 Azs 352/2018-46, ze dne 7. 11. 2019, 2 Azs
75/2019- 46; podrobné se pak touto problematikon zabyval napy. v rozsudku ze dne 11. 9.
2012, ¢ j. 4 Azs 34/2011-154, ¢ ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 9 Azs 250/2015-23. [iz drive uvedl,
Ze se ,zabyval také postavenim kurdské mensiny v Turecku, pricemz v souladu s ustilenou
rozhodovaci praxi dospél k zivéru, Ze obtiZe spojené s p¥islusnosti k této etnické skupiné
nedosahuji intenzity prondsledovani ve smyslu § 12 pism. a) & b) zikona o azylu, pFipadné
vdzné ujmy podle § 14a odst. 2 téhoZ zdakona. Kasacni stiznost obsahuje znacné obecnd tvrzeni
o tom, Ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v diisledku nasledujici reakce
statni moci a intenzivnich opatteni vii¢i domnélym pucistiim, politickym oponentim a jinym
osobam, mohou za urcitych okolnosti nékteré osoby obavat prondsledovini. (...) Tyto obavy z
prondsledovini by mobly byt namisté zejména u politicky aktioné cinnych osob, resp. osob
zapojenych do neiispésného statnibo prevratu, takové skutecnosti vsak stéZovatel neuvedl”
(usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢ j. 1 Azs 177/2018 - 28). Dale taktéZ naznal, Ze ,nelze
stéZovateli prisvéd(it, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém vizemi stdtu tak bézné a
zdvazné prondsledovini, Ze by tato skutecnost zaklidala divod pro udéleni mezindrodni
ochrany“ (usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 8 Azs 352/2018-46).“ Krajsky soud v nyni
posuzovaném pripadé neshledal zadnou specifickou okolnost, pro kterou by se mél od
vyse citované judikatury odchylit. S uinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.

Za spravné, zakonneé, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 a dle § 14 zakona o azylu. K udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje
rodinné vazby a uplatiiuje se vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnika
azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot neni rodinnym
pslu$nikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo § 14 zikona o azylu. Zalobce
ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu niceho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho dvodu.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu neni
4 4 4 4 \ / o o v 4 A 4 . 4

pravni narok. Posouzeni moznych divodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢&. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pti zvazovani divoda
v 4 A 4 . Ve M . 4 v v/ ’ . o M \4

pro udéleni humanitarniho azylu je ptitom limitovana predevsim zakazem libovule, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nélezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
v 4 v v o 4 4 v / \4 v 4

postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
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dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003- 48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11.
3.2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Smys! institutu humanitdrnibo
azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néZ sice nedopadd Zadnd z kautel predpoklidanych taxationimi vycry ustanoveni
§ 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumanni* azyl neposkytnout.
(..) Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v
dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé ditvody udélovini humanitirnibo azylu - sem Ize
prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitdrnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym
& zvldsté téZzce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZzenyjch vyznammnou
humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace,
jez predvidané & predvidatelné nebyly. Pokud zalovany odtvodnil, ze pfi posouzeni
rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho stavu zalobce neshledal dtavody
hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér
za spravny a odpovidajici zjisténym skutecnostem. Krajsky soud neshledal v pripadé
zalobce zadnou zvlastniho zfetele hodnou okolnost, ktera by nebyla dosud judikaturou
feSena ¢1 divod k tomu, aby se od této judikatury odklonil.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b
zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.”

Dle § 14a odst. 2 tehoz zakona ,se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.*

V § 14b odst. 1 zakona o azylu je pak upravena dopliikova ochrana za ticelem slouceni
rodiny.

Proti odivodnéni rozhodnuti zalovaného v Casti neudéleni zalobce zadné konkrétni
zalobni namitky neuplatnil.

Krajsky soud proto obecné uvadi (kvalita Zaloby preduréuje reakci soudu na zalobni
namitky, pfi¢emz v zalobé Zalobce pouze uvedl Ze ,,napadd rozhodnuti v plném rozsabu®),
ze smyslem a Glelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud konstatuje, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl zadné skutednosti, na
zakladé kterych by zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot z podkladovych zprav vyplyva, ze Turecko je
vedeno jako zemé, ktera v roce 2004 zrusila trest smrti za veskeré trestné Ciny.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ¥adné vyporadal i s otizkou
neexistence hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo
trestani s odkazem na vyklad téchto pojmu (ve smyslu ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych
pravech) Evropskym soudem pro lidska prava (viz strana 5 a 6 napadeného rozhodnuti).
Zalovany s odkazem na podkladové informace o zemi pivodu hodnotil situaci Zalobce po
navratu do Turecka ohledné moznosti jeho zadrzeni tureckou policii ¢i povinnost
vykonat nepodminény trest odnéti svobody v souvislosti s rvackou z roku 2007. Zabyval
se 1 podminkami vykonu trestu odnéti svobody a nezastira, ze jsou tvrdsi, nez je tomu ve
statech EU. Nelze z toho vsak bez dalstho dovozovat, ze by kazda osoba, ktera ma
v Turecku vykonat trestu odnéti svobody byla bez dalsiho vystavena muceni, nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni. Ostatné zalobce ani zadnou takovou namitku nevznesl.

Zalovany rovnéz dospél k zavéru, ze v Turecku neprobiha takovy mezinarodni nebo
vnitfni ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci
/v / 4 /4 4 /7 vV 4 M
za vaznou ujmu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Vycestovani zalobce neni ani v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
4 v v 4 /7 V7 4 / 4 v i
zakona o azylu, zaloba v tomto sméru neuvadi zadné konkrétni skute¢nosti.

Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym
zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjymy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a odtivodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotozruje a dovoluje si na
né odkazat, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, . . 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, dle kterého: ,Je-li rozhodnuti
Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
Ucastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud
k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové vsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy
Yikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou.

Krajsky soud na zikladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné odivodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v ptipadé opatteni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnocenti (§ 50 odst. 3, 4 a §
52 spravntho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve

v - / / v vV 4 4 4 o V/ 4 v * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak nevznikly nad ramec

Za spravnost vyhotovent: L. S.



9 32 Az 4/2022

jeho Gfedni Clinnosti zadné naklady fizeni, a zalovany ani nahradu nakladi fizeni
nepozadoval.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. zari 2022

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné
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