¢.j. 16 A 21/2022 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobci: a) W. M., narozeny X, statni pfislusnost X (dale jen X),
zastoupeny: Organizace pro pomoc uprchlikd, se sidlem Kovarska 4,
190 00 Praha,
b) nezletily A. M., narozeny X, statni prislusnost X,
¢) nezletily A. M., narozeny X, statni ptislusnost X,
d) nezletily R. M., narozeny X, statni pfislusnost X,
Zalobci b), ¢), d) zastoupeni: opatrovnik, Magistrat mésta Plzné, odbor
socialnich sluzeb, oddéleni socialné-pravni ochrany déti, se sidlem
Martinska 2, 306 32 Plzen,
zalobci naposledy pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla -
Jezova, Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem-Jezova,
proti

zalovanému: Krajske reditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Nadrazni 2, 306
28 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 15.8.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.8.2022 ¢.j. KRPP-
114847-8/CJ-2022-030022,

takto:
L Ve véci Zalobce a) se Zaloba zamita.
II. Ve véci nezletilych Zalobet b), ) a d) se Zaloba odmita.
IOI.  ZAidny z Glastnikd nem pravo na nahradu nikladd ¥izeni.

IV.  Ustanovenému opatrovnikovi Zalobc b), ¢) a d) Magistratu mésta Plzné, odbor
socidlnich sluzeb, oddéleni socialné-pravni ochrany déti, se sidlem Martinska 2, 306
32 Plzen, se neptiznava odména za zastupovani.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou ze dne 15.8.2022 s ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti dorutenou zdej$imu
soudu prostfednictvim zalovaného dne 18.8.2022 se zalobci a) az d) domahali pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.8.2022 ¢&j. KRPP-114847-8/CJ-2022-030022, jim% bylo
rozhodnuto o zajiténi zalobct v Zatizeni pro zajisténi cizincl Béla Jezova (dale jen ZZC)
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen zikon o pobytu cizincd &
ZPC), za Glelem jejich predani podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statd (dale jen
Dublinské nafizeni). Doba zajisténi byla zalobcim podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu
cizincl stanovena na 30 dnti od okamziku omezeni osobni svobody, tj. 4.8.2022 od 02:00

hodin.

2. 'V zalobé zalobci nejprve uvedli, ze dle vyrokové ¢asti byli zalobci zajisténi na dobu 30 dnd
ode dne 4.8.2022 od 02:00, tj. od okamziku omezeni osobni svobody. Oduvodnéni
spravniho rozhodnuti ovsem zaroven uvadi, ze pfi omezeni osobni svobody dne 4.8.2022 v
02:00 doslo k zajisténi na zakladeé ust. § 27 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ZPCR). Z uvedeného je
tak patrné, Ze Zalobci byli zprvu zajidténi podle ZPCR, ale nasledné rozhodnutim o
zajisténi byli dle ZPC zajisténi zpétné od okamziku prvotniho omezeni osobni svobody.
Ptitom v pribéhu zajisténi dle ZPCR mélo nasledné dojit k ,prezajisténi®, kdy pravni moci
rozhodnuti o zajisténi se méni pravni podklad, na zakladé kterého byli zalobci zajisténi.
Konstitutivni rozhodnuti o zajisténi dle ZPC ovsem nemuze vyvolavat zpétné ucinky a
nemuze dojit ke stanoveni zajisténi ex tunc. O nespravném pocatku zajisténi vypovida také
fakt, ze protokol o podani vysvétleni byl s zalobcem a) sepsan de facto v dobé (4.8.2022 v
16:45), kdy jiz byl ale podle vyroku rozhodnuti zajistén za Géelem predani do Rumunske
republiky (dale jen Rumunsko).

Zalobci dale uvedli, Ze shledavaji pochybeni v tom, e nebyl proveden vyslech (podani
vysvétleni) s nezletilymi zalobci, ale pouze s zalobcem a), jedinym zletilym Zzalobce a
pribuznym ostatnich. Jak je patrné z dat narozeni nezletilych zalobct, jsou ve véku 16 let,
14 let a 17 let. Jsou tedy jiz ve véku, kdy jsou vyspéli natolik, ze jsou dle dosavadnich
metod poznani a pfistupu soudu a statnich organt schopni hovofit a vyjadrovat své
myslenky, obavy, prani, nazory apod. Z aktualni platné legislativy je nutné upozornit na
ust. § 867 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery zaklada nasledujici vyvratitelnou domnénku: ,,O ditéti starsim dvandcti let se md za to,
Ze je schopno informaci prijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje
soud patvicnon pozornost.“ Analogicky tak lze 1 tuto hranici véku pouzit 1 v pripadé zajisténi
nezletilych cizincd, ktefi maji mit moznost vyjadrit se k dané véci, zjistit, jaka je jejich
situace apod. V dané véci je totiz 1 v pfipadé zajistovani déti primarné potfeba prihlédnout
k tzv. nejlep$imu zajmu ditéte ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Stejné tak
Dublinské natizeni, které je v daném pfipadé pouzito, uvadi v bodé 13 nasledujici: , 1/
souladu s Umluvou OSN o pravech ditéte z roku 1989 a s Listinou zikladnich priv Evropské
unie by clenské stary mély mit pri uplatriovani tohoto narizeni na mysli predevsim nejlepsi
zdjem ditéte. P¥i posuzovani toho, co je v nejlepsim zdjmu ditéte, by clenské staty mély zejména
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nalezité zohledriovat blaho a socidalni vyvoj nezletilé osoby, jeji bezpecnost a ochranu, ndzory
umérné jejimu véku a vyspélosti, jakoZ i jeji privodni prostredi.“ V daném pripadé ovsem s
nezletilymi zalobci vyslech proveden nebyl, a stali se tak pouze formalnimi Gcastniky
»rizeni“ o zajisténi v ZZC.
Dale zalobci uvedli, ze rozporuji tvrzeni o tom, ze dle vysledku otiskt prsti mél zalobce a)
a b) jiz pozadat o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Zalobce a) pti podani vysvétleni
jasné uvedl, Zze on ani zalobce b) v Rumunsku nikdy nebyl, nikde nezadal o mezinarodni
ochranu. Zalovany ovSem toto tvrzeni, které zalobce rozporoval, nijak neovéril a
4 v *VV/ e N4 /. . v /. N/ i M 4 4
nedotazal se napt. na blizsi informace tykajici se udajné podané zadosti o mezinarodni
ochranu a v odidvodnéni se s timto nijak nevyporadal. Zalobce totiz v dané situaci pri
’ ’ v ) . v . ’ v . ’
omezeni na osobni svobodé nema jakoukoliv moznost, jak prokazat, ze o mezinarodni
ochranu nebylo nikdy zadano. V jeho ptipadé tak pouhé jeho tvrzeni zpochybnilo
/ . o o ry / v / v / v I / / ’
vysledky otiskt prsti. Zalovany se tak mél vyslovné dotazat na presné Casové a mistni
Udaje cesty zalobcl, aby nasledné dokazal porovnat, zda skutecné nemohlo dojit k
jakékoliv chybé a zalobci o mezinarodni ochranu nikdy nezadali. K tomuto zalobci také
uvedli, ze dle rozhodnuti byly shody v otiscich nalezeny pouze u zalobce a) a b), ale
nikoliv u zalobct ¢) a d). I presto jsou ovsem vsichni zalobci zajisténi dle vyroku
rozhodnuti za GCelem predani do Rumunska, ackoliv u zalobct ¢) a d) k tomu neexistuje
jakykoliv pravni podklady, na zakladé kterého by tak mohlo byt vibec uéinéno s ohledem
na respektovani nejlep$itho zajmu ditéte. Podle Dublinského natizeni navic neexistuje
jakakoliv vyjimka, ktera by se mohla na zalobce c) a d) vztahovat, aby i oni, aniz by
kdykoliv pozadali v jiné zemi o mezinarodni ochranu, mohli byt na zikladé tohoto
v/ 4 v 4 v 4 4 v v M v / o v 4 4
narizeni premisténi pravé do Rumunska. Ackoliv zalovany v odGvodnéni rozhodnuti
4 4 v 4 M / 4 / /4 / Vv vV _V / Vv
uvadi, ze ,rozhodnutim, jak vyslovné vyplyva z vyroku, byl totiz zajiStén za Gcelem
v 4 4 / V 4 v 17 / V 4 v/ 4 /4 4
predani pouze Gclastnik €. 1 a na nezletilé GCastniky fizeni dopada pouze ustanoveni § 140
, o . ) "nov . . \ / / v 4 /
zakona o pobytu cizincu..." zalobci uvedli, Ze toto z vyroku vyslovné nevyplyva. Naopak
ze str. 2 napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze zalovany ,rozhodl takto:" s uvedenim
v v v v o 4 / 4 v V)Y e / V v 4 4
vSech ¢tyr zalobct a naslednym stanovenim, ze se ,zajiStuje za Ucelem predani do
Rumunské republiky.“ Z vyrokové ¢asti neni tedy patrné to, co je uvedeno v odavodnént,
tedy ze nezletili Zalobci nebudou predani do Rumunska. I pokud by tomu tak ovsem bylo,
uvadéné § 140 zakona o pobytu cizinci ovSem ani na tuto situaci nedopada. Dle tohoto
ustanoveni plati, ze ,provozovatel je opravnén ubytovat v ¢asti s mirnym rezimem cizince,
vuci kterému ma zajistény cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej ma v péci, nelze-li zajistit
pééi o néj jinym zpusobem.“. Zalobce ovsem oficialné tyto osoby v pé¢i nema ani nema
zadnou vyzivovaci povinnost. Zaroven tuto péci lze zajistit jinym zpusobem, nebot jelikoz
M 4 *17/ .. V1 / 4 4 v / v i 4 M
se jedna o nezletilé cizince, méli byt ubytovani napf. v Pobytovém stfedisku (dale jen PoS)
v v v M v _ 7/ v/ 4 /0 V. * v _Vv/ Ve
spolecné s zalobcem a), kde oproti detenénimu zarizeni maji jako déti vétsi volnost a ziji
zde v lepsich podminkach a prostredi, nez je tomu v ZZC. Navic tvrzeni zalovaného, ze se
nejedna ,o0 zafizeni pro zajiSténi cizincu - samostatnych muzu“, neni presné, nebot i v
soucasné dobé jsou (patrné) kvili nedostatku mist v jinych ZZC na bloku A a B tohoto
Z7C zajisténi pravé samostatni muzi. To ovSem neznamena, ze by zalobce a) mél byt
odtrzen od ostatnich zalobcu a jako jediny predan do Rumunska, resp. jako jediny zustat v
ZZC. Naopak je nadale tfeba pouzit vykladove hledisko nejlepsitho zajmu ditéte i ve
smyslu zachovani celistvosti rodiny, ackoliv zalobce a) neni rodicem zadného z nezletilych,
stale je treba, aby byla zachovana tato jednota rodiny. Jestlize zalovany tvrdi, ze v ZZC
bude tato jednota rodiny realizovana, dojde ovSem nasledné k tomu, ze (pokud vyrok
skutecné zavazuje pouze zalobce a)) tento zalobce bude predan do Rumunska a nezletili
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ptibuzni nikoliv. Dojde tak k popfeni davodu, pro které byli nezletili Zalobci umisténi do
Z7C. Proto bylo potreba, aby zalovany zvazil predevsim moznost ulozeni alternativy
v/ 7/ 4 4 ~ 4 4 4 4 4 . o i v 4 4
spocCivajici v ubytovani v PoS. Zalovany navic dale neuvadi, zda je vibec realizace predani
zalobce a) mozna s ohledem na zachovani zasady jednoty rodiny, pokud by nasledné po
jeho nuceném predini na izemi Ceské republiky (dale jen CR) zdstali sami zbyli Zalobci.
Zalobci nesouhlasili ani se zavéry zalovaného o nezbytnosti jejich zajisténi podle § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizinca ve spojent s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinca. I dle
dikce § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze k zajisténi pristoupit pouze tehdy, pokud
nelze ¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za Ulelem vycestovani. Zalovany tedy nema
povinnost zalobce okamzité a v podstaté automaticky zajistit, ale naopak ma nejdrive
V1°_.V M v v 4 v /4 Ve M 4 Vev/y v 4
peclivé zohlednit, zda skuteCné neni mozné pristoupit k mirnéjsimu opatfeni. Dle
M /4 4 4 4 v **V_V 4 4 / v 4 . N 4 /
mezinarodniho prava pak plati, ze zajisténi ma byt opatteni ultima ratio a ma byt tedy
spiSe vyjimkou nez pravidlem. Ostatné, omezeni osobni svobody je jednim z vibec
7 Vev/y 4 o / v v / 4 .. v M M 4 oV
nejzasadnéjsich zasahti do Gstavné zarucenych prav cizince v ¢l. 8 Listiny, ke kterému maze
zalovany pfistoupit. Dale dle ¢l. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte plati, ze zadné dité
4 4 v 4 v 4 v 4 v 4
nesmi byt nezakonné nebo svévolné zbaveno osobni svobody a zatceni, zadrzeni nebo
uvéznéni ditéte se provadi v souladu se zakonem a pouziva se pouze jako krajni opatteni a
M v/ \4 / 4 / Vv 4 v 4 M 4 /&
na co nejkrat$i moznou dobu. Jak vyplyva z vyse uvedeného, naplnéni nejlepsiho zajmu
ditéte pak vyzaduje mimo jiné také jeho prednostni umisténi v alternativnim, ne-
vézenském prostredi. Zalovany mél tedy povinnost zabyvat se alternativou k zajisténi.
Dale i dle ¢l. 11 odst. 2 Prijimaci smérnice ptitom plati, Ze ,(z)ajisténi nezletilych osob je
krajnim opatienim, které se pouzije aZ tehdy, je-li porvrzeno, Ze nelze ucinné uplatnit jind,
mirnéjsi donucovani opatveni.” Zalovany muze tedy k zajisténi pristoupit az poteé, co
potvrdi, ze nelze Gc¢inné uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci opatreni. Povinnost zohlednit
Ve 4 4 4 **V_V 4 / 4 M Ve v
pti vydani rozhodnuti o zajisténi také dostupné alternativy pfitom byla opakované
konstatovana také domacimi soudy. Tato povinnost plati tim spiSe v pripadé zajisténi
zranitelné osoby nebo ditéte.
V této souvislosti zalobci citovali nalez Ustavniho soudu ze dne 10.5.2017 sp. zn. 111. US
3289/14, nebot maji za to, ze v jejich ptipadé by postacovalo ulozeni mirnéjsiho opattent,
tj. nékterého z tzv. zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct umoznuje spravnimu organu ulozit ¢tyfi formy
mirnéjsich donucovacich opatteni. Zalobci zduraznili, Ze postaveni zalobct b), ¢) a d) jako
zranitelnych (nezletilych) osob je vtomto ohledu zasadni a vyzaduje, aby zalovany
v v 4 i 4 v 4 /V_V V1.V / v o
posuzoval moznost ulozeni alternativniho opatfeni obzvlasté peclivé. Dle nazoru zalobct
se nabizi zejména otazka, zda by zalovany nemél v pripadé zajisténé zranitelné osoby
ucinit alespon jeden pokus ulozit alternativu zajisténi a k samotnému zajisténi pristoupit az
do té, co by bylo prokazano, ze se dana alternativa ukazuje jako netdinna (srov. § 46a odst.
3 zakona o azylu, ktery umoznuje zajisténi zranitelného zadatele o mezinarodni ochranu
pouze za situace, ze cizinec opakované a zavaznym zpusobem porusi povinnosti
/ /7 /v 4 Vv 4 \4 / Ve 4 v .
vyplyvajici ze zvlastniho opatfeni). Pokud zalovany neucini alespon jeden pokus
alternativu ulozit, je pak treba trvat na daleko dukladnéjsim posouzeni skutecnosti, které
prokazuji, ze jiné opatreni nelze ulozit, nez jak je tomu v kontextu uvah o zajisténi
zletilych osob. K takovému posouzeni dle nazoru zalobci v jejich pripadé nedoslo.
Zalovany povazuje zalobce za osoby neposkytujici dostateéné zaruky vzhledem k jejich
4 v 4 v 4 v 4 /v 4 v 4 M 4
neopravnénému vstupu. Ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni by dle jeho nazoru
. o * / V b4 / v 4 4 \4 4 . /4
nesplnilo sviy Ucel, nebot vykon predani by tak byl ohrozen. K uvedenému je nutné
podotknout, ze pokud by byl vstup a pobyt zalobct na Gzemi CR opravnény, zalovany by
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se k Gvaham o jejich zajisténi vibec nedostal. Z pohledu spravniho organu se zalobci tedy
stavaji automaticky nedavéryhodnymi v pfipadé vstupu bez potfebnych pobytovych
opravnéni. Pokud by vSak pfistoupili na tuto argumentaci, nebylo by mozné zvlastni
opatreni aplikovat v podstaté nikdy. Je tedy tfeba trvat na zasadné kvalitnéj$im
oduvodnéni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni nez obecnymi frazemi o neregulérnim
vstupu zalobct, ze kterého je dovozovana celkova nevérohodnost.

Jak jiz zalobci uvedli vyse, ani v odivodnéni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni pak
zalovany nijak nereflektoval, Ze jsou zalobci b), ¢) a d) s ohledem na svij vék zranitelnou
osobou. Skutecnost, ze je zalobce potencialné zranitelnou osobou, ptfitom neni z tohoto
hlediska zanedbatelna, ale je naopak zcela zasadni a zalovany byl povinen se ji zabyvat.
Zaroven nelze pominout 1 vék zalobce a), ktery dovrsil zletilosti teprve pred rokem, ¢imz
je stale velmi blizko k vékové hranici 18 let. Moznost vyuzit alternativy k zajisténi
umisténim pfimo do PoS pfitom vyplyva i z davodové zpravy k prislusné novele ZPC -
zakona ¢. 176/2019 Sb., kterou byla do zdkona o pobytu cizinct vlozena pravé moznost
uloZeni alternativy dle § 123b odst. 1 pism. d). Divodové zprava ptijatd vlddou CR dne
6.6.2018 k tomu uvadi, ze: ,V odstavci i se zavddi se novy drub alternativy k zajistént, a to
moznost uloZit povinnost se zdrZovat v konkrétni dobu na misté uréeném policii. Tato
alternativa rozsifuje moznosti uloZeni zvldstnich opatteni napriklad vici rodinam s détmi
naptiklad v Prijimacim stredisku Zastavka u Brna, po kterych je z domdciho i mezindrodniho
odborného prostredi voldno". S vyse uvedenym se ztotoznil také Nejvyssi spravni soud (dale
jen NSS) v rozhodnuti ¢.j. 7 Azs 417/2019-60 ze dne 21.5.2020. Moznost vyuzit PrS
Zastavka jako alternativu k zajisténi pritom vyslovné shledal nejen ve vztahu k rodinam s
détmi, ale 1 ve vztahu k dalsim zranitelnym skupinam: ,Z wvedeného je ziegmé, Ze
zdkonoddrce toto zvldstni opatteni zavedl pravé pro pripady, kdy se pobyt v zarizeni pro
zajisténi cizinci jevi jako nadmiru p¥isné opatient, predevsim pak v pripadé zranitelnych osob
(cozZ je zjevné i z divodové zpravy, kterd uvadi typicky pripad zranitelnych osob, tj. rodiny s
dérmi), které by mély byt primdarné chrinény pred eventudlnimi neprimérenymi diisledky
pobytu v zarizeni pro zajisténi cizinci. S obledem na okolnosti posuzované véci stéZovatelka
splriovala predpoklady pro ukoncent jejiho zajisténi pri soucasném uloZeni zvlasiniho opatreni
podle § 123b odst. I pism. d) zikona o pobytu cizincii, spocivajiciho v uloZeni povinnosti
zdrZovat se ve vhodném prijimacim ¢i pobytovém sttedisku a byt ve stanovené dobé pritomna
za tcelem provedeni pobytové kontroly. Prikladem pak miiZe byt pravé Prijimaci stvedisko
Zastdvka u Brna, které dle verejiné dostupnych informaci poskytuje ubytovini, stravu, zikladni
hygienické potreby a lékarskou péci, a kde Zadatelé maji k dispozici socidlni a psychologické
sluzby a mohou se #icastnit volnocasovych aktivit, navstévovat vytvarné dilny apod. Soucasné
neni mozné prijimaci stredisko zcela volné opustit, ¢im: by byl naplnén zdjem na ochrané
vereiného porddku, tedy i iicel zajisténi. Zalobci také upozornili, Ze ji% v roce 2012 Vybor
OSN pro prava ditéte (dale jen Vybor) konstatoval, Ze detence ditéte pouze na zakladé jeho
nebo rodiCova migraéniho statusu je porusenim prava ditéte a je vzdy v rozporu s
principem nejlepsiho zajmu ditéte. Tento standard nasledné Vybor v roce 2017 oficialné
kodifikoval. Vybor pfitom uvedl, %e &. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte sice
umoznuje zbaveni osobni svobody ditéte jako ultima ratio na nejkratsi moznou dobu,
vztahuje se nicméné ke zbaveni osobni svobody v kontextu trestni odpovédnost. Naproti
tomu jednani spodivajici v neregulérnim vstupu nebo pobytu (které je i dle prava CR pouze
prestupkem) nemuze mit za zadnych okolnosti obdobné dusledky jako jednani spocivajici
v pachani trestné ¢innosti. Proto moznost zbaveni osobni svobody ditéte jako ultima ratio,
ktera se muze aplikovat v kontextu soudnictvi ve vécech mladeze, se neaplikuje v kontextu
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imigracntho fizeni, protoze by to odporovalo nejlepsimu zajmu ditéte a jeho pravu na
rozvoj. Vybor ptitom konstatoval, ze ,déti by nemély byt kriminalizovany nebo
podrobovdny represivnim opatienim z divodu pobytového statusu svych rodici. Zajisténi déti v
diisledku pobytového statusu jejich rodici nebo jich samych zakladd porusent jejich prav". Staty
by mély dle nazoru Vyboru nadale zajistit, aby jejich migracni politika, pravni predpisy a
opatreni respektovaly pravo ditéte na rodinny zivot a aby zadné dité nebylo odlouceno od
svych rodica, ledaze by to bylo v nejlepsim zajmu ditéte. Vybor dile dodal, Ze zasada
zachovani celistvosti rodiny neni divodem pro zajisténi déti a pro celou rodinu by mélo
byt nalezeno alternativnich opatteni. Obdobna konstatovani jsou obsazena i v Doporuceni
Vysokého komisate OSN pro uprchliky z roku 2012, v némz se uvadi, ze ,zachdzeni s
dérmi Zadatelii o azyl se musi ¥idit etickymi zasadami péce a nikoli vynucovanim dodrZzovani
zdakoni, coz se tykd i déti v rodindch, pricemz zikladnim blediskem je zdijem ditéte. Extrémni
zranitelnost ditéte je bledisko, které ma prednost pred postavenim ,,nelegdlniho cizince®.
Podobné k problematice zajistovani déti pristupuje 1 Vybor Rady Evropy proti mudent,
podle kterého ,zajisténi déti mozno ziidka ospravedinil a primarnim cilem zajisténi déti
nemiize byt nedostatek pobytového statusu.“ Skutelnost, ze imigracni detence déti by méla
byt z principu zakazana vzdy, nad to v poslednich letech opakované konstatovala cela rada
organt OSN, mimo jiné napriklad Pracovni skupina OSN k svévolnému zadrzovani v roce
2015 a 2018, Zvlastni zpravodaj OSN pro muceni a jiné kruté, nelidské nebo ponizujici
zachazeni nebo trestani v roce 2018" a celou jednu zpravu danému tématu vénoval v roce
2020 i Zvlastni zpravodaj OSN pro lidska prava migrantt. V neposledni radé je treba
odkazat také na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP) vénujici se
zajistovani rodin s détmi. Podle ESLP je zajisténi ditéte doprovazeného rodinnymi
ptislusniky mozné jenom za velmi vyjimecnych okolnosti, a to jenom na dobu nezbytné
nutnou. Zdaje zaji$téni rodiny s ditétem v souladu s EULP, pak ESLP posuzuje na zikladé
tti kumulativnich faktort: (1) véku ditéte. (2) delky zajisténi a (3) podminek zajisténi. Jak
zalobci ukazuji nize, i dle aktualni judikatury ESLP je pfipustnou délkou zajisténi ditéte
doba maximalné nékolika dnu. Déle trvajici zbaveni osobni svobody v prostredi imigracni
detence zpusobuje détem pocity strachu, stresu a nejistoty, ktera presahuje minimalni prah
zavaznosti podle &. 3 EULP a dochézi tak k porueni zikazu $patného zachizeni. ZvySena
ochrana se pritom vztahuje i na osoby blizici se véku dospélosti, nebot napriklad i 171eta
osoba je nadale ditétem ve smyslu mezinarodnich standardu.

Dale zalobci namitali, ze zalovany porusil ustanoveni § 129 odst. 1 ZPC ve spojent s ¢l. 8
odst. 2 LZPS a ¢&. 5 odst. 1 pisni, f) EULP, nebot se dostateénym zptisobem nezabyva
otazkou, zda je naplnéni ulelu zajisténi alespon potencialné mozné. Pokud totiz zalovany v
rozhodnuti uvadi, ze ponechava v ZZC nezletilé zalobce spolecné se zletilym zalobcem,
neuvadi ov$em nasledné, jaky dopad bude mit pripadné nucené predani zletileho zalobce na
ostatni nezletile. V tomto ohledu mél zalovany zvazit nejlepsi zajem ditéte u nezletilych
zalobcu. Jak ale vyplyva z napadaného rozhodnuti, k tomu zalovany neuvedl niceho.
Zvlasté pokud zalobce a) jasné uvadél, ze v Rumunsku nikdy nebyl a nikde o mezinarodni
ochranu neZ4dal. Ukon zaji$téni je vidy spjat s jeho telem, jim% je pfedani cizince do
jiného clenského statu EU. Pokud neexistuje Gcel, tedy realna moznost predani uskutecnit,
zajisténi tak pozbyva svého smyslu a stava nezakonné. Ackoliv zalovany nema s ohledem
na Casovou tisen pro vydani rozhodnuti prostor detailné se zabyvat azylovym fizenim v
dané zemi, musi si udélat alespon predbézny obrazek o tom, zda je realizace transferu s
ohledem na mezinarodnépravni zavazky a situaci toho konkrétniho cizince alespon
potencialné mozna (srov. napt. rozhodnuti NSS ¢.j. 2 Azs 6/2017-19 ze dne 26.1.2017,
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rozhodnuti NSS ¢.j. 4 Azs 248/2019 - 65 ze dne 22.4.2020). V pfipadé Dublinskych
transfert je pro posouzeni prekazek vycestovani relevantni ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
narizeni. Dle toho plati, ze zadatele nelze pfemistit do jiného ¢lenského statu, ktery by byl
za normalnich okolnosti prislusny pro posouzeni jeho zadosti, pokud existuji zavazné
divody se domnivat, ze v daném clenském staté dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatell, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie.

S povinnosti posoudit alespon predbézné, zda je predani zalobci do Rumunska z hlediska
mezinarodnich zivazkt CR alespon potencidlné mozné, se pak Zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal nedostatecnym zpusobem, zejména pak nijak nezohlednil, ze
zalobce a) je zde spolené se svymi tfemi nezletilymi pfibuznymi a je tak jejich jedinou
zletilou osobou, ktera za né mtze jednat. Konstatovani zalovaného, ze ,,v dobé rozhodovini
mu nejsou zndmé Fidné skutecnosti, kreré by mohly predini Ulastnikii #izeni do Rumunské
republiky...“ shledava zalobce nedostatecnym. Spravni spis, ani odtvodnéni neobsahuje
zadné konkreétni informace, z eho zalovany vychazel ohledné azylového systému v
Rumunsku. Zaroven dle uvedeni mnozného Cisla (icastniku 7izeni"!) je znovu patrné, ze je
vyrok rozhodnuti skute¢né zaméren na veskeré zalobce, nikoliv jen na zalobce a), jak v
odavodnéni tvrdil zalovany. V tomto smyslu je tak rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot
neni patrné, komu je vyrok o zajisténi smétovan.

Ackoliv zalobci tedy nevi, zda maji byt pfedani vsichni, z opatrnosti uvadéji, ze povinnost
zohlednit pfi posuzovani moznosti realizace transferu také vék predavané osoby pritom v
nedavné dobé konstatoval NSS. Ten v rozhodnuti ¢.j. 5 Azs 166/2020 - 54 ze dne 8.2.2021
uvedl, ze ,, skutecnost, Ze stéZovatel b) byl v dobé zajistént nezletily, Zalovand zcela ignorovala.
Z vyse citovaného je viak ziejmé, Ze Zalovand byla naopak povinna v napadenych rozhodnutich
zoblednit zdjem nezletilého stéZovatele b) - byla tedy povinna na véc nazirat optikou, kterd bude
v co nejvétsi mive respektovat potreby nezletilych déti. To jinymi slovy znamend, Ze p¥i
hodnoceni potenciality predani stéZovatelii do Rumunska (p7ip. do Rakouska) se Zalovana méla
zabyvat nejen obecrymi aspekty rumunského (prip. rakouského) azylového tizeni, ale méla se
zamé¥it pravé na specifika téchto vizeni ve vztabu k nezletilym Zadatelim o mezindrodni
ochranu,. (...) Nicméné s obledem na Umlnou o pravech ditéte nelze pFipustit, aby Zalovand
skutecnost o nezletilosti zajistovaného cizince v! rozhodnuti o zajisténi zamlcela a nijak ji
v tomto rozhodnuti nezohlednila. DluZno pak pripomenout, Ze Nejuvyssi spravni soud toto
pochybeni Zalované nevytékd poprvé - viz rozsudky ze dne 22. 4. 2020, ¢ j. 4 Azs 248/2019 - 65,
& ze dne 16. 7. 2020, ¢ j. 2 Azs 220/2019 - 60. v nichZ se stejné kriticky vyjadril k tomu, Ze
Zalovand p¥i rozhodovini o zajisténi a o prodlouZeni zajisténi cizinci za #celem predini
nezoblednila nezletilost jednobo z nich.“ Z vys$e uvedenych divodu pozadali zalobci o zruseni
napadeného rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 4.8.2022 ¢&j. KRPP-114847-8/CJ-2022-030022 Zalovany
rozhodl tak, ze byli zalobci podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona o
pobytu cizincu zajisténi za Ucelem predani do Rumunské republiky podle pravniho
predpisu Evropské unie (viz shora Dublinské natizeni) a doba zajisténi byla podle § 129
odst. 7 zakona o pobytu cizinc stanovena na 30 dni od okamziku omezeni osobni
svobody, tj. 4.8.2022 v 02:00 hodin. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne
3. srpna 2022 ve 23:30 hod. na kontrolni stanovisté doprovodila stahovaci hlidka nakladni
vozidlo s tureckymi registracnimi znackami. Hlidka provedla pobytovou kontrolu
posadky vozidla dle § 167 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct (dile jen pobytova
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kontrola) a doslo také ke kontrole nakladového prostoru, kde bylo zjisténo 27 osob.
Soucasti 27 odhalenych osob byli také zalobci. Dale bylo zjisténo, ze se tyto osoby
nachazeji na izemi CR bez opravnéni k pobytu, a proto byly dne 4. srpna 2022 v 02:00
hod. zajidtény dle § 27 odst. 1 pism. d) a odst. 2 ZPCR a vSechny zajidténé osoby byly za
pomoci autobusu Hasiéského zachranného sboru CR eskortovany na Policii CR, Krajské
feditelstvi policie Plzenského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort do Plzné, kde jim bylo provedeno snimani daktyloskopickych otisku a
otisky porovnany v systému EURODAC, kde byla nalezena shoda zaznamu u udastnika
fizeni ¢. 1, tj. zalobce a), a u (céastnika fizeni ¢. 2, tj. zalobce b), - to znamena, ze tito dva
Ucastnici rizeni jsou zadateli o mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském statu Evropské unie
(dale jen EU), konkrétné v Rumunsku.

V protokolu o podaném vysvétleni dle § 167 zakona o pobytu cizinct ze dne 4.8.2022 (dale
jen protokol) se lastnik ¢. 1 vyjadfil nejen do rizeni vedeného s jeho osobou, ale také se
vyjadtil za vSechny ostatni nezletilé ¢leny svoji rodiny tj. za Glastnika fizeni ¢. 2, 3, .
zalobce ¢), a 4, tj. zalobce d). Mimo jiné uvedl, ze ze Syrie vycestoval asi dne 4.7.2022
spoleéné se svym synovcem M. A., nar. X, st. ptisl. X - téastnik & 3. Uéastnik &. 1 cestoval
bez cestovniho dokladu, nema ho vabec vydany. V soucasné dobé neni schopen zadnym
zpsobem prokazat svoji totoznost. Utastnik & 3 také nemé 74dny vydany doklad. Rovné
nenf schopny prokazat svoji totoznost. Uéastnik & 3 mé rodite v Syrii, oni souhlasili s tim,
aby cestoval s GCastnikem ftizeni ¢. 1. Ze Syrie do Turecka se dostali sami bez prevadéce.
V Turecku byli asi 10 dni a setkali se s dalsimi pfibuznymi. Do jejich skupiny jesté pribyli
bratranec ucastnika ¢. 1 - M. R. O., nar. X, st. pfisl. X - 0lastnik fizeni ¢. 4, ten uz byl
v Turecku asi tyden, kdyz tam prijeli. Ma vydany platny cestovni pas Syrie ¢. N015199159
a jeho rodice jsou v Syrii. Jesté k nim pfibyl synovec Gcastnika ¢. 1 - M. A., nar. X, st.
prisl. X - Gcastnik ¢. 2, ten ma rodide v Turecku. Utastnik & 2 nema %4dné doklady, neni
schopny prokazat svoji totoznost. Z Turecka vsichni Ctyfi odjeli asi 14.7.2022 kamionem.
Nastoupili do néj jesté v Turecku. Prevadééi zaplatili cestu z Turecka do Spolkové
republiky Némecko (dale jen Némecko) kazdy za sebe 8000,- Euro. Zaplatili to za né jejich
rodice nebo dalsi jini pribuzni. Kamionem z Turecka jeli asi 24 hod., byli tam jen oni étyfi.
Po 24 hodinach je vysadili na neznamém misté v noci a ubytovali je v néjakém hotelu,
nesmeéli se na nic ptat a byt potichu. Nevi, v jaké to bylo zemi, tam zGstali 3 dny. Byli
vyCerpani, pred tim vubec nejedli ani nespali. Potom nékdy v noci, nevi, kdy presné to
bylo, nastoupili do dal$tho kamionu, byli ukryti mezi néjakymi krabicemi. Zase nesméli
mluvit a byt potichu, jinak by je vysadili. Jeli opét jen oni ¢tyfi asi 12 hodin, na nezndmém
misté je vysadili, ubytovali je a nechali je tam 4 dny. Potom je néjaky den, nevi presné, kdy
to bylo, posadili do osobniho vozidla a to je odvezlo nékam k lesu a tam asi hodinu ¢ekali,
nez prijel dalsi kamion. Do kamionu nastoupili oni ¢tyfti a takeé vsichni ostatni, kteti byli
kontrolovani v kamionu ze strany policie. Nejdfive ty ostatni nevidéli, byli schovani ve
tmé v lese. Ale kdyz pfijel kamion, vsichni se sebéhli a vsichni spolecné do kamionu
nastoupili. Timto kamionem jeli asi 2 dny. Nevi, kde a v jaké zemi nastoupili, ani kudy
jeli. AZ v noci dne 4.8.2022 je kontrolovala policie a z kamionu je vysadili. Ani nevi. v jake
zemi jsou a co s nimi bude. Utastnik &. 1 nema povoleny ¥4dny opravnény pobyt v Zadné
zemi EU a je si védom toho, %e na tzemi CR je neopravnéné. Nikdo z Géastnikd nema
opravnény pobyt v zadné zemi EU. Cilem jejich cesty bylo Nizozemi, kde ma acastnik ¢. 1
nékolik bratranct, ktefi jiz maji povoleny pobyt. Do Nizozemi cestovali proto, ze si tam
chtéli pozadat o mezinarodni ochranu. Neucinili zadné kroky k legalizaci svého pobytu.
Svého neopravnéného pobytu si jsou védomi, ale mysleli si, ze kdyz cestuji jako uprchlici,
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tak nemusi mit vizum, jejich cilovou zemi bylo Nizozemi, CR jen projizdéli. V. CR nemaji
v/ 4 v/ 4 TV 4 v M 4 M v i / Vv 4 . M 1/
zadné pribuzné. Ucastnik ¢. 1 cestuje s ostatnimi tfemi ucastniky, jsou to jeho nezletili
v/ 4 4 4 M v /4 v i 4 v 4
pribuzni, které doprovazi na jejich spolecné cesté do Nizozemi se souhlasem a s védomim
jejich rodicu. Ze Syrie odcestovali dne 4.7.2022 z davodu valky v Syrii. Do Syrie nechtéji
vycestovat dobrovolné, je tam valka a neni tam bezpecno, chtéji pokrac¢ovat do Nizozemi,
tam si chtéji pozadat o azyl. Ziji z Gspor, maji u sebe hotovost asi 300,- Euro. Nedokazali
v . Vo ee /4 . . o v
vysveétlit, pro¢ jim byla nalezena shoda s odebranymi otisky prsta v Rumunsku, kdyz v
Rumunsku nikdy nebyli. Nikdy jim také nebyly odebrany otisky prsta az dne 4.8.2022 na
policii v CR. Jsou zdravi, s ni¢im se neléi. Do Syrie se vratit nehodlaji. Adresu v CR
nemaji. Chtéji, aby byli vsichni propusténi a mohli pokracovat dal na svoji cesté do
Nizozemi. Z dtvodu pfitomnosti nezletilych osob byla sepisovani protokolu ptitomna
M /4 */ v /4 4 v 7/ M 4 v v 4 v
pracovnice Organu socialné-pravni ochrany déti Magistratu mésta Plzné, ktera neméla
v/ ’ YRRy, / ey qve
zadné doplnujici otazky a do protokolu se nevyjadrila.
Vsichni Géastnici fizeni na Gzemi CR pobyvali bez platného opravnéni k pobytu, aé k
tomu nebyli opravnéni. Dle vysledku daktyloskopovani na stanici LSS 3000 probiha
v Rumunsku fizeni o mezinarodni ochrané (shoda EURODAC) s Glastnikem ¢. 1 a's
/v 4 M 4 o /. /7 v/ 4 /v v 4 4 .. /
Ucastnikem 2. jsou tedy dany davody pro zahajeni fizeni za lelem predani do jiného
Clenského statu EU. Povinnost Rumunska prevzit Glastniky fizeni vyplyva ¢l. 18 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 604/2013. Podle ¢lanku 18 odst. 1 pism. b) natizeni EU ¢. 604/2013, je
Clensky stat prislusny podle tohoto natizeni povinen prijmout zpét zadatele, jehoz zadost
M / Ve i v/ .. 4 v / ’r,. Vv / 4 / 4
se posuzuje a ktery ucinil zadost v jiném clenském staté nebo ktery se nachazi na Gzemi
jiného clenskéeho statu bez povoleni k pobytu. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze jsou splnény
podminky zajisténi cizinct podle § 129 odst. 1 zakona pobytu cizinct, protoze Gcastnici
fizeni budou predani podle primo proveditelného pravniho predpisu EU, konkrétné podle
narizeni EU ¢. 604/2013. Podle ¢lanku 28 odst. 1 natizeni EU ¢. 604/2013 clenske staty
nezajisti osobu pouze proto, ze se na né vztahuje fizeni podle tohoto nafizeni. Podle
¢lanku 28 odst. 2 nafizeni EU ¢. 604/2013 ¢lenskeé staty mohou zajistit dotyénou osobu za
4 ./ v 4 v 4 v/ 4 M M i 4 4 v/ /v 4 v
cilem jejtho premisténi podle tohoto natizeni, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku na zakladé
4 \4 / M i / v/ M **V_V 4 Ve VvV /4
posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatfeni. Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni za ucelem vycestovani, policie zajisti na
dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za
/v M v 4 4 i 4 4 M 4 .. / v / 4
Ucelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem EU
prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo pouzitelného pravaiho predpisu EU; policie na
dobu nezbytné nutnou zajisti 1 provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z
objektivnich divodt dokoncit bez nutné prestavky.
Spravni organ podle ¢lanku 28 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013 posuzoval, zda existuje vazné
v/ /v M **V_V 4 Ve VvV / / Ve v A4 b 4 4 Vev/ 4
nebezpedi Gtéku a zda je zajisténi pfimérené a nelze G¢inné pouzit jina mirnéj$i donucovaci
opatfeni. Pri zvazovani, zda existuje vazné nebezpeli Gtéku, byl spravni organ veden
témito uvahami: Vaznym nebezpecim utéku se podle ¢l. 2 pism. n) narizeni ¢. 604/2013
rozumi existence duvodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych
4 4 M v M / v / / 4 v/ v 4 \4 4
pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, ze zadatel nebo
4 4 v/ v 7/ Vv 4 v 4 4 v/ v M / M v/ 4
statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztahuje fizeni o
premisténi, muze uprchnout. Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincd se za vazné
nebezpeci utéku zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul
eV v/ v 4 4 4 4 / v/ Ve / v M i
se jiz drive predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem EU, nebo se pokusil o
uték anebo vyjadril Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu
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vazaného pfimo pouzitelnym predpisem EU, nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného p¥imo pouZitelnym predpisem EU pHmo nesousedictho s CR, nemize
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na
Uzemi. K tomu spravni organ konstatoval: Vsichni Gcastnici fizeni pobyvali dne 4.8.2022
na izemi{ CR bez oprivnéni k pobytu. Utastnik & 1, 2 a 3 pobyvali na Gzemi CR bez
cestovntho dokladu, a¢ k tomu nebyli opravnéni. Ulastnik & 1 v protokolu uvedl, Ze v
pripadé ukonceni zajisténi se nechce vratit zpét do statu, kde je zZadatelem o mezinarodni
ochranu, nebot Gdajné ani v Rumunsku nikdy nebyl, ale odcestuje dale do Nizozemi, kam
pavodné chtéli jet. Ulastnik & 1 v protokolu uvedl, Ze Gizemim CR pouze projizdéli na své
cesté do Nizozemi. Na Gizemi CR je poprvé a neni schopen uvést Zadnou adresu pobytu na
izemi CR. Nema4 jiz zadné prostiedky k vycestovani, ma u sebe pouze hotovost asi 300.-
Euro. Utastnik & 1 neni oprdvnén k pobytu na Gzemi denskych stitu, pres které by
cestoval z CR do Rumunska, tj. nemtZe opravnéné samostatné do tohoto statu vycestovat.
Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti je z jednani Gcastnika ¢. 1 ztejmé, ze existuje vazne
bezpedi Gtéku, tak jak je uvedeno v § 120 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

Pfi zvazovani primérenosti zajisténi byl spravni organ veden témito uvahami: Dle § 123b
odst. 5 zakona o pobytu cizincu policie zvlastni opatfeni za GCelem vycestovani neulozi,
jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v amyslu
neopravnéné vstoupit na tzemi jiného smluvniho statu. Uéastnik & 1 v protokolu uvedl,
ze se nechce vratit do statu, kde je zadatelem o mezinarodni ochranu, nebot tdajné ani v
Rumunsku nikdy nebyl, ale odcestuje dale do Nizozemi, kam pivodné chtéli jet, prestoze
neni opravnén ke vstupu na Uzemi Nizozemska. Z tohoto duvodu spravnimu organu
nezbylo nez konstatovat, ze dle § 123b odst. 5 zakona o pobytu spravni organ zvlastni
opatfeni za G&elem vycestovani neuloZi. Zalovany je presvéden, e zajidténi je p¥iméené
konkrétnim okolnostem pfipadu, protoze jak chovani dlastnika ¢. 1 vyplyva dtvodné
podezfeni, ze azylovou proceduru zneuziva. Jako zadatel o mezinarodni ochranu byl
povinen setrvat ve staté, kde o mezinarodni ochranu pozadal, coz porusil. Na dalsi cestu se
vydal spolecné se svymi ostatnimi nezletilymi Cleny rodiny v tkrytu ve vozidle, ackoli
nemél 74dné pobytové oprivnéni v jinych &enskych statech. Uéastnik ¢ 1 i ostatni
nezletili Gcastnici rizenti, ktefi ho doprovazi, chtéji ve své cesté pokradovat a maji v imyslu
neopravnéné vstoupit na uzemi jiného smluvniho statu.

Podle ¢lanku 28 odst. 3 natizeni EU ¢. 604/2013 zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi
trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich
fizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto natizeni. Pokud je osoba zajisténa podle
tohoto clanku, lhata pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekroéit
jeden mésic od okamziku podani adosti mezinirodni ochranu. Clensky stat, ktery vede
fizeni v souladu s timto narizenim, pozada v téchto pfipadech o urychlenou odpovéd. Tato
odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydni od okamziku utrzeni zadosti. Neni-li
odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni lhateé, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz
ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo pfijmout doty¢nou osobu zpét, vietné
povinnosti zajistit jeji fadny prijezd. Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze-li
predani cizince nebo dokonceni jeho pruvozu uskuteénit ve lhaté do 48 hodin, a jde-li o
pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhaté do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince
za ucelem jeho predani nebo privozu vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v ftizeni.
Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné tizeni nejsou pripustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany se v souladu s ustalenou judikaturou (7 As 79/2010-150, 2524/2012 Sb., NSS)
zabyval otazkou realizovatelnosti predani ulastnika rizeni a konstatoval, ze v dobé
rozhodovani mu nejsou znamé zadné skutecnosti, které by mohly zmatit predani
Gcastnikd rizeni do Rumunska. Na zdkladé znéni nafizeni EU ¢. 604/2013 se zalovany
divodné domnival, Ze Rumunsko je povinno tcastniky prevzit. Jedinou prekazkou, proé
nebyli udastnici predani ihned, jsou lhity stanovené v nafizeni. Podle § 129 odst. 7 zakona
o pobytu cizinci policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi dobu trvani zajisténi s
Ve /4 4 v 4 4 Ve M v/ v 4 4 o .. M
prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy predani nebo pruvozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovani pfipravy predani nebo priavozu, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit a to 1 opakované, v fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za
Ucelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti prvai Gkonem v fizeni. Podle § 129
odst. 8 zakona o pobytu cizinct, je policie povinna jednat tak, aby byl cizinec pfedan
nejblizsim mozném terminu ode dne zajisténi. Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnu a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.
V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi
prekrodit 90 dnt. Doba zajisténi byla stanovena s ohledem na predchozi zkusenosti
spravniho organu s dobou trvani pfipravy predani v obdobnych pfipadech. Dale spravni
organ prihlédl ke ¢lanku 28 odst. 3 nafizeni EU ¢. 604/2013, kde je dale uvedeno, ze
eV _V 4 4 / M v/ 4 4 v 4 M 4
zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna
k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni premisténi
podle tohoto nafizeni. Po podani zadosti ,Dublinskym stfediskem® (lhtta 30 dni) ma
prebirajici strana na odpovéd lhttu dvou tydnt (14 dni) od okamziku obdrzeni zadosti a
nasledné lhttu tydnt (42 dni) od vyhovéni zadosti na ptijeti zadatele.
Po zvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti spravni organ v souladu s lhitou na podani
A4 M M / v i 4 .. o
zadosti (Dublinskym strediskem) v souladu s § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinca
stanovil dobu zajisténi na 30 dni od okamziku omezeni osobni svobody, tj. konkrétné od
4.8.2022 od 02:00 hodin, kdy byli zajisténi dle § 27 odst. 1 pism. d) a odst. 2 ZPCR.
Stanovena doba zajisténi je dostatecna k realizaci predani Glastniku tizeni dle natizeni EU
¢. 604/2013. Pfi rozhodovani o dobé zajisténi dale spravni organ vychazel z ustalené
judikatury (7 As 97/2012-26, NSS) a zabyval se G¢innym zajisténim prava ulastnika rizeni
’ o o o sV Vs g / . v ol VV_V
na soudni kontrolu divodut trvani zajisténi. Zalovany upozornil na to, ze bude prabézné
zkoumat, zda davody zajisténi trvaji, nastanou-li skutecnosti uvedené § 127 zakona o
pobytu cizinct, bude zajisténi bezodkladné ukondeno. Zavérem spravni organ konstatoval,
\4 Ve / 4 4 /N v v 4 4 4 / v M J'
ze pri svém rozhodovani vazil vsechny v dobé rozhodovani znamé skutecnosti a vazil
v 4 *V_V /7 IV 4 o V/ 4 4 4 v * o 4 4 M
vsechny podminky zajisténi ucastnikd rizeni podle narodnich predpist, evropského prava i
aktualni judikatury. Spravni organ hodnotil vSechny dikazy samostatné i ve vzajemnych
souvislostech a mél na zfeteli zakladni zasady spravniho prava a bez pohybnosti rozhodl,
ze jsou splnény duvody pro zajisténi Gcastnika fizeni podle § 129 odst. 1 ve s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, a podle narizeni EU ¢. 604/2013.
Vzhledem k tomu, ze s Gcastnikem ¢. 1 cestovali i nezletili clenové jeho rodiny, rozhodl
organ podle § 27 odst. 2 spravniho radu oznacit ostatni ¢leny jeho rodiny za dal$i Gc¢astniky
fizeni (C. 2. ¢. 3 a ¢. 4) a to z divodu, ze mohou byt rozhodnutim o zajisténi Gcastnika
v/ 4 v/ v / 4 . 4 4 v M
fizeni pfimo dotleny ve svych pravech a povinnostech. Timto rozhodnutim vSak nejsou
nezletili GCastnici fizeni (C. 2, ¢. 3 a ¢. 4) zbaveni osobni svobody. Timto rozhodnutim, jak
/ v / 4 / *V *eV_V % v 4 4 /v 4 v
vyslovné vyplyva z vyroku, byl totiz zajistén za (celem predani pouze Gcastnik ¢. 1 a na
nezletilé GCastniky rizeni dopada pouze ustanoveni § 140 zakona o pobytu cizincg, podle
néhoz je provozovatel zafizeni pro zajisténi cizinci opravnén ubytovat v Casti s mirnym
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rezimem cizince, vuci kterému ma zajiStény cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej ma
Ve . . . IV Ve o , o ’ 7 . 7 7
v péci, nelze-li zajistit péci o néj jinym zpusobem. Pokud k ubytovani dojde, pobyva tento
cizinec v zarizeni v rezimu ubytovaného cizince (viz. Rozsudek NSS ¢.j. 7 As 103/2011 ze
dne 30.9.2011).
Z hlediska hodnoceni dopadu tohoto umisténi na soukromy a rodinny zivot i v kontextu
¢l. 8 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod uvedl spravni
organ nasledujici: Rodina bude umisténa pohromadé v ramci jednoho zatizeni, bude tedy
moci realizovat rodinny zivot v ramci zatizeni, tj. budou respektovany zakladni aspekty
rodinného zivota. Rodiné bude poskytnuto samostatné ubytovani v odpovidajici kvalite,
dostupné je vybaveni pro pédi o déti vsech vékovych kategorii, zafizeni je plné vybaveno
pro traveni volného Casu pro zajisténé rodiny a zejména s otevrenim nového bloku pouze
. v . 7 . . . . e qe ’, v / v / ERYIN
pro rodiny s détmi dochazi k minimalizaci viditelnych bezpe¢nostnich opatfeni narusujici
rodinny zivot. Spravni organ zohlednil i nejlepsi zajem ditéte v kontextu Umluvy o
/4 /. Vv M 4 i v i 4 4 v M 4 7. i M
pravech ditéte. V jeho ramci uvedl, Ze primarni slozkou je zachovani jednoty rodiny, tj.
umisténi ditéte do stejného zarizeni jako jeho pribuznych - zde spravni organ odkazuje na
hodnoceni moznosti vést rodinny zivot i v zarizeni vySe. A¢ ucastnik ¢. 1 nedisponuje
zadnymi doklady totoznosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze ostatni Gcastnici fizeni jsou jeho
v/ 4 v /4 v M / Vv VR v v o v/ 4 4 4
pribuzni, lze predpokladat, ze tito castnici jsou skutecné jeho pribuzni a cestuji s nim. I
pres tuto pouhou domnénku nepfikrocil spravai organ k oddéleni nezletilych ucastnikt
v/ 4 / Vv 4 v M 4 v 4 A 4 v/ 4 v 4 vV, *
fizeni od Gcastnika ¢. 1 a jejich umisténi do specialniho zafizeni urceného pouze pro déti.
Dalsi slozkou nejlepsiho zajmu ditéte, které se spravni organ pti svych Gvahach vénoval, je
v eV _V /7 IV 4 v v 4 Ve / / v M Ve 4
to, ze o zajisténi Ucastnika ¢. 1 rozhodl az po nalezité Gvaze o moznosti ulozit namisto
zajisténi zvlastni opatfeni za Ulelem vycestovani. Spravni organ si je védom toho, ze
zajisténi ma byt pouzito az jako krajni prostredek k dosazeni ulelu. Moznosti ulozit
zvlastni opatfeni se zabyva v jiné ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti. Podotkl vsak, ze ze
*eV_V / 4 M / / vV 1 / / Vv 4 o v/ 4 M
zjisténého skutkového stavu - zejména z vypovédi samotnych uclastnikl fizeni - je
nezpochybnitelny Gmysl pokracovat v cesté do cilové zemé, ostatné za cestu do své
vybrané cilové zemé cizinci zaplatili horentni sumy. Riziko Utéku je proto
nezpochybnitelné. Vzhledem ke zjisténym divodim cesty do cilové zemé je $ance, ze by se
podarilo osoby ,sloulit“ v ramci dublinského fizeni, velmi nizka, akceptaci dozadané
M i / vV Ve Ve /1. 4 4 \4
strany lze vzhledem k situaci téméf vyloudit. Prislibit tedy osobam reilnou moznost
legalniho predani do cilové zemé tedy neni mozné, a nelze proto olekavat, ze osoby
dobrovolné vyckaji na izemi CR a zmari tak svou nemalou investici. Sami cizinci uvedli,
ze jsou si védomi neopravnénosti sveho pocinani.
Spravni organ tak rozhodl o zajisténi, dasledkem je ubytovani nezletilych Géastnika fizeni
spolecné s ucastnikem ¢. 1. Délka zajisténi byla pravé i s ohledem na nejlepsi zajem ditéte
stanovena co nejkratsi, pricemz nebylo prikroceno rovnou ke stanoveni maximalni delky
zajisténi. Délka zajisténi byla stanovena s ohledem na nutné tkony, které bude treba
v dobé zajisténi provést. Dale spravni organ pristoupil k posouzeni podminek v zatizeni
z hlediska ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z redni ¢innosti je
v/ 4 M 4 v 4 4 </ /7 v /4 v M 4
mu o zarizeni, kam bude rodina umisténa, znamo nasledujici: V soucasné dobé se jedna
M v/ 4 **V_V 4 .. o V17 4 [ v A v
pouze o jedno Zafizeni pro zajiténi cizinct Béla - Jezova, které je uréeno specialné pro
ubytovani rodin s détmi. Vhodnost zatizeni pro tyto ucely spravni organ pomeétuje na
zakladé nasledujicich kritérii: Zarizeni je urceno specialné pro rodiny s détmi. K 1.7.2018
doslo k otevieni zcela nového bloku pouze pro rodiny sdétmi. I kdyz se vjiné dasti
zafizeni oddélené od cCasti pro rodiny s détmi nachazeji 1 jiné kategorie cizinc napf.
samostatné zeny, nejedna se o zarizeni pro zajisténi cizincu - samostatnych muza. Uvedené
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zarizeni je uzpusobeno pravé pro zajisténi rodin s détmi. Zalovany dale uvedl veskeré
vybaveni a vyhody pro rodiny s détmi nachazejici se v ZZC. Ucastnik ¢. 1 v protokolu
v 4 **V_V 4 4 4 M i *17 / V 4 v v v
uvedl, Ze nema zajisténé ubytovani ani pro sebe ani pro nezletilé ucastniky ¢. 2,¢. 3a¢. 4 a
v M i 4 v i M v/ 4 eV _V 4 .. o 4
pozaduje, aby byli umisténi s celou rodinou v zarizeni pro zajisténi cizincu. Z uvedeného
dtvodu spravni organ dospél k zavéru, ze zajisténim Glastnika ¢. 1 a ubytovanim ostatnich
*1.7 v o * M v/ 4 eV _V 4 .. o M v 4 4
nezletilych ¢lent jeho rodiny do Zatizeni pro zajisténi cizincu nedojte k poruseni prav na
i / Ve v/ /4 / Vv 4 v/ 4 eV _V 4 4 Ve vV 4

rodinny zivot zadného 0lastnika fizeni a toto zajiSténi neni nepfiméfené vzhledem
k okolnostem pripadu.

Zalovany ve svém vyjadrfeni k Zalobé dne 18.8.2022 nejprve uvedl, Ze po obdrzeni zaloby

v [} *eV_V 4 4 v 4 v v 4 v
provedl provérku, zda duvody zajisténi trvaji a dosel k zavéru, ze tomu tak neni a Zalobce
dne 16. srpna 2022 ze zajiSténi propustil. K tomuto zavéru zalovany dosel, nebot zjistil, ze
. . . 7 Vi Ve ’ 7 ’ 7 v v /

administrativnim pochybenim pfi zpracovavani rozhodnuti doslo k chybé ve vyroku.
Zalovany oznacil na strané 2 rozhodnuti vsechny Ctyti ucastniky fizeni jako osoby, které
zajistuje za ulelem predani do Rumunska podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
UCcastnici rizeni (zalobci b) az d)) jsou nezletilymi osobami a vtéto dasti vyroku
rozhodnuti neméli figurovat. Takto vznikla situace, kdy zalovany zajistil nezletilé osoby,

prestoze k tomu nebylo zakonné opravnéni. Nic na tom neméni ani to, ze v odavodnéni
rozhodnuti spravné popisuje, ze nezletili Glastnici fizeni (zalobci b) az d)) nejsou omezeni
na osobni svobodé, ale pouze ubytovani dle § 140 zakona o pobytu cizinct. Po tomto
**V_V /7 Vv / **V_V 4 v \4 o v/ 4 eV _V 4 .. o v
zjisténi zalovany zajisténi a pobyt vSech zalobcu v zafizeni pro zajisténi cizinca neprodlené
ukondil. To, ze jde o chybu a nikoliv o umysl, vyplyva i z dalsich dokumentt ve spise. V
Pozadavku na umisténi cizince do zatizeni pro zajisténi cizinct (poradové Cislo 13) je jako
**V_V / .. v /7 vV .. v .. 4 v
zajistény cizinec uveden zalobce a), ostatni zalobci jsou oznaceni jako ubytovani, obdobné
v/ **V_V 4 4 v 4 .. v/ 4 **V_V 4 .. o v U
na Prikazu k zajiSténi a umisténi cizince do zafizeni pro zajisténi cizincl (poradové Cislo
16). Spravni organ nestanovil dobu zajisténi retroaktivné. Podle § 125 zakona o pobytu
cizinct se doba zajisténi podita od okamziku omezeni osobni svobody. Vzhledem k tomu,
ze nezletilé osoby nemély byt zajistény, ale pouze ubytovany, mél spravni organ za to, ze
ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti, postaéi vyjadreni
zletilého ¢lena rodiny, a na tomto stanovisku setrvava. Ani ptitomny pracovnik organu
socialné pravni ochrany ditéte nemél proti tomuto postupu namitky. V pripadé zalobcu a)
a b) porovnanim otiska prsta v informaénim systému EURODAC byla zjisténa shoda se
zaznamem v Rumunsku, otisky prsti nelze zaménit. Tvrzeni zalobcu o tom, ze v
Rumunsku nikdy nebyli, se nezaklada na pravdé. Mozné je, ze nevédéli, ze jsou v
Rumunsku, ale je nesporné, ze tam pozadali o mezinarodni ochranu, jinak by jejich otisky
nemohly byt zavedeny do EURODACu. Zalovany zopakoval, ze k zajisténi zalobcti c) a d)
v ./ V1 / 4 M 4 .. o M
nemélo dojit, méli byt pouze ubytovani podle § 140 zakona o pobytu cizinct. Pokud jde o
situaci, kdy jen ¢ast rodiny ma byt podle tzv. dublinskych pravidel pfedana do jiného
v / 4 / Vv v/ /7 N/ i M 4 4 M v/ v /
Clenského statu za Gcelem vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu, je na ptislusnych
organech (dublinskych strediscich), aby vydiskutovali, jak postupovat. Spravni organ dosel
k zavéru, ze zajisténi a ubytovani v ZZC Béla Jezova je pfiméfené. Dale zalovany uvedl, ze
nema informace, ze by azylovy systém v Rumunsku trpél takovymi nedostatky, ze by
nebylo mozné predat nezletilé zpét do Rumunska. Na zavér zalovany navrhl, aby soud
zalobé vyhoveél.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 4.8.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 18.8.2022 odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti ze dne
4.8.2022 bylo vsem zalobcim predano do vlastnich rukou dne 4.8.2022.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 7 . 7 . vV . ’ ’ 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pri
v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech zajisténi cizince rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobci domahali z divodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.8.2022, ale soud z nize uvedenych divodi shledal, ze
zaloba neni dtvodna. Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gclastnici
fizeni nezadali Gstni jednani k projednani véci a soud jeho natizeni neshledal nezbytnym (§
172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct).

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinch nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatieni za
tcelem vycestovant, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na vizemi, za scelem jeho predani podle mezindarodni smlonvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provdzeného cizince v pripade,
Ze jeho pritvoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizinch nrelze-li preddni cizince nebo dokonceni jeho
priivozu uskutecnit ve Ihité do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve Ibiité
do 72 hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo privozu wvyda
rozhodnuti, které je pronim itkonem v vizeni. Odvolini, obnova ¥izeni ani prezkumné rizeni
nejsou pripustne.

Nejprve soud uvadi, ze dle § 124 odst. 5 zdkona o pobytu cizinch je-li rozhodovino o
zajisténi nezletilého cizince bez doprovodu (§ 180c), wustanovi mu policie neprodlené
opatrovnika. Policie o ustanoveni opatrovnika nezletilého cizince bez doprovodu vyrozumi a
pouci jej o iikolech opatrovnika.

Dle § 180c zakona o pobytu cizinch se pro dcely tohoto zdkona se rozumi nezletiljym cizincem
bez doprovodu cizinec ve véku 15 aZ 18 let, ktery pricestuje na tizemi bez doprovodu zletilé
osoby odpovidajici za néj podle pravniho vadu platného na tizemi statu, jehoZ oblanstvi cizinec
mladsi 18 let md, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez stdtniho oblanstvi, na vizemi statu jeho
posledniho bydlisté, a to po takovou dobu, po kterou se skutecné nenachazi v péci takovéto osoby;
nezletilym cizincem bez doprovodu se rozumi i cizinec mladsi 18 let, ktery byl ponechin bez
doprovodu poté, co pricestoval na vizems.

Zalobce a) sam v protokolu uvedl, Ze je bratrancem zalobce d) a strycem zalobctd b) a c).
p J y

Soud tedy musi zdturaznit, ze zalobce a) neni osobou odpovidajici za nezletilé zalobce dle
Y 1% )
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pravniho fadu na Gzemi statu, jehoz oblanstvi maji nezletili zalobci. Zalovany vyrazné
pochybil, kdyz neustanovil nezletilym Zalobcim opatrovnika pro fizeni pred spravnim
organem dle § 124 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, byt pti sepisovani protokolu byla
pritomna pracovnice Organu socialné pravni ochrany déti Magistratu mésta Plzné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Je pravdou, ze zadkon o pobytu cizinch pfiznava obecné procesni zpusobilost cizinci starsim
15 let, jak je uvedeno v § 178 zakona o pobytu cizincl. Jak ale uvedla také vetejna
ochrankyné prav ve své zpravé ze dne 3.8.2016 sp. zn.: 6610/2015/VOP/HL ,Pravni
dprava v zikoné o pobytu cizincii je v tomto obledu nedokonala. Podle § 29 odst. 1 spravniho
vadu kazdy je zpisobily ¢init v ¥izeni sikony samostatné (dale jen "procesni zpiisobilost") v tom
rozsabu, v jakém mu zikon prizndvd svépravnost. Ve vztabu k détem spravni 7ad zakotvuje v §
29 odst. 4, Ze "v Tizeni, jehoZ icastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovatr své
ndzory, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén nazor nezletilého ditéte ve véci. Za tim
vcelem spravni organ poskytne ditéti moznost, aby bylo wvyslyseno bud primo, nebo
prostiednictvim zdstupce nebo prislusného organu socidlné-pravni ochrany déti. Vyzaduje-li to
zdjem ditéte, Ize jeho ndzor zjistit i bez pritomnosti rodici nebo jinych osob zodpovédnych za
vychovu ditéte. V' takovém pripadé spravni organ k stkonu piibere jinou vhodnou dospélon
osobu. K nazoru ditéte spravni organ pribliZi s priblédnutim k jeho véku a rozumové
vyspélosti”. Podle § 178 zdkona o pobytu cizincii se pro ucely tohoto zdikona za procesné
zpisobilého povazuje "cizinec starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou viili a samostatné
jednat". P¥i stanoveni procesni zpisobilosti by tak spravni organ mél nejdriv posoudit, zda dité
starsi 15 let je schopno projevit svou vili a samostatné jednat. JelikoZ 7izeni o vyhosténi ¢i
zajisténi ma zdsadni dopad na Zivot déti, pravni diprava jako pojistku pro déti bez doprovodu v
téchto pripadech stanovi, Ze pro tato ¥izeni jim bude stanoven opatrovnik. Tato pravni tiprava
byla do zikona vlozena zakonem ¢ 428/2005 Sb. ve vztahu k zajisténi cizince a poté zdakonem
¢ 42772010 Sb. ve vztabu k vyhosténi.“ Soud ma tedy za to, ze v tomto pripadé jsou zalobci
b), ¢) a d) nezletilymi cizinci bez doprovodu. Ve vztahu k zajisténi téchto cizincd mél
zalovany, jak jiz soud uvedl vyse povinnost ustanovit jim opatrovnika pro spravni fizeni.

Nejprve soud musi uvést, ze zalovany zajistil pouze zalobce a), 1 kdyz toto skutecnost neni
zcela zfejma zvyroku napadeného rozhodnuti, avsak zodtvodnéni napadeného
rozhodnuti a ze spravniho spisu je jasné, ze mélo dojit a doslo toliko k zajisténi zalobce a).
Nezletili zalobei byli pouze ubytovani spoleéné s zalobcem a) vZZC, kde ale nebyli
omezeni na svobodé. Toto vyplyva také z pozadavku na umisténi cizince do ZZC ze dne
4.8.2022.

Soud se dale zabyval prvni namitkou zalobcu, tykajici se pocatku doby zajisténi. Jak
zalobci sami uvedli, jednalo se pHpad ,prezajidténi“. Zalobci uvedli, Ze nemtze dojit
k zaji$téni ex tunc. Toto tvrzeni, ale neni pravdou, kdyz jak je uvedeno v § 125 odst. 1
doba zajisténi se pocita od okamziku omezeni osobni svobody. K tomu se vyjadril NSS
napf. v rozsudku ze dne 10.4.2014 ¢.5. 2 As 115/2013-59 kde uved|, ze ,,Predchdzi-li zajisténi
dle § 124b zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, zajisténi
v reZimu § 27 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je pocitek zajisténi nutno
odvijet jiz od tohoto okamZiku omezeni osobni svobody cizince. Pokud jde o urceni konce béhu
Ihiity uréené v rozhodnuti o zajisténi, pri absenci vyslovného pokynu zakona je nutno vyklidat
tuto otdzku zpiisobem pro zajisténého cizince nejpriznivésim; do doby zajisténi je tak nutno
politat kazdy, i jen zapocaty, den, kdy byl omezen na svobodé.“ nebo dale v rozsudku ze dne
2.4.2013 ¢j. 6 As 146/2013-44 kde NSS uvedl, ze ,Povinnost cizince setrvat v zarizeni pro
zajistént cizincii v reZimu zdakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, je ve své podstaté zajisténim, resp.
zbavenim osobni svobody. Trvini této povinnosti nesmi (za béZznych okolnosti) v soubrnu s dalst
dobou zajistént, jez predchazelo podle § 125 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, prekrodit 180 dnii. Maximdlni dobu zajistént nelze prodluZovat tim, e
cizinec bude ,prezajistovin® v reZimech riznych zikoni, aniz by pro prechody mezi
zajistovacimi rezimy apro scitani maximdlnich lbit omezeni osobni svobody existovala
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dostatecné kvalitni, presnd a predvidatelnd zikonna siprava.“ Dle Gredniho zaznamu ze dne
4.8.2022 vyplyva, ze zalobci byli zajisténi dne 4.8.2022 v 2:00 spole¢né s dalsimi 23
osobami, a to dle § 27 odst. 1 pism. d) a § 27 odst. 2 ZPCR. Z toho dtvodu je pocatek doby

zajisténi uvedeny v napadeném rozhodnuti stanoven radné a tato namitka je nedivodna.

Zalovany nevyslechl nezletilé Zalobce zdtvodu, Ze nerozhodoval o jejich zaji$téni.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti i z obsahu spravniho spisu je ztejmé, Ze v nejlep$im
zajmu déti zalovany nechal pfemistit a ubytovat nezletilé zalobce ve stejné ZZC spolecné
s zalobce a) podle § 140 zakona o pobytu cizincd. Soud k tomu odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 30.9.2011 ¢.j. 7 As 103/2011-54, kde se uvadi: ,Umisténi nezletilého do zarizeni pro
pobyt cizincii je primarné vysledkem rozhodnuti jeho zikonnych zastupci, byt je nutnost tohoto
rozhodovani vyvoldina zménou faktického stavu spocivajici v omezeni osobni svobody osoby,
kterd md nezletilého v péci. Rozhodnutim o zajisténi Zalobkyné a) tedy nedoslo k omezeni
osobni svobody ani prava volného pobybu Zalobce b).“ Obdobné se NSS vyjadril v rozsudcich
ze dne 24.7.2014 C.j. 4 Azs 115/2014-37 a ze dne 10.6.2015 ¢.j. 2 Azs 49/2015-48.

K namitce tykajici se nalezené shody s otisky zalobce a) a b) v systému EURODAC soud
4 4 \2 M A /4 v i o 4 v/ v v _Vv/ o 4 4 v / v P
uvadi, Ze je zfejmé, ze shoda otiski ma v tomto pripadé vétsi dukazni vahu nez vypovéd
zalobce a), kdyz je v zajmu zalobce a) nebyt zajistén za Glelem premisténi Rumunska. Jak
uvedl napt. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 10.8.2016 ¢.j. 32 A 44/2016-49 ,Soud
soublasi se Zalovanou, Ze pri soucasném jedndani a sdélovani informaci ze strany zajisténych osob
je aZ teprve zjisténim shody v systému EURODAC wve vétsiné pripadi najisto postaveno, zda
tato osoba skutené poZddala o mezindrodni ochranu a ve kterém Clenském staté se tak stalo.”
Soud souhlasi, ze prokazani skuteCnosti, ze nebylo o mezinarodni ochranu pozadano, je
velmi obtizné, a to predevSim zdtvodu, ze shoda sotisky spolecné se stejnymi
identifikacnimi daji je v podstaté nevyvratitelna, vzhledem k tomu, ze otisky prstt jsou
nezaménitelné. Zalobci k tomuto namitali, Ze se mél zalovany dotazat na presné casové a
’ 7 7 e e v v ’ / V1 7 v
mistni Gdaje jejich cesty, avsak zalobce a), ale ve své vypovédi sam uvedl, ze mu tyto
informace nejsou znamy. Tudiz ani tato namitka neni dtvodna.

Zalobci dale namitali mo¥nost uloZeni mirnéj$iho opatteni. K tomu NSS uvedl v rozsudku
ze dne 31.8.2022, ¢&.j. 2 Azs 321/2021-65 ,Jak nicméné vyplyvd z vyse uvedeného (i z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu), uloZeni zvldastnich opatreni namisto zajisténi je mozné
jen tebdy, pokud cizinec bude schopen plnit ztobo plynouci povinnosti a nezavdi svym
jednanim divod k obavé, Ze by byl uloZenim zvldsinibo opatieni obroZen & zmaren vykon
daného rozhodnuti (v tomto pripadé predini do Rumunska). StéZovatelé pritom sami svym
jednanim a svymi vyjadrenimi popirali vicinnost uloZeni jakéhokoliv zvldastnibo opatrent, které
by umoznilo jejich volnéjsi pohyb (konkrétné umisténi do pobytového i prijimacibo sttediska).
V protokolu o podini vysvétleni oba opakované zretelné odmitali vratit se do Rumunska a jasné
vyjadrovali iimysl nesetrvat na vizemi Ceské republiky, ale pokracovat ve své cesté do Némecka.
StéZovatel a) vyslovné wvedl, Ze ,kdyZ nds s bratrancem pustite, tak budeme pokracovat v cesté
do Némecka®. Skutecnost, Ze wve svych vypovédich byli stézovatelé pravdivi, konzistentni
a netajili, kam piivodné mirili, nelze interpretovat jako ditkaz jejich spoleblivosti pri zvazZovini
uloZeni mirnéisich opatveni. StéZovatelé totiz byli konzistentni i v tom, Ze nezatajovali sviij
simysl opustit sizemi Ceské republiky apo svém propusténi pokracovar v cesté do Némecka.
Prdvé to je pritom divodem, pro néjiz nebylo mozné pristoupit k uloZeni mirnésich opatven.
Zalovand pak ve svém rozhodnuti pro dokreslent kontextu rovnés spravné poukdzala na to, e
stéZovatelé pricestovali do Evropské unie bez jakychkoliv dokladi, natoZ pobytovych opravnént,
prekracovali hranice stati Evropské unie za pomoci prevadécii mimo hranicni prechody

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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a nevyckali rozhodnuti o svych Zadostech o udéleni mezindrodni ochrany v Rumunsku. Jak jiz
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2021, ¢ j. 5 Azs 166/2020 - 54, ,u cizinci,
kteri postupuji obdobné jako stéZovatelé (stanovi si cilovou zemi v Evropské unii, do které se
snazi dostat nezakonmnymi zpisoby prostiednictvim prevadéci, kterym za wmoZnéni cesty
zaplati predem sjednanou Cistku, a prechdzi statni hranice mimo oficialni hranicni prechody),
bude vizné nebezpeci utéku zpravidla dino“. Zalovani v rozhodnuti jasné popsala, co
povazovala z hlediska vizného nebezpeci nitéku za podstatné, a proc¢ tedy nemohlo byt vyuZito
opatreni umozriujici volnéjsi pohyb. Nelze nez uzaviit, ze ¥adné provedla posouzeni nezbytnosti
trvani zajisténi stéZovatele a), ¢imz vyloucila u obou stéZovatelii mozZnost jejich umisténi do
mirnéisiho ubytovaciho zarizeni. NemoZnost vynziti zvlasinich opatieni byla v daném pripadé
plné odiivodnéna konkrétnimi individualnimi okolnostmi pripadu, které Zalovana zcela
’ v 7w v/ v . . ;7 vr .
spravné vyhodnotila.* V tomto pripadé se jednalo o velmi obdobny pfipad. Proto si v tomto
v/ v M / Vv M / N4 \4 4 4 Vev/
ptipadé dovoluje soud na vyse uvedenou argumentaci tykajici se ulozeni mirnéjsiho
opatreni plné odkazat a namitku nelze uznat jako divodnou.

Ohledné pobytu nezletilych zalobca v ZZC lze hodnoceni situace soudem rozdélit do tfi
okruht: za prvé) nezletilé Zalovany nezajistil, ale zajistil pouze zalobce a), kterého k nim
»vztahl“ coby jediného udajného rodinného prislusnika na Gzemi CR svali setrvat
s nezletilymi v blizkosti, dasledkem ¢ehoz skondili v zajisténi téz. Za druhé) zalovany
pobyt nezletilych v zajistovacim zatizeni zohlednil, kdyz zalobce a) zajistil v zatizeni
daného typu v ramci CR nejvhodnéjsiho pro pritomnost celych rodin, coz je soudu znamo
zjeho vlastni cCinnosti. Tuto informaci zahrnul zalovany rovnéz do odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Za tfeti) soud musi rozhodovat tak, aby jeho rozhodnuti obstala 1
v obecném méritku. Tedy pokud by zde soud prijal argumentaci zalobct, de facto by
zobecnil jakozto spravay postup, kdy, ve zkratce, osoby nelegalné pobyvajici na tzemi CR
/ M /v 4 v / 4 v/ /.0 / ./ v/ /
s imyslem vstoupit, taktéz nelegalné, na Uzemi dalsich statd, nepodléhaji zadnym
omezenim pohybu, paklize s nimi cestuje dité. Redeny postup ovSem soud svou autoritou
Ve oV bl 4 Ve 4 4 4 v Vee o i *eV_V 4
podporit nemuze, nebot by tim podporil obchazeni zakona, presnéji institut zajisténi
cizince, ktery by tak v praxi prestal plnit zakonodarcem predvidanou funkci. Soucasné by
4 v v Ve 4 v 4 4 / 4 v * o v/ o) 4 M
timto soud védomé prispival k porusovani pravnich predpist dalsich stata Evropske unie,
tzn. spojencu CR, jejimz jménem se zasazuje o spravedlnost.

K podminkam pro umisténi nezletilych zalobct do ZZC soud dodava jesté nasledujici:
mezi zakladni potteby ditéte nalezi mimo jiné vyziva, zdravi a pocit bezpeci. Vzhledem k
rozsahlému odtvodnéni umisténi nezletilych zalobct do ZZC je jasné, ze zalovany se
dostatecné zabyval tim, zdali budou v ZZC tyto zakladni a jesté i pripadné dal$i potreby
naplnény. Z toho divodu, povazuje soud tuto namitku téz za nedavodnou.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo postaveno na jisto, ze shodou v EURODACu bylo
prokazano, ze zalobci a) a b) se nachazeli v Rumunsku a byli jim odebrany otisky prsta v
souvislosti s Zadosti o mezinirodni ochranu. Zalovany se ve svém rozhodnuti dostate¢né
zabyval moznosti realizace predani do Rumunska v napadeném rozhodnuti a to na strané 6
- 7. K otazce nezletilych zalobct a jejich tdajného predani do Rumunska, soud opétovné
uvadi, ze zalobce a) neni pravnim zastupcem nezletilych zalobca, ani se tuto skutecnost
nesnazil nikterak prokazat. Nezletili zalobci jsou tak dle zakona o pobytu cizinca
povazovani za nezletilé cizince bez doprovodu. Skutecnost, ze byli prozatimné umisténi
s zalobcem a) do ZZC ve snaze zajistit jejich nejlepsi zajem (byt v kontaktu s jejich
dajnym jedinym p¥Hbuznym na Gizemi CR), alespoi v dobé, kdy se Zalobce a) nachézi na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgbptkx3bpjzv6mjwgzptkna

22.

23.

24.

25.

26.

18 16 A 21/2022

Uzemi CR, je$té neznamena, ze méli byti na zakladé napadeného rozhodnuti pfemisténi
spolecné s nim do Rumunska.

Soud také upozortiuje na to, ze zalovany pii provedeni provérky, zda divody zajistént stale
4 v 4 v \4 4 o * VvV _V v v 4 v
trvaji, dospél k zavéru, ze tomu tak neni a z toho davodu, jesté pred dorucenim zaloby

. 4 \A **v_V_ 7/ v / V o+ ee
soudu propustil dne 16.8.2022 viechny Zalobce ze zajiSténi (v soucasné dobé jejich pobyt
neni znam).

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu ve véci zalobce a)
zamitnout jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu,
neni-li divodna (vyrok I rozsudku), jelikoz ziddnou z zalobnich nimitek neshledal
divodnou.

Zaloba za %alobce b), ¢) a d) byla podan4 neopravnénou osobou, kdy? zastupce predlozil
soudu plnou moc podepsanou zalobcem a) s tim, ze zmocnil zastupce svym jménem a
. /4 v/ /v 4 o V/ 4 . e N ’ 4 4 v/ 4
jménem dalsich Gcastnikd fizeni, jejichz jména byla dale uvedena, k zastoupeni v fizeni.
K tomuto tkonu, ale nemél zalobce a) zadné opravnéni, kdyz zalobce a), jak jiz soud vyse

v . 4 4 4 4 1.7 \4 o o v .
vysvétlil, neni pravnim zastupcem nezletilych zalobcu. Z toho davodu soud ve véci
zalobcu b), ¢) a d) zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. (vyrok IL), nebot navrh byl

podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nepozadoval, a proto jejich nahrada nebyla zZadnému z Glastnikl pfiznana

(vyrok IIL. rozsudku).

Zalobctim b), ¢) a d) byl pravomocnym usnesenim ze dne 19.8.2022 &j. 16 A 21/2022-33
ustanoven opatrovnikem Magistrat mésta Plzné, odbor socialnich sluzeb, oddéleni socialné-
pravni ochrany déti, se sidlem Martinska 2, 306 32 Plzen. V souladu s § 29 zakona ¢.
99/1963 (dale jen o.s.t.) ve spojeni s § 137 o.s.f. opatrovnikovi za vykon funkce neptislusi

odména. (vyrok IV. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pted krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 30. srpna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



