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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerove, Ph.D., a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: L.P.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové

se sidlem Ceskoslovenské armady 408, 500 03 Hradec Kralové

v’ Vé v v . Ve . /7 V4 /7
v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobci se vraci z Gétu krajského soudu zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K&, a to
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Ve shora oznadené véci podal Zalobce zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho
organu dle §79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,s. . 5.%). Zalobce se domahal Zalobou toho, aby krajsky
soud ulozil Zalovanému povinnost: ... zabdjit z moci sredni rizeni ve véci nepovolené
zmény stavby pred jejim dokoncenim a oznamit zabdjeni ¥izeni viem osobdam, jejichZ vécnd
prava jsou prokazatelné dotéena stavbou oznacenou jako ,Domov pro osoby se zdravotnim
postizenim v lokalité Hradec Kralové Roudnicka, ul. K Polabindm na pozemcich st. p. ¢. XA a

p. p. XB, XC v kat. vizemi“ (dale také jen ,Stavebni zamér®).

Pozadavek na zahajeni fizeni opiral zalobce zejména o tvrzeni, ze provadéni Stavebniho
zaméru neprobiha vsouladu srozhodnutim zalovaného ze dne 9. 4. 2020, ¢. j.
MMHK/017248/2020 St1/ZB, kterym byl ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim ftizeni
Stavebni zamér schvalen. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 3. 2021. Nesoulad
provadéni Stavebniho zidméru stimto rozhodnutim spatfoval zalobce zejména ve
skutenosti, ze poloha provedenych geotermalnich vrta (dile jen ,GTE®) nebyla
vsouladu se schvalenym projektem stavby, protoze tti GTE byly zfizeny v tésné
vzdalenosti vedle sebe v pavodné projektovaném misté GTE ¢. 8, ackoliv podle projektu
méla byt vzdalenost mezi jednotlivymi vrty 10 metra.

Zalobce m4 za prokizané, Ye uvedenou realizaci GTE doflo k negativnimu ovlivnéni
ustaleného rezimu podzemni vody v podobé snizeni hladiny podzemni vody v jeho
studni 0 119 cm. Tento zavér vyvozuje z provedenych méteni zhotovitelem stavby ve
dnech 17. 3. 2022, 17. 6. 2022, 29. 7. 2022 a 29. 8. 2022.
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V dalsi casti zaloby zalobce popsal, jakym zptsobem se domahal po zalovaném sjednani
napravy. Uvedl, ze dopisem ze dne 25. 5. 2022 dal podnét .k zahdjeni spravniho rizeni*.
Z obsahu tohoto dopisu, ktery byl pfilohou zaloby, krajsky soud zjistil, Ze jim zalobce
domahal zahajent ,,p#islusného spravnibo 7izeni.“

Dale zalobce dle zaloby urgoval zalovaného dopisem ze dne 20. 6. 2022 ohledné ,zahdjeni
spravniho 7izeni k dodatecnému povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim.“ Z obsahu
tohoto dopisu, ktery byl prilohou zaloby, krajsky soud zjistil, ze jim zalobce zadal mimo
jiné, aby stavebni Gfad ,postupoval dle § 118 stavebniho zikona“

Dale zalobce v zalobé konstatoval, ze dopisem ze dne 21. 7. 2022 znovu pozadoval, aby
zalovany ,zahdjil ¥izeni z moci uredni podle prislusnych ustanoveni stavebniho zikona.“
Z obsahu tohoto dopisu, ktery byl prilohou zaloby, krajsky soud ovéril, ze stejny navrh
vznesl zalobce 1 v uvedeném dopise.

Nasledné zalobce v zalobé uvadi, ze jelikoz zalovany ani na zakladé shora uvedenych
’ 4 5 . / Vv 4 v/ 4 v / v v * o/
podani nezahajil z moci ufedni fizeni ,ve véci nepovolené zmény stavby pred jejim
dokoncenim*, urgoval jej predzalobni vyzvou ze dne 18. 8. 2022. Z obsahu této vyzvy,
ktera byla rovnéz pfilohou této zaloby, krajsky soud zjistil, ze se zalobce po zalovaném
domahal, aby ,0zndmil vsem dcastnikim 7izeni o schvileni stavebnibo zaméru predmétné
y

stavby wve Ihité do sedmi dnii od doruceni téro predzalobni vyzvy zahdjeni Yizeni o
dodatecném povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim.

V poslednim odstavci na str. 3 zaloby zalobce konstatoval, ze zalovany je nedinny ve véci
nepovolené zmény stavby pred jejim dokoncenim a nelinny je na podnét k zahajeni
fizeni ve véci poruseni podminek stanovenych v rozhodnuti o udéleni souhlasu dle § 17
vodniho zakona. Uzavfel tim, ze vzhledem k tomu, ze se jedna evidentné o nepovolenou
zménu stavby pred jejim dokonéenim, byl zalovany povinen postupovat ,podle
ustanoveni § 129 odst. 2“ stavebniho zakona.

Krajsky soud citoval tak rozsahle a dusledné ze shora uvedenych podani zalobce a
z obsahu zaloby (vCetné zalobniho petitu) proto, aby zduraznil fakt, ktery z uvedeného
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plyne, a to ze zalobce si evidentné neni jist, zahdjeni jakého spravniho ftizeni se po
zalovaném vlastné domahal a domaha.

Nicmeéné hledani odpovédi na tuto otazku neni predmétem daného soudniho fizeni a
neni ani relevantni pro posouzeni duvodnosti zaloby. A to z nasledujicich davoda.

Krajsky soud predné povazuje za zasadni uvést judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se projednavané véci. V rozsudku ze dne 26. 6. 2007 ¢. j. 4 Ans 10/2006-59,
stanovil Nejvyssi spravni soud, ze “Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu
’ ’ . ’ . v/ v .. ’ /] ’ 4
nemd misto v jakémkoli pripadé pasivity spravnibo organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné
pravo zaklada subjektivni narok Zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé & osvédcend.
Nelze s sispéchem podat Zalobu proti necinnosti v pripadech, kdy pravni predpisy nezakladaji
povinnost spravnibo orginu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent, tak je tomu
zejména v pripadech, kdy je podani toliko podnétem - sdélenim rozhodnych skutecnosti, a
nikoli navrhem, kterym je spravni Yizeni zabajeno. Zalobou na ochranu proti necinnosti se
nelze domahat toho, aby bylo spravnimu organu ulozeno zabajit ¥izeni, ale jen toho, aby vydal
- v tizend JiZ zahdjeném - rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.” A ze stejného rozsudku
také “... aby bylo zaloZeno verejné subjektioni pravo na vedeni 7izeni a vyddani rozhodnuti ve
vV + v ’ ’ 4 o ’71 7 ’ ey ’ . ’ »
véci, jeZ se navic zavaznym zpusobem dotykd prav jinych osob, musi tak stanovit zdkon.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Dale v rozsudku ze dne 22. 5. 2013 ¢. j. 1 Ans 21/2012-42, Nejvyssi spravai soud uved], ze
“Ceskd pravni dprava ani soudni judikatura tedy nedavi soudu prostor pro prekvalifikovani
Zalobniho petitu v p¥ipadé, Ze se Zalobce ,netrefi do spravného Zalobniho rypu.“ K tomu take
z téhoz rozsudku: Soud nema ,poucovat icastnika 7izeni o tom, ceho se md ve své Zalobé
doZadovat, aby byl ve véci tispésny, pripadné, jak ma formulovat Zalobni petit. Takovd pravni
tvaha je na icastnikovi ¥izent, respektive na jeho pravnim zdstupci. Vyse popsanon zménu
pravni hpravy a z toho vyplyvajici zménu mozZnosti
prostredki obrany proto méla stéZovatelka reflektovat jiZ pri poddni své Zaloby.

Jak vyplyva z vyse uvedené judikatury, necinnosti zaloba ma slouzit pro ty pripady, kdy
4 /7 v o / M M 4 4 v 4 4 4 v v 4
zakon stanovi verejné subjektivni pravo zalobce na vydani rozhodnuti nebo osvédceni
eV 4 o4 4 4 v/ 4 v . M / 4
v jiz probihajicim spravnim fizeni. To ostatné zakotvuje 1 samotné ustanoveni § 79 odst.
1 s. t. s. Dle ného ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti
4 4 4 . i \4 4 4 Ve _/ .. / /4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Z obsahu zaloby a jejich priloh lze ulinit nepochybny zavér, ze v tento okamzik zadné
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spravni (stavebni, vodopravni) fizeni, jehoz by byl zalobce uclastnikem, neprobiha.
Domahat se nedinnosti spravniho organu tedy za této skutkové situace pojmoveé
nepfichazi v tvahu.

Nejsou tak splnény podminky pro zahajeni fizeni o nedinnostni zalobé vymezené ve
shora citovaném ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., priCemz tento nedostatek je
neodstranitelny. Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1

4 Vv / i M / M . 4 v /7 Vv /4
pism. a) s. f. s. Za této situace krajsky soud ani neopisoval obsah vyjadreni zalovaného
k zalobé, nebot nebyl pro jeho shora uvedeny zavér vyznamny.

S ohledem na skutecnost, ze neni z obsahu zaloby a jejich pfiloh zfejmeé ani to, zahajeni
jakého spravniho fizeni se zalobce domaha (viz shora), nemize v dany okamzik soud
pricinit ani zadnou teoretickou ivahu ohledné moznosti obrany za dané situace.

Krajsky soud nemusel rozhodovat o navrhu zalobce na vydani predbézného opatreni ve
véci, nebot rozhodl rovnou o véci samé.

Ohledné nakladd fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na ustanoveni § 60 odst. 3 s.
f. s., dle kterého zadny z i¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
Krajsky soud taktéz rozhodl o vraceni soudniho poplatku uhrazeného zalobcem a to v
plné vysi. Vychazi ptitom z § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zaloba byla odmitnuta pfed prvnim
jednanim.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. zari 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



