¢.j. 17 A 30/2020- 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackoveé ve véci

zalobkyneé:
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Mazlem
se sidlem Belgicka 276/20, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo financi

se sidlem Letenska 525/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim ministryné financi ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. MF-29763/2019/48-
17,

takto:

L Rozhodnuti ministryné financi ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. MF-29763/2019/48-17, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobkyné
Mgr. Michala Mazla, advokata.

Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zrueni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeji rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. MF-29763/2019/48-7. Prvostupniovym rozhodnutim
byla dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen
LInfZ*), odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti informace - dodatku ¢. 2 k Dohodé ze
dne 17.6.1994 mezi vladou Ceské republiky a vlidou Ruské federace o vyporadani
zadluZenosti bjvalého SSSR a Ruské federace viiéi Ceské republice, nebot Zidost sméfovala
k poskytnuti informace dle § 7 InfZ, tj. k utajované informaci dle zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpenostni zptsobilosti.

Zalovany argumentoval tim, Ze pfedmétna informace je utajovanou informaci ve stupni V
- vyhrazené ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., a to od doby uzavreni smlouvy. Odkazal na
§ 4 pism. d) a §3 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., kdy zvefejnéni predmétné
informace by mohlo mit za nasledek naruseni dalezitych obchodnich nebo politickych
jednani Ceské republiky s cizi moci — Ruskou federaci. P¥edmétna informace spadi do
kategorie utajovanych informaci podle bodu 4 prilohy ¢. 1 natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.,
kterym se stanovi seznam utajovanych informaci. Specifikovat blizsi davody materialnich
znakl utajeni pritom nelze s ohledem na samotnou skutecnost, ze se jedna o informaci,
kterou je nezbytné utajit.

Zalobkyné v rozkladu poukizala na skuteénost, %e argumentace Zalovaného ohledné
naplnéni podminek § 7 InfZ je v rozporu s drivéjsi argumentaci pred Nejvys$im spravnim
soudem, kdy bylo rozhodovano o postupu zalovaného pti vytizovani zadosti jiného
zadatele ve stejné véci. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A
2/2003-73, [zlalovany navrbl zamitnuti Zaloby: dodatek ¢ 2 ze dne 9. 10. 2001 k Dohodé mezi
viddou Ceské republiky a viddou Ruské federace o vyporidini zadluZenosti byjvalého SSSR a
Ruské federace viici Ceské republice ze dne 17. 6. 1994 byl v celém priibéhu piiprav utajovin
stupném ,vybrazené®. Na zikladé poZadavku ruské strany, v zdjmu zamezeni viniku informact,
obsahuje Dodatek ¢ 2 ustanovent, kterym se obé smluvni strany zavazuji zachovdvat divérnost
jeho obsabu a podminek a neprozrazovat tyto informace bez predchozibo pisemného soublasu
drubé smluvni strany. Samotny Dodatek ¢. 2 sice neni utajen ve smyslu zakona o ochrané
utajovanych skutecnosti, ruskd strana vsak reagovala negationé na Zidost Zalovaného o soublas
se zvereinénim textu. Po predbézné dobodé s ruskou stranou byly v souladu s § 9 odst. 2 zakona o
svobodném pristupu k informacim zvereinény pouze informace o deblokované Cisti ruského
dlubu a vysi prijmu pro statni rozpocet.”.

Zalovany tedy d¥ive uvadél, Ye pfedmétni informace neni utajena ve smyslu zikona ¢&.
412/2005 Sb., ale po dohodé se smluvni stranou omezil poskytnuti informaci. Nyni vsak
zalovany tvrdi, ze pfedmétna informace je utajena ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb. od
pocatku. K namitce rozpornosti tvrzeni napadené rozhodnuti uvedlo, Ze nejsou znamy
bliz$i okolnosti zatazeni predmétné informace pod rezim utajeni V - vyhrazené, resp.
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skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit konkrétni datum, kdy k nému doslo, rozpor
obou tvrzeni tak nelze odstranit.

Zalobkyné upozornila, %e jednim z formalnich znakd, ktery musi utajovani informace
splovat, aby byla utajovanou informaci, je to, ze je oznalena v souladu se zdkonem .
412/2005 Sb. Vyznalovani Udaji patfi mezi povinnosti puvodce utajované informace a
dalsich osob dle § 21 a nasl. zakona ¢. 412/2005 Sb. Dle téchto ustanoveni je ptuvodce
informace povinen na ni vyznadit nazev, stupen jejiho utajent, jeji eviden¢ni oznadeni a
datum jejtho vzniku, priCemz stupen utajeni vyznali pti jejim vzniku, a nejméné jednou za
pét let provéH, zda dévod pro utajeni informace trva. Dle autord komentate (DVORAK,
Jan. Zakon o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2018), ,,pokud piivodce nesplni svoje zakonné povinnosti, spojuje s tim zikon
0 ochrané utajovanych informaci sice pat¥icné disledky [srov. prestupek podle § 153 odst. 1 pism.
p)l, avsak ipso facto dochdzi k tomu, Ze informace, ktera spliimje ostatni definicni znaky
utajované informace, utajovanou informaci podle § 2 pism. a) neni*.

Zalobkyné tedy v reakci na tvrzeni obsazena v odivodnéni rozhodnuti spravanich organa
méla za to, ze neni zfejmé, zda puvodce informace splnil povinnosti tykajici se oznadeni a
provérovani davodu pro utajeni utajované informace.

Ohledné materialntho znaku utajované informace zalobkyné poukazala na to, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni vubec zfejmé, proé¢ by mélo zverejnéni
pozadované informace vést k naruseni dulezitych obchodnich nebo politickych jednani s
Ruskou federaci & ovlivnit zjmy Ceské republiky pti dal$im negociaénim jednani.
Z puvodni argumentace zalovaného citované v rozsudku sp. zn. A 2/2003-73 dle zalobkyné
spise vyplyva, ze utajeni je v zajmu druhé smluvni strany, tedy Ruské federace.

Podle rozsudku sp. zn. A 2/2003-73 zalovany uvedl, ze predmétna informace ,predstavuje
smluvni ramec pro prevod ruského dlubu na komercni bizi, pricem? zprosttedkovatelskou
spolecnosti se stala na zakladé vybérového ¥izent, jehoZ podminky jako jedind splnila, spolecnost
Falkon Capital a.s.“. Pfedmétna informace tedy obsahuje informace i o tfetim subjektu,
spolecnosti Falkon Capital a.s. Vzhledem ke skutecnosti, ze uzavieni dodatku ¢. 2 od
pocatku provazely pochybnosti o ekonomické vyhodnosti celé operace a o nejasné
majetkové strukture a vlivovém napojeni zprostredkovatelské spolecnosti, lze usuzovat, ze
je spiSe zajmem této soukromé spoleénosti ne? Ceské republiky pozadovanou informaci
utajit.

Jelikoz na predmétnou informaci pfimo navazovala smlouva o postoupeni pohledavky
mezi Ceskou republikou a touto spoleénosti, je dle Zalobkyné velmi pravdépodobné, Ze
spoleCnost Falkon Capital a.s. je v predmétné informaci uvedena a musela sni byt
podrobné seznamena. Pokud je vSak predmétna informace utajovanou informaci dle
zakona ¢. 412/2005 Sb., musela tato spolecnost disponovat potvrzenim ve smyslu zakona ¢.
148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zakont, nyni
osvédCeni podnikatele dle § 16 a nasl. ve spojeni s § 157 odst. 11 zakona ¢. 412/2005 Sb.
Podle seznamu platnych a neplatnych potvrzeni ¢ osvédéeni podnikatele, které vede
Narodni bezpednosti Grad, vsak tato spole¢nost potvrzeni nikdy neziskala.

V napadeném rozhodnuti neni ani specifikovano, ktera dilezita obchodni jednani s Ruskou
federaci by mohla byt zvefejnénim predmétné informace naruSena, ani pfi jakém
negociaénim jednani by mohlo dojit k ovlivnéni zdjma Ceské republiky. Z vefejnych
zdroja je pfitom dle zalobkyné zfejmé, ze vyporadani dluhu je jiz od roku 2013 zcela
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uzavieno. Naméstek ministra financi Tomas Zidek v roce 2012 k ¢asti dluhu uvedl, ze
wdefinitioné jsme uzavreli pobledavku ruského dlubu postoupenou za Falkon Capital. Falkon uz
nam splatil vse, co dluzil“. K posledni splatce dluhu ze strany Ruské federace mélo dle
mluvéiho Ministerstva financi dojit v fijnu 2013.

Obé spravni rozhodnuti také nedostala pozadavkim, které ustalend judikatura klade na
radné odtivodnéni existence a trvani divodu utajent informace. Konkrétné je nezbytné, aby
rozhodnuti o odepreni informace dle § 7 InfZ obsahovalo kromé odkazu na prislusna
ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb. a nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. i davody, pro které
informace vyzaduje utajeni. Musi z ného byt zfejmé, ze predmét zadosti svym obsahem
fakticky odpovida dané polozce nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. a v éem spodiva riziko
ohrozeni ekonomickych zajmu statu. Je tfeba, aby z odtvodnéni rozhodnuti, byt i jen v
obecné roviné, vyplyvalo, Ze informace je utajena v souladu se zakonem a nejde o svévolné
utajeni skuteCnosti, které zakonné podminky utajeni nenaplnuji (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, & . 1 As 8/2010-65). Zalobkyné také odkédzala na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 3 As 58/2016-45, dle néhoz je
posouzent, zda jde, ¢i nejde o utajovanou informaci, v kompetenci soudu.

Zalobkyné zdtraznila, Ze rozsudek sp. zn. A 2/2003-73 mj. uved], Ze utajeni neni na misté
za situace, kdy utajeni podléhala priprava dokumentu, ale jiz ne dokument samotny, dale
to, ze [slmluvni organ se nemiZe zprostit své povinnosti poskytnout informace tvrzenim, Ze
poZadovany dokument, ktery je smlouvou, cely obsabuje informace poskytnuté drubou smluvni
stranou. Této povinnosti se nezprosti ani dolozkou obsaZenon v poZadované smlonvé, podle niz
si strany sjednaly zachovdvani diivérnosti co do obsabu a podminek smlouvy. Své povinnosti se
pak nezprosti ani moZnym porusenim mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky, neni-li smlonva
podraditelnd &l. 10 a ani &. 10a Ustavy.”.

Zalobkyné té2 upozornila, e z rozsudku sp. zn. A 2/2003-73 je zifejmé, e Zalovany pres
opakované vyzvy neposkytl soudu uplny original spravniho spisu. Posléze predmétnou
informaci soudu poskytl a odvolaval se na jeji utajeni ve smyslu zakona ¢. 148/1998 Sb.,
k cemuz Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze ,snaba napravit pochybeni pri sjedndvani
smlouvy pozdéji, napy. v priibébu soudniho jedndini a za cenu poruseni nejen zikonnych, ale i
dstavnich norem pak neni v prostvedi pravnibo statu akceptovatelna“.

Zalobkyné dodala, Ze tehdej$i ministr financi po rozsudku sp.zn. A 2/2003-73 rozhodl
opétovné o zamitnuti zadosti, aniz by rozsudek sp.zn. A 2/2003-73 zohlednil, resp.
postupoval v rozporu s nim.

Postup zalovaného, ktery oproti dfivéjsku, tj. rozsudku sp. zn. A 2/2003-73, zménil svou
argumentaci, zalobkyné oznadila za rozporny se zasadou legitimniho ocekavani
(pfedvidatelnosti rozhodnuti). Zalovany téZ jednal v rozporu sé&l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot k moznosti odmitnout zadost o informace je tieba
pristupovat restriktivné. Dvod neposkytnuti informace musi byt ospravedlnén naléhavou
spoletenskou potiebou (nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 2/10).
Ustavné zarufené pravo na informace se fadi mezi zakladni politicka préva, jeho smyslem
je U¢inna kontrola vefejné spravy a pouzivani vetejnych prostredkt. Povinny subjekt je
tudiz povinen provést tzv. test verejného zajmu, z néhoz musi byt prezkoumatelnym
zptsobem zfetelné, na zakladé jakych Gvah dostal prednost zajem na ptistupu verejnosti k
informacim, anebo zijem na ochrané urcitych informaci vedouci k jejich neposkytnuti.
Podle odborné literatury (FUREK, Adam. Zdkon o svobodném piistupu k informacim:
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komentar. V Praze: C.H. Beck, 2016, str. 616-647) povinny subjekt neni povinen proveést

test verejného zajmu v pfipadech, v nichz je nutnost chranit uréitou informaci zcela zjevna,

tj. napt. z davodu jejiho utajeni. Nicméné tam, kde muze byt tato skutecnost, byt 1 jen
v/ i /4 v / Ve /1 /7 . ’ . 7

zCasti sporna, méla by byt urcita Gvaha povinného subjektu v tomto v rozhodnuti uvedena.

Dle zalobkyné se zalovany pri rozhodovani o zadosti neridil ustalenou judikaturou a test
Vo 7 /- , v v v ) .
verejného zaymu neprovedl. Nevzal tedy v Gvahu, ze obsahem predmétné informace jsou
informace o vyporadani zadluzenosti byvalého SSSR a Ruskeé federace viuci Ceskeé republice
a feseni dluhu lze povazovat za informace, které maji nepochybné ptimou navaznost na
statni rozpocCet a verejné finance, tedy informace, na jejiz poskytnuti existuje z davodu
kontroly hospodafeni vefejné spravy silny zajem verejnosti. Ten doklada i dlouhodoby

/- / */ M A 4 4 /
zajem médii o okolnosti vyporadani ruského dluhu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Vzhledem k tomu, ze jsou zalobni body ve vétsiné
ptipadt shodné s rozkladovymi body, zalovany tvodem odkazal na napadené rozhodnuti.

Zalovany byl presvédéen, Ze predmétni informace spliiuje formalni a materidlni znaky
utajované informace, k ¢emuz odkazal na napadené rozhodnuti, spravni spis a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 3 As 58/2016-45.

Ohledné rozporu v tvrzenich zalovaného (rozsudek sp.zn. A 2/2003-73 a napadené
rozhodnuti) zalovany poznamenal, ze o zadosti zalobkyné rozhodoval na zakladé
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, kdy byla predmétna informace v utajovaném
rezimu, rozpor tak neni dan.

Co se tyle zalobkyni tvrzené nedostate¢nosti odivodnéni napadeného rozhodnuti,
zalovany mél za to, ze z napadeného rozhodnuti zcela ztejmé vyplyva, z jakého pravniho 1
faktického déivodu nebyla predmétna informace poskytnuta. Zalovany provedl vyhledavaci
¢innost a zjistil, ze predmétna informace je v kopii archivovana na sbérném archu odboru
57 - Bezpelnost a krizové fizeni, ¢.j. V111/2001-212, pticemz ke dni podani zadosti
zalobkyné (resp. ke dni rozhodnuti) podléha rezimu utajeni ve stupni V - vyhrazene.
Zalovany téZ uvedl, zjakého divodu je predmétni informace utajovand, tedy Ze jeji
zvefejnéni by mohlo mit za nasledek naruseni dulezitych obchodnich nebo politickych
jednani Ceské republiky scizi moci - Ruskou federaci. Toto odévodnéni spliuje
pozadavky definované napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 As 8/2010-65, dle néjz je tieba, aby z odtivodnéni rozhodnuti, byt i jen v obecné
roviné, vyplyvalo, ze informace je utajena vsouladu se zikonem. Podrobnéj$im
odivodnénim by zalovany porusil nejen InfZ a zadkon ¢&. 412/2005 Sb., ale dokonce by
mohlo dojit k ohroZeni z4jma Ceské republiky.

Stran zalobkyni tvrzeného poruseni principu pravniho statu, zakazu zneuziti statni moci a
legitimniho olekavani zalobkyné Zalovany uvedl, Ze fizeni o zadosti zalobkyné bylo
vedeno vsouladu s pravnimi predpisy a napadené rozhodnuti je radné odtvodnéno.
Zalovany se proto s namitkami Zalobkyné neztotoznil. Dodal, Ze ani jinym Zidostem o
predmétnou informaci nevyhovél, legitimni ocekavani tak zalobkyni nemohlo vzniknout.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 4 4 o .. *V . 4 4 4 M Ve 4 ’ 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravaniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 7 véta prvni InfZ je-li poZadovand informace v souladu s pravnimi predpisy oznacena
za utajovanou informaci, k niz Zadatel nemd opravnény pristup, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb. pro scely tohoto zikona se rozumi utajovanou
informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici oznaclend v
souladu s timto zdkonem, jeji vyzrazeni nebo zneuZiti miize zpisobit dijmu zdjmu Ceské
republiky nebo miize byt pro tento zdjem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych
informaci (§ 139).

Podle § 4 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb. utajovand informace se klasifikuje stupném utajeni
vybrazené, jestlize jeji vyzrazeni neoprivnéné osobé nebo zneuziti miize byt nevyhodné pro
zajmy Ceské republiky.

Podle § 3 odst. 5 pism. d) zikona & 412/2005 Sb. newvyhodné pro zdjmy Ceské republiky je
vyzrazeni utajované informace neopravnéné osobé nebo zneuZiti utajované informace, které
miizZe mit za ndsledek naruseni duleZitych obchodnich nebo politickych jednani Ceské republiky
s ciz{ moci.

Bod 4 prilohy ¢. 1 natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. (Seznam utajovanych informaci - obecna
ast): Mezindrodni jedndni, smlouvy a dalsi dobody uzaviené na jejich zikladé, protokoly,
zapisy a jiné informace v oblasti mezindrodni spoluprdce, pokud se tak smluwvni stramy

dohodnou.

Soud dvodem konstatuje, ze stran prezkumu obou rozhodnuti spravnich organa ve vztahu
k hodnoceni utajovanych informaci vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101. Tento judikat se zabyva bezpednostnim fizenim
(zruSenim platnosti osvédCeni pro stupen utajeni prisné tajné), jeho zavéry tykajici se
odepreni pristupu k utajovanym informacim Ucastnikovi fizeni jsou ovsem plné
aplikovatelné i1 na projednavanou véc. Jelikoz zalobkyné nemuze efektivné namitat
nezakonnost urcitych zjisténi, nevili, co je jejich obsahem, musi to byt soud, ktery
»supluje® aktivitu Gcastnika fizeni a prezkouma relevanci utajovanych informaci ze vsech
hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt dalezitymi (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008-63).

Soud uvadi, ze vsichni ¢lenové senatu se s utajovanou informaci seznamili dne 12. 7. 2022,
o ¢emz byl ucinén zaznam do spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2022,¢. 3. 2 Azs 17/2022-60).

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
24.3.2010, &. 5. 1 As 8/2010-65, dle néjz je treba, aby z odivodnéni rozhodnuti, byt i jen
v obecné roviné, vyplyvalo, ze informace je utajena v souladu se zdkonem. Totéz uvadi i
doktrina (FUREK, Adam. Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim: komentar. Praha:
C.H. Beck, 2016, a JELINKOVA, Jitka. Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019). Analogicky soud odkazuje téZ na judikaturu tykajici
se rozhodovani, kdy nejde o poskytnuti utajované informace, ale utajovana informace je
podkladem spravniho rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 270/2021-54,
Sb. NSS 4279/2022, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze rozhodujeli spravni organ v
pobytovych vécech cizince pobyvajictho na Gzemi Ceské republiky na zikladé obsahu
utajované informace, ma v kazdém ptipadé povinnost seznamit cizince alesponi s podstatou
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divodt, které z utajované informace plynou. Také v rozsudku ze dne 7. 2.2022, ¢.j. 10
Azs 438/2021-47, Sb. NSS 4328/2022, ktery se tykal fizeni o zadosti o vydani
v /4 M vVv/ 4 4 /7 v / Vv 4 v/ 4 4 4
zaméstnanecké karty, Nejvyssi spravni soud zminil, ze (c¢astnik fizeni ma pravo na to, aby
4 4 4 A M v / M v M /4 v M M / o
mu spravni organ sdélil alespon v obecné roviné, jaké skute¢nosti z utajovanych podklada
/ ./ bl M v/ 4 4 4 4 M /4 4 /4
vyplyvaji, byt se jednalo o fizeni, kde spravni organ ani nerozhodoval o pravnim naroku
/4 4 A4 A / v /4 4 4 v/ 4
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Je tedy zfejmeé, ze se spravni organy v fizenich,
v nichz figuruji utajované informace, nemohou zprostit povinnosti fadné (tj. v obecné
roviné) odivodnit sva rozhodnuti pouhym odkazem na to, Ze informace je utajovana.

Soud ma za to, ze ackoli si byl zalovany tohoto pozadavku védom, nedostal mu.
Prvostupriové rozhodnuti se v oduvodnéni omezilo na citace zakona ¢. 412/2005 Sb. a
narizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. s tim, ze predmétna informace je jako utajovana oznacena a
svou povahou spada do urdité kategorie utajovanych informaci. Napadené rozhodnuti
v zasadé jen parafrazovalo prvostupniové rozhodnuti a opét citovalo pravni predpisy,
ptricemz vyslovné oznalilo, ze cizi moci je Ruska federace, a dodalo, ze zvetejnéni
predmétné informace by mohlo ,ovlivnit zdjmy Ceské republiky p¥i dalsim negociacnim
jednani®.

Soud povazuje takové odivodnéni za nedostacujici a odporujici vyse citované ustalené
judikature. Citace (parafraze) pravnich predpisu neni odivodnénim ,v obecné roviné“.
Dikce pravnich predpist musi byt aplikovana na konkrétni pripad a dané rozhodnuti must
alespont v hrubych obrysech uvést, jaké specifické skuteénosti vedou k zavéru, ze dana
informace (stale) naplruje materialni znak definice utajované informace. V daném pripadé
by tedy zalovany s ohledem na dikei § 3 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., na néjz
spravni organy obou stupnt odkazovaly, napf. mohl uvést, ze probiha (bude probihat)
urcité obchodni nebo politické jednani s Ruskou federaci (nebo to prinejmensim lze
duvodné predpokladat), ze vyzrazeni predmétné informace ma potencial toto jednani
narusit a z jakych divodt tomu tak je. Takové ¢i kvalitativné obdobné odavodnéni vsak
soud v napadeném (a ani v prvostupnovém) rozhodnuti nenalezl. Napadené rozhodnuti je
tudiz stizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

Co se tyCe zalobni namitky, ze zalovany neprovedl test vefejného zajmu, ergo zda ma
prednost zajem na pristupu verejnosti k informacim, anebo zajem na ochrané uréitych
M 4 \4 . ./ v/ 4 4 v v / ~ / 4 Vv v/
informaci, soud povazuje jeji vyporadani za predcasné. Zalovany musi predevsim
prezkoumatelnym zplsobem obhajit, ze je pfedmétna informace materialné vzato
utajovanou informaci. Az poté je na radé test vefejného zajmu, ktery ostatné nemusi byt
\4 v Ve v,/ * VvV v v 71 4 i Ve

proveden vzdy, coz pripousti i zalobkyné, le¢ pouze tehdy, neni-li nutnost chranit urcitou
informaci zcela zjevna. To, zda bude nutné provést test verejného zajmu, vyplyne az
z posouzeni a odiivodnéni povahy predmétné informace.

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢&. 412/2005 Sb. na informaci, ktera napliuje znaky § 4 a je uvedena
v seznamu utajovanych informaci, je puavodce povinen vyznacit svdj ndzev, stuperi jejiho
utajent, jeji evidencni oznaceni a datum jejiho vzniku, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 22 odst. 1 zakona ¢ 412/2005 Sb. stuperi utajeni na utajované informaci vyznaci
puvodce pri jejim vzniku, nestanovi-li tento zdikon jinak (§ 70).

Soud konstatuje, ze ovéril, ze na predmétné informaci jsou vyznacleny veskeré nalezitosti
dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. Ani z pfedmétné informace, ani z pisemnosti
souvisejicich (jednaci protokol) s predmétnou informaci nelze dovodit, ze by dochazelo
k manipulaci s dataci predmétné informace, konkrétné s datem vyznadeni stupné utajent, a
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ze by toto datum neodpovidalo vzniku utajované informace, jak pozaduje § 22 odst. 1
zakona ¢. 412/2005 Sb.

Pokud jde o to, ze dle rozsudku sp.zn. A 2/2003-73 nebyla tvrzeni zalovaného
konzistentni, kdyz mél nejprve uvadét, ze predmétna informace neni utajena ve smyslu
zakona ¢. 412/2005 Sb., ale po dohodé se smluvni stranou omezil poskytnuti informaci,

M 4 4 vV * Vv / 4 4 v v V1 \4 v v 4
pak v projednavané véci zalovany tato rozporna tvrzeni nepredestrel a sdélil, ze predmétna
informace je utajovana a ze stupen utajeni byl vyznalen ke dni jejtho zpracovani. Soudu
ptritom nepfislusi hodnotit argumentaci zalovaného vjiném soudnim fizeni, ¢i zni
dokonce vychazet, byt by se jednalo o obdobny predmét rizeni. Nanejvys$ by k tomu soud
mohl ptihlédnout jako k uréité indicii, le¢ jak soud uvedl v predchozim odstavcei, nic

v v/ v v M i v VM b N oV

nesvéd¢i o tom, ze by doslo k manipulaci s datem, coz pouha indicie vyvratit nemuze
v / o 4 v 4 4 ver 7 4 A v 4
(zalovany koneckonct mohl uvadét mylné nebo zavadéjici informace ve svém vyjadrent,
které bylo reprodukovano v rozsudku sp. zn. A 2/2003-73, a nikoli nyni).

S ohledem na vyse uvedené soud shledal tuto zalobni namitku nedtvodnou.

Podle § 22 odst. 5 zakona ¢. 412/2005 Sb. privodce je povinen provéfit, zda divod pro utajeni
informace trvd, a to nejméné jednou za pét let ode dne jejiho vzniku.

Soud konstatuje, ze si predmétnou informaci vyslovné vyzadal véetné vsech souvisejicich

4 J Ve / M 4 M / / / ./ M i / VvV /4 4
pisemnosti ¢i jinych informaci, a to i takovych, které se tykaji periodického provérovani,
zda davod pro utajeni informace trva. Soudu vSak zadna takova pisemnost (zaznam,
protokol aj.) predlozena nebyla. Zalovany toliko ve vyjadreni ze dne 23. 5. 2022 uvedl, ze

vV 4 /4 4 v/ v / / v / \4 / v v i 4 v v

provérfeni provadi prislusny Utvar zalovaného kazdych pét let a vzdy dojde k zavéru, ze
divod utajeni informace trva, a to sohledem na jeji obsah a na to, Ze nema souhlas
s odtajnénim od druhé smluvni strany.

Soud ma za to, ze takovéto vyjadreni zalovaného je nedostacujici, ponévadz neni ni¢im
v . / v . ’ 17 / o
podlozeno. Dikce § 22 odst. 5 zakona ¢. 412/2005 Sb. sice neuvadi, jakym konkrétnim
o 4 4 i M / VvV 4 4 v 4 / vV 4 4 v
zpusobem ma dojit k periodickému provérovani a ze ma byt toto provérovani nékde
v v . , ’ . . eV v 7 v
zachyceno, le¢ s ohledem na to, ze se jedna o zakonnou povinnost, jejiz splnéni by mélo
byt zpétné provéritelné, se jevi zadoucl, aby o provérovani existoval néjaky zaznam, véetné
alesponn strucného oduvodnéni. Za danych okolnosti je tvrzeni zalovaného pouhym
»cestnym prohlasenim®, ze dostal své zakonné povinnosti.

Na druhou stranu, 1 kdyby bylo postaveno na jisto, ze zalovany zcela rezignoval na tuto
zakonnou povinnost, pak by to neznamenalo, ze dotéena utajovana informace pfestala byt
utajovanou informaci. Soud podotyka, ze zalobkyni citovana pasaz z komentare k zakonu
¢. 412/2005 Sb. (bod 5 odtvodnéni rozsudku) se vztahuje k § 2 pism. a) tohoto zakona, tj.
k vymezeni pojmu ,utajovana informace“. Hovofii se zde o zdkonné povinnosti pivodce
oznadit utajovanou informaci pfi jejim vzniku v souladu se zadkonem ¢. 412/2005 Sb., tedy
naplnit formalni defini¢ni znak utajované informace. Pokud se tak nestane, ipso facto
nebude dana informace utajovana.

Citovany komentar k zakonu ¢. 412/2005 Sb. v pasazi vénujici se § 22 odst. 5 tohoto
4 Vv . \4 \4 4 . . i . /4 VvV 4 . 4

zakona nezminuje, ze by nedodrzeni povinnosti periodického provérfeni, zda jde stale o

. . . , . . ey . 7 /7 \2 4
utajovanou informaci, vedlo k zaniku jejtho statusu utajeni. Tento nasledek nedodrzeni
zakonné povinnosti nelze dovodit ani z dotCeného ustanoveni, ani z jinych ustanoveni
zakona ¢. 412/2005 Sb. Ostatné dle § 22 odst. 4 tohoto zakona ptGvodce stuper utajent
neprodlené zrusi nebo zméni po zjisténi (které muze byt pravé dusledkem periodického
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vV 4 4 v i o M /7 v Vo v o / v /4 4
provérovani), ze pominul divod pro utajeni informace, z ¢ehoz je zfejmé, ze zakonodarce
zakotvil, Ze stupen utajeni ma byt zrusen aktivnim jednanim ptuvodce, a nikoli v dusledku
opomenuti periodického provérovani.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal tuto zalobni namitku nedGvodnou, nebot je
bezpredmétna pro posouzeni otazky, zda je predmétna informace utajovanou informaci.

Zavérem se soud strucné vyjadfi k dal$im zalobnim namitkam. Legitimni ocekavani, ze
bude zadosti vyhovéno, zalobkyni vzniknout nemohlo, nebot neoznacila zadné jiné fizeni
(rozhodnuti), vnémz by zalovany pfedmétnou informaci poskytl. Zména tvrzeni
zalovaného zachycena v rozsudku sp. zn. A 2/2003-73 nemuze zalozit legitimni ocekavani
zalobkyné, ze predmétna informace neni utajovana. Ohledné tezi zalobkyné, Ze utajovani
predmétné informace neni ku prospéchu Ceské republiky, ale Ze je v z4jmu Ruské federace,
popt. Falkon Capital a.s., pricemz tato spolecnost byla patrné s predmétnou informaci
seznamena, aniz by méla prislusné potvrzeni, resp. osvédceni podnikatele, soud podotyka,
ze se jedna o spekulace. Nadto jsou tyto okolnosti nerozhodné pro posouzeni, zda zadosti
zalobkyné vyhovét, ¢i nikoli. Stran toho, ze zalovany nerespektoval rozsudek sp. zn.
A 2/2003-73 a opétovné zamitl zadost taméjsitho zadatele, soud poznamenava, ze tato
otazka neni relevantni pro toto rizeni. Navazné na to soud dodava, ze spravni a soudni
fizeni, z néhoz vzesel rozsudek sp. zn. A 2/2003-73, véetné postupu (obstrukci) zalovaného
v nich a jim predestrené argumentace, nejsou predmétem prezkumu soudu v tomto fizeni.

Zavér

Z vyse uvedenych duvodu shledal soud naplnéni podminek pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. . 5., a to bez jednani, pricemz podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 ~ / M M . 4 v/ v/ 4 4 M 4 v v/
fizeni. Zalovany (resp. ministr financi) bude v dal$im fizent, setrva-li na nazoru, ze zadost
zalobkyné je treba odmitnout, povinen fadné oduvodnit své rozhodnuti, a to vyse

/7 vV / o 4 /4 \4 Ve Ve v 4 v / 4
nastinénym zpusobem. Soud dodava, ze neprikrocil k zruseni prvostupriového rozhodnuti
(§ 78 odst. 3 s.t.s.), jak navrhovala zalobkyné, nebot rozkladovy orgin muize svym

fadnym odtvodnénim v novém rozhodnuti o rozkladu zhojit vady prvostupnovéeho
rozhodnuti.

Soud rovnéz podotyka, ze nepfistoupil k postupu dle § 16 odst. 5 InfZ, tedy ke zruseni
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu a narizeni povinnému subjektu pozadovanou
informaci poskytnout. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2010, ¢&.j. 1 As 8/2010-65, tento postup prichazi zasadné v Gvahu tehdy, je-li rozhodnuti o
odepteni informace pfezkoumatelné. Vyjimkou budou jen ty situace, kdy by spravni organ
svévolné vydaval nepfezkoumatelna rozhodnuti o odmitnuti zadosti s cilem vyhnout se
aplikaci § 16 odst. 5 InfZ. Tytéz zavéry obsahuje rovnéz rozsudek sp. zn. A 2/2003-73, a
dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 1 As 73/2013-36, ze dne
28.3.2014, ¢.j. 5 As 75/2013-33, ze dne 2.5.2012, ¢.5. 1 As 42/2012-31, a ze dne
17.2.2011, ¢&.j. 1 As 105/2010-73. Soud neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného bylo
svévolné, dirazné vsak upozornuje zalovaného, Ze o svévolnosti by svéddilo zejména to,
pokud by zalovany vydal nepfezkoumatelné rozhodnuti opakované, tj. pokud by
ignoroval zavazny pravni nazor soudu vyteny v tomto rozsudku. Soud doplriuje, Ze na
tuto Gvahu soudu nemohla mit vliv skutecnost, ze zalovany (pfed cca 20 lety) vydal
neprezkoumatelné rozhodnuti ve vztahu k jinému zadateli, jehoz Zidost o poskytnuti
informace byla svym obsahem blizka (le¢ nikoli totozna) zadosti zalobkyné.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné
ve véci zcela Uspésna, ulozil soud zalovanému zaplatit ji nahradu nakladd rizeni. Naklady
zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7 a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkontd pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Celkem naklady rizeni ¢ini 11 228 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. éervence 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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