¢.j. 17 A 68/2021- 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Premier Wines & Spirits s.r.o., ICO 18628435
se sidlem U Silnice 949/11, Praha 6
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Rottou
se sidlem Americka 177/35, Praha 2

proti

zalovanému: Statni zemédélskd a potravinarskd inspekce, dstfedni inspektorit
se sidlem Kvétna 504/15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2021, &. j. SZPI/CP188-44/2020,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zhlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze, ze dne
19. 11. 2020, ¢. j. SZP1/CP188-39/2020, Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku dle § 17 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni do 11.5.2021 (dale jen ,zakon o potravinach®), dle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho tadu, a dle § 39 odst. 6 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o vinohradnictvi a vinatstvi). Za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze pokud jde o prestupek dle § 17 odst. 1 pism. h) zakona o
potravinach, kterého se mél dopustit nesplnénim oznamovaci povinnosti podle § 3 odst. 1
4 i 4 \4 4 bd 4 M /. 4 4 M / Ve i
pism. i) téhoz zakona, nebot neoznamil zahajeni provozu své podnikatelské Cinnosti v
provozovné Dubska 846, Kladno, pak nepopira, ze k tomuto doslo. Jednalo se ovsem o
nedopatfeni, nikoli umysl. Zalobce se chybné domnival, ze ohlaseni zajistila spoleénost
ESA s.r.o., ktera v téchto skladovych prostorach pro zalobce zajistuje skladovani a

distribuci produkta.

. Je tfeba zohlednit, ze slo toliko o diléi opomenuti po prestéhovani do nového skladu. Dle
zalobce je diskutabilni zaveér zalovaného, ze ,za skodlivy nasledek je mozné povazZovat jiz jen
poubou moZnost obroZeni prav spotvebiteld, tedy Ze nasledek protipravnibo jednani lze vyklddat
jako moznost jeho vzniku“. Zalobce zdtraznil, %e v rdmci provedené kontroly v tomto
skladu na adrese Dubska 846, Kladno, v némz skladuje standardné okolo 400 000 lahvi,
nebyly ze strany prvostupnového organu shledany zadné nesrovnalosti ani pochybeni.
Pozdnim ohlasenim tedy nedoslo ke vzniku jakékoli $kody ani ohrozeni prav spottebitelt.

. K napravé protipravniho stavu doslo bezprostfedné poté, kdy bylo zjisténo poruseni
povinnosti, a nejednalo se o potravinu skodlivou pro zdravi ani o klamani spocivajici v

v 4 4 v / 4 v 4 . 4 4 v 4
porusovani nékterych prav dusevniho vlastnictvi. Tim byly splnény podminky pro
upusténi od potrestani dle § 171 odst. 2 zakona o potravinach. Zalobce si byl védom toho,
ze zalovany neni povinen upustit od potrestani, dle nazoru zalobce ovsem zalovany
argumentaci zalobce zcela ignoroval.

Co se tyce prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, kterého se mél zalobce
dopustit obstrukénim jednani a neposkytnutim soudinnosti pti provadéni kontroly, k niz
byl povinen dle § 10 odst. 2 téhoz zakona, zalobce uvedl, Ze pti zahajeni kontroly doslo k
nedorozumeéni mezi kontrolory a zaméstnanci zalobce. T1 zpocatku tvrdili, Ze na adrese U
Silnice 949/11, Praha 6, se nenachazi produkty zalobce urcené k obchodovani. Jakmile se
vyjasnila otazka produktG zalobce a charakter pozadovanych informaci, reagovali
zameéstnanci zalobce na dotazy kontrolort bez zbytecného odkladu, poskytovali
dokumenty a informace, a to jak pfi kontrolnich vstupech, tak na zakladé elektronickych
zadosti & vyzev.

Zatimco u prvni kontroly (dne 13. 5. 2019) mohlo byt Zalovanym shledano jednani zalobce
nedostateénym, u dalsich kontrol (dne 23.5.2019, 27.6.2019 a 15. 10.2019) tomu tak
nebylo. Dle zalobce neni pravdou, ze by zalovany ziskal vétsinu informaci v ramci
kontroly od tfetich osob ¢i ,ndhodné“, jak v napadeném rozhodnuti uvadi. Vétsinu
informaci poskytli na zadost ¢ vyzvu zaméstnanci zalobce. Jakmile byla zjisténa
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nesrovnalost, zameéstnanci zalobce komunikovali, spolupracovali a dodali potrebné
podklady a informace nebo nesrovnalost napravili.

Jestlize byli zameéstnanci zalobce dotazovani na skladovaci prostory, kde jsou umisténa
vina, se kterymi zalobce obchoduje a uvadi je na trh, pak tito dle své védomosti odpovidali,
ze tento sklad se nachazi na adrese Dubska 846, Kladno. Slo o nepfesnou informaci, kterou

Vv . v ’ o . . o . o \4 4
zameéstnanci zalobce a posléze i jeden z jednateld, J. N., podali kontrolorum zalovaného.
Nejednalo se o umyslné ,zatajeni skladu®, ale o neznalost, resp. omyl v otazce, co se
rozumi viny, se kterymi zalobce obchoduye.

Ve skladu na adrese U Silnice 949/11, Praha 6, se totiz skute¢né nenachazela zadna vina, se
kterymi zalobce bézné obchoduje a ktera nabizi spotrebitelim, ale pouze tzv. investi¢ni
4 4 M v Ve V 4 v M o / \4 M 4 4 v 4
vina, ktera nejsou urCena k okamzité nabidce spotfebitelam, nybrz se jedna o vina urdena k
dlouhodobému skladovani a zhodnocovani. U zaméstnanct zalobce nadto skutecné byla
tato vina vnimana jako privatni investice jednatele zalobce, M. N., ktery jejich nakup
financoval, a povazovali proto tato investi¢ni vina za vina M. N., nikoliv za vina, se
kterymi zalobce obchoduje a uvadi je na trh. Investi¢ni vina nebyla a nejsou v nabidce
zalobce prezentované spotrebitelim. Ostatné k tomuto skladu byl v ramci zalobce omezen
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ptistup, opravnéni mél kromé jednatele zalobce pouze jeden dalsi zaméstnanec zalobce.
Pokud zalovany toto tvrzeni rozporoval s tim, ze ve skladu se nachazela i vina v majetku
jinych spolecnosti, a to konkrétné Terrespect s.r.o. a Wine Management podfond s.r.o.,
zalovany opacil, ze tyto spolecnosti jsou, resp. byly propojené s M. N. a nejednalo se o treti
subjekty.

Zalobce podotkl, ze zalovany zjistény skutkovy stav nespravné pravné posoudil, kdyz

Vevy/y /oo 4 /v Ve VvV v 4 /7 Ve / \4
pricita jednani zalobce neprimérené vysokou miru pochybeni ¢i dokonce tmyslu, coz
neodpovida skutecnosti.

Ohledné prestupku dle § 39 odst. 6 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, kterého se mél
zalobce dopustit porusenim § 30 odst. 1 téhoz zakona, jenz jej zavazuje radné vést
evidencni knihy, zalobce uvedl, ze evidencni knihy vede, a to peclive. Zalobce zdtiraznil, Ye
zatimco ve skladu na adrese Dubska 846, Kladno, obvykle skladuje okolo 400 000 lahvi
vina a dal$ich napojg, pri¢emz zde zadné pochybeni zjisténo nebylo a evidencni knihy byly
vedeny radné, tak ve skladu na adrese U Silnice 949/11, Praha 6, se v dané dobé nachazelo
cca 40000 lahvi investi¢niho vina, tedy méné nez 10 % skladovanych vin. To ostatné
koresponduje s tvrzenim zalobce, ze se nejednalo o vina nabizena spotrebitelim k prodeji.

Neni pak mozné akceptovat nazor zalovaného, ze ke skladu na adrese Dubska 846, Kladno,
neni mozné pti rozhodovani o ulozeni sankce v této lasti piihlizet, nebot predmétem
rozhodovani zde byl sklad na adrese U Silnice 949/11, Praha 6. Jednak byl sklad na adrese
Dubska 846, Kladno, pfedmétem kontroly, ale zejména je nutné evidenci podnikatele,
pokud spravni organ tvrdi, Ze tento ,nevedl evidencni knihy“, ptipadné, ze nebyly vedeny
v nalezité formé, posuzovat jako celek, tudiz je nutné zohlednit fadné a Gplné vedeni
evidence ve skladu na adrese Dubska 846, Kladno, pti rozhodovani o vysi trestu za diléi
drobna pochybeni.

Zalobce ptipustil, Ye p¥i kontrole provedené na adrese U Silnice 949/11, Praha 6, se
nepodatilo na mist¢ dohledat nékolik kust lahvi vina. Zalobce vysvétlil, Ze ve skladu ve
vztahu k investi¢nim vinim probihala v dobé kontroly jejich fyzicka inventarizace, kterou
s ohledem na vyse uvedené provadéla pouze jedna osoba, coz mohlo byt dtvodem dil¢ich
nesrovnalosti. Nasledné byla dana vina dohledana a dil¢i nesrovnalosti opraveny, o ¢emz
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zalobce informoval Zalovaného a predloil souvisejici dikazy. Zalobce se proto ohradil
proti tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti na str. 18, kde tvrdi, ze ,kontrolni orgin
zjistil pochybnosti ve vedeni evidence stran vstupii a vystupi vinarskych produktii u vsech vin,
které byly inspektory zcela nahodné vybrany“.

Rovnéz z napadeného rozhodnuti je ztejmé, Ze zjiSténé nesrovnalosti se tykaly pouze
jednotek lahvi. S ohledem na skutecnost, ze zalobce v dané dobé skladoval a evidoval okolo
440 000 lahvi vina, se dle nazoru zalobce nejednalo o natolik zasadni pochybent, aby bylo
mozné hovorit o nefunkcni evidenci. Procentualnim vyjadrenim se tak zjisténa pochybeni
¢i nesrovnalosti pohybuji okolo 0,01 % vsech zalobcem skladovanych lahvi.

Zalobce dale poukézal na to, Ze mélo byt upusténo od potrestani, popf. mél byt uloZen
vyrazné nizsi trest, ponévadz vzhledem k zavaznosti prestupku a okolnostem jeho spachani
a k osobé zalobce 1ze davodné predpokladat, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim
organem posta¢l k napravé [§ 43 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
¥izeni o nich (dale jen ,pFestupkovy zikon)]. Zalobce nesouhlasil s tezi Zalovaného (str. 15
napadeného rozhodnuti), ze ve vztahu k tvrzenému nevedeni evidence ,skutecnost, Ze
obvinény odstranil protipravni stav, tak neni skutecnosti polehlujici &i liberacni®, nebot je to
v rozporu s § 171 odst. 2 zakona o potravinach a § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a
vinarstvi.

Zavérem zalobce navrhl eventualni moderaci trestu soudem, udélena sankce neodpovida
zavaznosti provinéni zalobce; zalobce téz poukazal na situaci vyvolanou pandemii
koronaviru.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Co se tj¢e prestupku dle § 17 odst. 1 pism. h) zakona o
potravinach, zalovany odkazal na vyporadani obdobné odvolaci namitky na str. 11-12
napadeného rozhodnuti. Zalovany pfipomnél, e plnéni povinnosti vyplyvajicich pro
provozovatele potravinafského podniku mj. i ze zakona o potravinach je spjato pfimo
s jeho osobou a nelze je prevadét na jiné osoby. I kdyby mél zalobce se spole¢nosti ESA

s.r.0. napt. pisemné ujednani o tom, ze za zalobce tuto povinnost splni, a tato by dohodé
nedostala, nelze nesplnéni povinnosti pricist nikomu jinému nez zalobci.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nesplnil oznamovaci povinnosti vuéi prvostupriovému
organu, nemohl tento vykonavat GCinny dozor, kdyz nebylo vibec mozné provozovnu
zalobce zaradit do planu kontrol a chranit tak spottebitele v oblasti zdravi a ekonomickych
zajmu. SkuteCnost, ze v této provozovné zalobce nebylo zjisténo (kromé neozniameni
[ &4 4 v v Ve . v/ /4 v/ v 4 4 4 Vv * o oV / o
zahajeni predmétu Cinnosti) zadné dalsi poruseni pravnich predpisa, nemuze byt duvodem
k tomu, aby spravni organy neoznameni zahajeni predmétu ¢innosti nevyhodnotily jako
prestupek.

Spravni organy nejsou povinny upustit od pokuty, i kdyZ jsou podminky pro upusténi
naplnény. V daném ptipadé tuto moznost spravni organy nevyuzily, coz fadné
odtvodnily.

Ohledné prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolnitho radu zalovany odkazal na
vyporadani obdobné odvolaci namitky na str. 12-15 napadeného rozhodnuti. Prvni
kontrola na adrese U Silnice 949/11, Praha 6, uskute¢néna dne 13. 5. 2019, probéhla za
(dasti dvou zastupct zalobce, manazera importu a provozniho reditele, kteti opakované na
nékolikrat polozenou otazku kontrolori, zda jsou na predmétné provozovné uskladnény
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vinarské produkty vlastnéné zalobcem, odpoveédéli, ze nikoliv a ze vSechny produkty, se
kterymi zalobce obchoduje ¢i je skladuje za Glelem uvadéni na trh, se nachazeji pouze ve
skladu na adrese provozovny Dubski 846, Kladno. Zalobce prostfednictvim svého
jednatele J. N. v odpovédi na zadost o soucinnost ze dne 20. 5. 2019 uvedl: ,Spolecnost
Premier Wines & Spirits, s.r.0. nevyuzivd pro predmét své cinnosti skladové prostory v aredlu
spolecnosti CENTRAL GROUP Westpoint s.r.o. na adrese U Silnice 949/11, Praha 6.“.

Toto tvrzeni se nasledné ukazalo nepravdivym. Spoleénost CENTRAL GROUP
Westpoint s.r.o. totiz na zadost o poskytnuti soucinnosti prvostupriovéemu organu zaslala
dokumentaci obsahujici kopii najemni smlouvy a jejich dodatkd. Z téchto dokumentt bylo
zjisténo, ze najemni smlouva byla uzavrena mezi pronajimatelem - spole¢nosti CENTRAL
GROUP Westpoint s.r.o. a najemcem - zalobcem, pticemz predmétem této smlouvy byl
mj. pronajem skladovych prostor nachazejicich se v budové skladového arealu na adrese U
Silnice 949/11, Praha 6, a dale bylo z dodatku ¢. 4 ke smlouvé zjisténo, které konkrétni
skladovaci prostory zalobce v arealu vyuziva.

Uvedeneé zjisténi vedlo k dalsi kontrole dne 23. 5. 2019. Kontroloti prvostupniového organu
seznamili jednatele zalobce J. N. a dva zaméstnance zalobce s vyse uvedenymi skute¢nostmi
a pozadovali zpfistupnéni pronajatého skladu, o jehoz existenci inspektory zpravila treti
osoba - spolecnost CENTRAL GROUP Westpoint s.r.o. Po jeho zptistupnéni byli
jednatel a pfitomni zaméstnanci opakované dotazovani, komu patii produkty zde
uskladnéné - jednalo se o nékolik fad vysokych vicepatrovych regala, na kterych byly
M v / 4 4 4 / v 4 v/ 4 v i
vinarské produkty naskladany na paletach ve velkém mnozstvi. Pfitomni zaméstnanci
v s 1V o v / / V11 Vv v . ’
zalobce nejdrive kontrolorim prvostupniového organu sdélili, ze pouze nékolik malo palet
nachazejicich se u vstupu do pronajatého prostoru patti zalobci a ze zbytek vin patti
soukromé M. N. Az po nékolikrat opakovaném dotazu ohledné toho, zda M. N. vlastni
4 / v 4 4 v Ve M . ’ .
vina v tak velkém mnozstvi pro osobni spotfebu, ¢i zda s nimi dale obchoduje a po
nalezeni nékolika ucetnich dokladd, na kterych figuroval zalobce jako prodejce nebo jako
nakupujici, bylo zjisténo a zaméstnanci potvrzeno, ze vétSina uskladnénych vin je v
majetku zalobce. Prostrednictvim nalezenych Ucetnich dokladd bylo dale zjisténo, ze ve
skladu maji v mensim mnozstvi uskladnéné vinarské produkty 1 fyzické osoby, které si je
zakoupily a nechaly od zalobce uskladnit, a dale bylo zjisténo, ze se zde nachazeji vina
nejen ve vlastnictvi zalobce, ale i jinych subjektl, napf. Wine Management podfond s.r.o0. a
Terrespect s.r.o. (viz doklad o provedenych kontrolnich tkonech ze dne 7. 6. 2019, ¢.
D030-10831/19).

Zalovany odmitl tvrzeni zalobce, ze se kontrolofi pti prvnim kontrolnim vstupu
dotazovali na skladovaci prostory, kde jsou umisténa vina, se kterymi zalobce obchoduje a
uvadi je na trh. Kontroloti se nékolikrat zaméstnanct zalobce dotazovali, zda jsou na
adrese provozovny U Silnice 949/1, Praha 6, uskladnény vinatské produkty, jak vyplyva z
dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ze dne 15. 5. 2019, ¢ D027-10831/19.
Zalobce byl dale vyzvan, aby na zakladé zadosti o poskytnuti soulinnosti kontrolnimu
4 a v v /4 v/ / /4 v v / 4
organu sdélil, zda na predmétné adrese vyuziva skladové prostory pro predmét vykonu své
¢innosti. Na obé tyto jednoznaéné formulované otazky zalobce sdélil, ze tyto prostory pro
vykon své linnosti nevyuziva, coz se ale ukazalo jako nepravdivé tvrzeni. Zalovany
VVe Y v v . ’ « / v 5
neuveril tvrzeni zalobce, ze neslo o ,zatajent skladu®, nybrz o neznalost, resp. omyl, nebot
je zcela absurdni, Ze by i samotny jednatel Zalobce J. N. nemél o existenci skladu zadné
povédomi.
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Ohledné sdéleni zalobce, ze s investi¢nimi viny neobchoduje, zalovany poukazal na
vyroéni zpravy zalobce za rok 2018 a 2019, zalozené ve sbirce listin obchodniho rejstriku,
kde je uvedeno, ze ,[v] roce 2018 nebylo dosaZeno riistu obratu, zejména z divodu nizsiho
prodeje investicnich vin. Je to dano predevsim tim, Ze v roce 2017 doslo k prvotnimu prodeji
téchto vin, ktery nebylo mozné realizovat v takové vysi.“ a dale, ze ,[v] roce 2019 nebylo
dosaZeno ristu obratu, zejména z diivodu niZsiho prodeje investicnich vin“.

Ohledné prestupku dle § 39 odst. 6 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi zalovany odkazal
na vyporadani obdobné odvolaci namitky na str. 16-18 napadeného rozhodnuti. Pri
kontrole skladu na adrese U Silnice 949/11, Praha 6, bylo zjisténo, ze dochazi k pohybum
vinafskych produktu (fj. k nakupim, skladovani a prodeji), coz jednak vyplynulo z
nalezenych obchodnich dokladd, jednak sam zalobce tvrdil, Ze v budoucnu hodla tato vina
prodavat (z vyroénich zprav zalobce za roky 2018 a 2019 ovsem vyplyva, ze zalobce jiz tato
vina prodaval).

Zalovany z kontrolnich materialt shledal, %e Zalobce p¥i kontrolnich vstupech nebyl
opakované schopen prokazat funkcnost vedené evidence skladu na adrese U Silnice 949/11,
Praha 6. Zalobce nebyl schopen v zavedeném systému dohledat skuteény stav skladu,
nasledné bylo zjisténo, ze stejna vina jsou v systému naskladnéna pod ruznymi
registracnimi Cisly a tudiz se v systému mohou vyskytovat nékolikanasobné. Nefunkénost
byla ovérena na zcela nahodné vybranych vinarskych produktech, které byly vybrany ze
systému a naslednou kontrolou fyzickych zisob nebyly ve skladu dohledany. Zalobce
omlouval nesrovnalosti pravé probihajici inventurou skladu a napravil nedostatky ohledné
chybéjicich lahvi, resp. nesouladu stavu evidence a skladu az naslednou inventurou po
zjisténi nesrovnalosti.

Prvostupniovy organ sice prfi ovérovani funkcnosti vinarské evidence vybral z mnozstvi
uskladnénych vin na adrese skladu U Silnice pouze nékolik lahvi, ale u vsech fyzicky
zkontrolovanych vin byly zjistény nesrovnalosti ve vztahu ke skutecnému poctu vin -
fakticky nalezeny pocet vin nesouhlasil s po¢tem zaznamenanym v evidenci vin, ¢i naopak
byla nalezena vina, ktera nebyla ve vinafské evidenci zaznamenana vubec, v dusledku
¢ehoz nebyl naplnén predpoklad efektivni dosledovatelnosti vinatskych produktt
skladovanych v predmétném skladu. Zalovany poukizal na &. 147 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, dle kterého fyzické ¢i pravnické osoby
a jejich seskupeni, které za Glelem vykonu svého podnikani maji v drzeni produkty v
odvétvi vina, predev$im producenti, stadirny, zpracovatelé a obchodnici, vedou o
uvedenych produktech evidenci zaznamenavajici vstupy a vystupy téchto produktd. Tato
povinnost je dale rozvedena v provadécim natizeni Komise (EU) ¢. 2018/274, konkrétné v
jeho ¢l. 13 odst. 1 pism. a), dle kterého hospodarské subjekty, po nichz se pozaduje vedeni
evidenéni knihy vstupd a vystupli, musi zaznamenavat vstup a vystup kazdé zasilky
vinafskych vyrobkt do jejich prostor a z téchto prostor.

Ohledné namitky zalobce, ze zalovany, resp. kontrolni organ proklamoval nevedeni
vinafské evidence na zakladé nékolika kust vina, byt se v celém skladu nachazelo kolem 40
000 lahvi vina, ma Zalovany za vysoce nepravdépodobné, ze by se kontrolofi ve svém
vybéru vin ,trefili“ jen do téch, ktera mél zalobce v evidenci v nepotadku, a ostatni tisice
polozek by byly zcela v poradku. Naopak, pokud by prvostupriovy organ zkontroloval i
dalsi polozky, coz vSak z divodu hospodarnosti a efektivity kontrolniho fizeni neuéinil, je
Vv 4 \4 . . 24 7 Vi . Vv 7 .
vysoce pravdépodobné, ze by objevil dalsi pochybeni ve vedeni vinafske evidence.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Pokud jde o moznost upusténi od trestu dle § 171 odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb. a § 40
odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, zalovany akcentoval, ze neni obligatorni a je na
a4 4 4 4 /4 v / 4 v 4 v v
uvazeni spravniho organu. Prvostupniovy organ rozhodl, ze od pokuty neupusti, ponévadz
i /4 /. 4 /7 v M 4 \4 / v v 4 v
protipravni jednani zalobce shledal natolik zavaznym, ze ulozeni pokuty povazoval za
nutné, a to aby byl naplnén represivni i preventivni ulel spravniho trestani (str. 20
prvostupniového rozhodnuti). Tento jeho nazor aproboval i zalovany (str. 19-20
napadeného rozhodnuti). Totéz plati pro upusténi od trestu dle § 43 prestupkového
4
zakona.

K nesouhlasu zalobce s tvrzenim prvostupniového organu, ze skuteénost, ze zalobce
p p g

odstranil protipravni stav, neni skutecnosti poleh¢ujici ani liberacnim davodem, zalovany
konstatoval, ze se zalobce poruseni predmétnych pravnich povinnosti prokazatelné
dopustil, coz je zdokumentovano v kontrolnich materialech. Na nasledné odstranéni
protipravaiho stavu nelze proto pohlizet jako na relevantni skutecnost, kterou by mél
spravni organ brat v potaz, nebot je zakonnou povinnosti provozovatele potravinarského
podniku, aby napravil zjiStény protipravni stav, tj. uvedl jej do souladu s platnymi
pravnimi predpisy. V pfipadé, ze by tento zjistény protipravni stav neodstranil, mohl by se
dopustit dalstho prestupku - nesplnéni opatreni.

Ohledné namitky zalobce tykajici se priméfenosti trestu zalovany uvedl, ze vzhledem k
tomu, ze zalobce spachal celkem 3 prestupky, byl mu v souladu s absorpcni zasadou ulozen
jeden Ghrnny trest (§ 41 odst. 1 prestupkového zakona). Za nejzavaznéjsi prestupek byl
oznacen prestupek tykajici se vedeni vinarské evidence se sazbou az 5 000 000 K¢ [§ 39
odst. 7 pism. c) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi]. Jak prvostupniovy organ, tak zalovany
pti prezkumu rozhodnuti dostatecné popsaly hlediska a okolnosti, na zakladé nichz v
souladu s § 37 a nasl. prestupkového zakona urcily vys$i Ghrnné pokuty (str. 18-19
prvostupniového rozhodnuti a str. 20-23 napadeného rozhodnuti). Spravni organy tedy
ulozily Ghrnnou pokutu primarné za nejprisnéji trestny prestupek tykajici se radného
nevedeni vinafské evidence, pricemz pfi urceni jeji vyse prihlédly k tomu, ze se zalobce
dopustil dalsich dvou prestupku v soubéhu. Trest byl zalobci vymeéren ve vysi 500 000 K¢,
tj. 10 % horni hranice trestni sazby.

K namitce zalobce, ktery poukazoval na situaci vzniklou v dasledku pandemie koronaviru,
zalovany odkazal na str. 23 napadeného rozhodnuti, kde se sobdobnou namitkou
vyporadal.

Jedndni pred soudem

Pii jednani dne 6. 6. 2022 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich a
odkazali na sva pisemna podani.

Soud zamitl navrh Zalobce na provedeni dikazd vyslechy zaméstnanct zalobce, ktefi byli
ptitomni pfi prvni kontrole dne 13. 5. 2019, a vyslechem jednatele zalobce J. N., a to pro
nadbytecnost, nebot obsah spravniho spisu byl pro posouzeni véci soudem dostacujici; viz
téz nize uvedené vyporadani zalobniho bodu tykajiciho se prestupku dle § 15 odst. 1 pism.
a) kontrolniho radu.

Posouzent Zaloby soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 Vv o v 4 v \4 \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze zalobce v zalobé v zasadé jen opakuje, co jiz namital v odvolani, byt
v nékterych pripadech svou argumentaci ponékud rozviji. Za situace, kdy zalobce vuci
vyporadani odvolacich namitek neuplatnuje konkrétni a usouvztaznéné pochyby,
argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci, sjednotlivymi Gvahami spravnich
organu primo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz bylo reagovano, se soudu neotvira
moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role soudu proto
zustava v tom, aby pfezkoumal, zda Gvahy spravnich organt jsou racionalni a logicky
soudrzné, pricemz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud zadné deficity, které by
mély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto k jednotlivym namitkam
obecné odkazuje na argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, s niz se
soud ztotoznuje a nize ji strucné shrnuje, a pripadné ji rozviji o vlastni Gvahy.

Podle § 17 odst. 1 pism. h) zakona o potravinach provozovatel potravindrského podniku se
dopusti prestupku tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost podle § 3 odst. 1 pism. i).

Podle § 3 odst. 1 pism. i) zakona o potravinach provozovatel potravindrského podniku je
povinen ozndmit v listinné podobé nebo v elektronické podobé dilkovym prenosem dat
zahdjent, zmény nebo ukonceni vykonu predmétu Cinnosti podle tohoto zikona nejpozdéji v
den, kdy tyto skutecnosti nastaly, prislusnému organu dozoru s uvedenim svého jména, prijmeni
nebo obchodni firmy, sidla a adresy provozovny, jde-li o osobu fyzickou, nebo obchodni firmy
nebo ndzvu, sidla a adresy provozovny, jde-li o osobu pravnickou, dale identifikacnibo isla
osoby a predmétu cinnosti nebo podnikini; tyto ddaje se pri poskytovdini stravovacich sluzeb
oznamuji organiim ochrany verejného zdravi, které je neprodlené preddvaji ostatnim organiim
dozoru uwvedenym v § 16.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze se zalobce nemuze zprostit své odpovédnosti
za splnéni povinnosti dle § 3 odst. 1 pism. 1) zakona o potravinach odkazem na to, ze se
domnival, ze tuto jeho povinnost za néj splnila spolecnost ESA s.r.o. Ostatné zalobce
v zalobé ani neuvedl, zda mél k této domnénce néjaky duvod (napt. ze se k tomu tato
spolenost zavazala), byt ani podlozena a prokazana domnénka by zalobce této
odpovédnosti nezbavovala. Ktomu viz rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.9.1994, C.j. 6 A 197/1993-18, SJS 384/1999, a ze dne 14. 1. 1997, ¢. . 7 A 185/94-23, dle
nichz se odpovédnosti za spravni delikt v oboru prava vetejného nelze zasadné vyhnout
poukazem na smluvni ujednani mezi Gc¢astniky soukromopravniho vztahu.

Soud téz na rozdil od zalobce nepovazuje za diskutabilni zavér zalovaného, ze postatuje
potencialni ohrozeni spotfebiteli. Smyslem oznamovaci povinnosti je to, aby mél
kontrolni organ prehled o provozovnach, které nasledné kontroluje a chrani tim prava

Vv . o \4 v 4 4 v 4 Ve /v Y4 ’ v r
spotrebitelt. Znemoznéni provadéni kontroly provozovny (Ci ztizeni jejtho provadéni)

v v v M ’ Vv . o 4 v 4 **V_V

nepochybné samo o sobé ohrozuje prava spotfebitelt a neni zapotrebi, aby bylo zjisténo
dal$i pochybeni souvisejici s neoznamenou provozovnou. Mimoto dikce skutkové podstaty
vytykaného prestupku je zcela jednoznalna, skutkova podstata je naplnéna samotnym
nesplnénim oznamovaci povinnosti. Zalobce naplnil skutkovou podstatu vytykaného
prestupku, coz ani nerozporoval, priemz spolelenskda nebezpelnost plyne ztoho, zZe
kontrolni organ nema nalezity prehled o provozovnach potravinarského podniku, coz

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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ohrozuje fadny vykon kontrolni ¢innosti (str. 11-12 napadeného rozhodnuti). Nejde tak
jen o formalni pochybent, jak sugeroval zalobce.

Zalobni bod je tedy nedtvodny.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu fyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti podle
§ 10 odst. 2.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu kontrolovand osoba je povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vyjkon jeho oprdvnéni stanovenych timto zikonem a
poskytovat k tomu potiebnou soucinnost a podat ve lhité urcené kontrolujicim pisemnou
zprdvu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici
poZada.

Soud pritakava presvédCeni zalovaného, ze se ze strany zalobce jednalo o neposkytnuti
soucinnosti, a nikoli o nedorozuméni. S ohledem na popis kontroly a ziskana zjisténi (str.
12-15 napadeného rozhodnuti) se soudu argumentace zalobce jevi ulelova. Zaméstnanci
zalobce pti kontrole Ustné a jeden zjednateld zalobce (v reakci na jednoznalné
formulovanou zadost o poskytnuti soudinnosti ze dne 14.5.2019) pisemné
prvostupniovému organu sdélili, ze se na adrese U Silnice 949/11, Praha 6, nenachazi
produkty Zalobce uréené k obchodovani. Zalobce v Zalobé nerozporoval —zjisténi
prvostupnoveho organu, ktera ziskal od spole¢nosti CENTRAL GROUP Westpoint s.r.o.
(najemni smlouva a jeji dodatky) a z nalezenych tcetnich doklada.

Zalobce se branil pouze tim, ze se jedna o vina, s nimiz ,bézné“ neobchoduje, le¢ to, ze
s nimi néjakym zpusobem obchoduje, nepopiral. Stejné tak zalobce nezpochybnil, Ze vina
byla v jeho vlastnictvi (coz zopakoval i zastupce zalobce pfi jednani pred soudem), toliko
zminil, Ze jejich nikup zafinancoval jednatel Zalobce M. N. Zalobce se tedy v zisadé hajil
jen subjektivnim vnimanim povahy investicnich vin ze strany svych zaméstnancl a
jednatele J. N., toto vnimani ovsem zjevné odporovalo zjisténym objektivnim
skutecnostem. Soud dodava, ze zejména jednatel, ale 1 dotazovani zaméstnanci zalobce (s
ohledem na pozici manazera importu a provozniho feditele) by méli znat okolnosti
tykajici se provozni ¢innosti, tj. doteného skladu a investi¢nich vin. Z téchto duvoda takeé
soud nepovazoval za smysluplné provadét zalobcem navrzeny vyslech jednatele zalobce a
zaméstnancu zalobce.

Pokud zalovany uvadi, ze vétsinu informaci prvostuptiovy organ ziskal od tfetich osob ¢i
nahodné, mini tim dle soudu ty informace, které ho vedly k zavéru o tom, ze se na adrese
U Silnice 949/11, Praha 6, nachazi produkty zalobce urcené k obchodovani. Dalsi
informace k tomuto skladu (které vedly k zavéru o spachani prestupku dle § 39 odst. 6
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi) jiz skuteéné poskytl zalobce a jeho zaméstnanci.
Dotceny prestupek, se tedy vaze k fazi ,zatajovani“ skladu, nikoli k dal$i fazi kontroly, a
konstatovani zalovaného, ze prvostuptiovy organ ziskal rozhodné informace nikoli od
zalobce, je tak spravné.

Zalobni bod je tedy nedtvodny.

Podle § 39 odst. 6 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi prdvnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako osoba, kterd drZi nebo zprostredkovivi produkt za ucelem wvyjkonu svého
podnikdini nebo k obchodnim viceliim, dopusti prestupku tim, Ze nevede evidencni kniby, nebo je
nepredloZi na Zddost organu dozoru podle § 30 odst. 1.a 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Podle § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd
drzi nebo zprostiedkovivd produkt za sicelem vykonu svého podnikini nebo k obchodnim
scelim, je povinna vést evidencni kniby v rozsahu, zpiisobem a ve lhitdch stanovenych predpisy
Evropské unie, timto zakonem a provddécim pravnim predpisem.

Soud nemuze vejit na argumentaci zalobce, ze se zjisténé nedostatky, které zalobce
nerozporoval, tykaly pouze nékolika lahvi vina, které predstavuji ani ne promile vsech
lahvi Zalobce. Tato teze zalobce zcela pomiji metodiku kontroly skladu, pfi niz
prvostupriovy organ nekontroloval vSechny lahve, nybrz doslo k odebrani nékolika
nahodnych vzorkd, pfi¢emz vsechny tyto vzorky vykazovaly vady v evidenci. Vysledek
kontrolniho vzorku pak lze prenést na celou kontrolovanou mnozinu, tj. na cely sklad.
Jestlize tedy 100 % vzorkt vykazovalo vady v evidenci, znamena to (resp. lze duvodné
predpokladat), ze u celého skladu na adrese U Silnice 949/11, Praha 6, nebyly fadné vedeny
evidenéni knihy. Neni rozhodné, ze u zbytku lahvi zalobce, umisténych ve skladu na
adrese Dubska 846, Kladno, nebyly shledany vady v evidenci, protoze z celkového
mnozstvi zalobcem skladovanych lahvi byly zjistény vady v nezanedbatelném rozsahu -
slo o cely jeden sklad zalobce s cca 40 000 lahvemi, coz je cca 10 % vsech lahvi zalobce. Za
téchto okolnosti je zavér zalovaného (viz str. 16-18 napadeného rozhodnuti), ze zalobce
spachal dotceny prestupek, spravny.

Soud dodava, ze zalovany na str. 16 napadeného rozhodnuti uvedl, ze sklad na adrese
Dubska 846, Kladno, nebyl pfedmétem spravniho fizeni, coz je pravda, ovsem pravda je i
to, ze byl predmétem kontroly predchazejici spravnimu fizeni, jak podotkl zalobce.
S ohledem na zavéry uvedené vyse se ovsem zalobce nemuze dovolavat zohlednéni toho, ze
v jednom ze svych skladt vedl evidenéni knihy radné, coz by dle jeho nazoru vylucovalo
spachani dotceného prestupku. Dle soudu byla nepochybné naplnéna skutkova podstata
dotéeného prestupku, pfiemz rozsah nevedeni evidencnich knih (tedy ze Zalobce nevedl
radné jen Cast knih) 1ze zohlednit v ramci udélené sankce (k této otazce viz nize).

Pokud jde o moznost upusténi od spravniho trestu dle specialnich dprav obsazenych v
§ 171 odst. 2 zakona o potravinach a § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, popft.
dle obecné Gpravy v § 43 prestupkového zakona, soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného,
4 4 vV _V 4 4 . 4 Ve v 4 4 / 4 4 4 4 4
ze takové upusténi neni obligatorni. Pti splnéni zakonnych podminek ma spravni organ
moznost, nikoli povinnost upustit od trestu. V pripadé specialnich Gprav pak jde o adaptaci
obecné tpravy zohledriujici specifika deliktd dle zikona o potravinach a zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi. Soud ma za to, ze jak prvostupiovy organ (str. 20
prvostupriového rozhodnuti), tak Zalovany (str. 19-20 napadeného rozhodnuti) se touto
otazkou zabyvali. Vyporadani spravnich organa je struéné, ovsem dle soudu dostatujici,

v v . 4 v ’ / v o o1 IV . 4 v Ve ’ 4
poneévadz odkazuje na zavaznost spachanych prestupku, kvili niz je na misté ulozit spravni
trest.

Soud se rovnéz nedomniva, ze jde v pripadé upusténi od potrestani dle specialnich Gprav o
zakonem vyslovné stanovené polehcujici okolnosti, k nimz by spravni organ mél bez
dalstho ptihlizet. Okolnosti uvedené v § 171 odst. 2 zakona o potravinach a § 40 odst. 1
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi nejsou oznaceny jako polehcujici okolnosti (srov. § 39
prestupkového zakona s demonstrativnim vyctem polehéujicich okolnosti). Vykladem lze
dle soudu dovodit, ze pokud zakonodarce uvedl, Ze za uréitych podminek lze upustit od
potrestani, pak okruh prestupkd, u nichz se nevyskytuji urdité atributy (napf. Ze slo o
potravinu $kodlivou pro zdravi), povazuje za méné zavazné. To ovSem neznamena, ze by
se pri splnéni téchto podminek mélo automaticky upoustét od potrestani (viz vyse), popt.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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ze jde o vyznamnou polehcujici okolnost, kterou musi spravni organ vzdy zohlednit a
ktera by méla vést k ukladani nizkého trestu. Soud k tomuto také obecné poukazuje na
zasadu individualizace trestu, které spravni organy dostaly (viz posouzeni vyse sankce
nize).

Nutno dodat, ze soud souhlasi také s tezi zalovaného (str. 20 napadeného rozhodnuti), ze
odstranéni protipravniho stavu nasledujici po kontrole je zakonnou povinnosti
provozovatele potravinarského podniku, jenz by se v pripadé nesplnéni opatteni k napravé
mohl dopustit dalsiho prestupku. Nejde tedy o napomahani k odstranéni skodlivého
nasledku prestupku, jak jej uvadi § 39 pism. c) zakona o prestupcich, nebot zde je minéno
odstranéni dobrovolné (viz BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich: komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2018.; komentat k predmétnému ustanovent),
které je projevem sebereflexe pachatele.

Soud konstatuje, ze byla ulozena pokuta ve vysi 10 % horni sazby, jde tak o pokutu pri
dolni hranici sazby, proez ma prevazné preventivni smysl. V absolutni hodnoté
(500 000 K¢) sice nejde o zanedbatelnou ¢i symbolickou c¢astku, ovsem spravni organy dle
soudu fadné a v dostate¢ném rozsahu a podrobnostech vysi sankce odtvodnily. Soud
k tomu pro struénost odkazuje na str. 18-21 prvostupnového rozhodnuti a str. 20-23
napadeného rozhodnuti. Spravni organy vyhodnotily zavaznost jednani, hodnotily
skutednosti ve prospéch 1 v neprospéch zalobce, poukazaly na soubéh nékolika prestupka a
zalovany se vyporadal i s argumentaci zalobce poukazujici na pandemii koronaviru. Soud
dodava, ze jestlize byla zalobci ulozena pokuta podle nejpfisnéji postizitelného prestupku,
jimz bylo nevedeni evidencnich knih, které se tykalo cca 10 % zalobcovych lahvi vina, lze
se 1 na zakladé tohoto domnivat, ze sankce (10 % horni sazby) odpovida zavaznosti
prestupku.

Ohledné navrhované moderace trestu (§ 78 odst. 2 s. t. s.) soud uvadi, ze jejim smyslem a
% 4 4 4 M 4 /¢ /v 4 4 4 4 e/
Ucelem neni hledani ,idealni® vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce
v/ \4 /7 . 4 /4 4 4 A v
v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 véem
4 4 ./ 4 4 4 A 7 /7 . ) . v 7 o ey . DY . . . v
zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23). Takovéto zjevné
vykrocdeni z adekvatnosti a spravedlnosti sankce v$ak soud neshledal, k ¢emuz odkazuje na
vySe zminéné posouzeni vyse sankce spravnimi organy. Strucné lze shrnout, Ze Zalobce
spachal tfi prestupky, sankce byla ulozena ve vy$i 10 % horni sazby, tedy pfi dolni hranici
4 4 4 v/ v o M s Ve ’ 77 4 Ve /
sazby, a spravni organy radné oduvodnily vysi sankce, ktera vychazi z naleziteho
posouzeni zavaznosti poruseni zakona.

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje:



12 17 A 68/2021

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



