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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: J. A. T. H., narozen X
statni prislusnost Kubanska republika
bytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha
proti

zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. MV-176157-4/SO-2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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. Zalobce podal dne 23. 3. 2021 Zidost o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b
odst. 1 v navaznosti na § 15a odst. 2 pism. a) bod 1. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Géinném do 1. 8.
2021 (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalobce uvedl, Ze je rodinnym ptislu$nikem
oblana Evropské unie (dale jen ,EU“) - svého bratra T. H. J. C., narozené¢ho X
(dale jen ,bratr Zalobce® nebo jen ,bratr®), ktery ziskal obéanstvi Ceské republiky (dale jen
,CR%) a ktery na Gzemi CR téZ Zije.

. Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 2. 8. 2021, ¢. j. OAM-
4695-10/PP-2021 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zalobcovu zadost podle § 87e odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zamitlo a povoleni k pfechodnému pobytu nevydalo.
Podle ministerstva totiz zalobce neni rodinnym prislusnikem obdana EU ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizinct.

. Zalované rozhodnutim ze dne 30. 11. 2021, & j. MV-176157-4/S0-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitla odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Obsah zaloby

. Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalované k dalSimu tizeni. V Zalobé namita, ze zalovana porusila § 3, § 2 odst. 4 a § 50
odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad*), nebot nezjistila stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu
nezbytném vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu.

. Zalobce %alobni nimitky rozvedl konstatovinim, e na izemi CR pticestoval v roce 2006.
Nasledné mu zde byla udélena doplnkova ochrana, ktera byla opakované prodluzovana az
do 18. 12. 2016. Dalsi zadost zalobce o jeji prodlouzeni ze dne 26. 10. 2016 byla jiz
zamitnuta rozhodnutim ministerstva ze dne 24. 5. 2018. Zalobu proti tomuto rozhodnut
zdejsi soud rozsudkem zamitl, nacez kasacni fizeni Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS)
zastavil (NSS ve skutecnosti kasacni stiznost odmitl usnesenim ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 9
Azs 92/2020 - 34 - pozn. soudu). Od roku 2006 Zalobce neopustil Gizemi CR a pobyv zde
se svym bratrem.

. Zalobce je presvédten, e vzhledem k tomu, Ze na Gzemi CR pobyvi se svym bratrem,
mél byt povazovan za rodinného ptislusnika obcana EU podle § 15a odst. 2 pism. a)
zdkona o pobytu cizinct. Zalobce argumentuje, Ye spliiuje podminku rodinného
ptislusnika obéana EU podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych ptisluSnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zrueni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice
2004/38/ES“), nebot je ¢lenem domicnosti svého bratra. Zalobce tvrdi, Ze listinnymi
dtikazy prokazal nejen to, Ze s bratrem sdilel spolecnou domacnost jiz pred jeho odchodem
do CR, ale i nasledné na izemi CR. Zavér Zalované, %e Zalobce nemohl se svjym bratrem
sdilet spole¢nou domacnost jiz od roku 1990 z diivodu narozeni dcery zalobce v tomto
roce, je pouhou spekulaci. Zalovana skute¢ny stav bliZe nezji§tovala, byt Zalobce navrhoval
provést dikazy svédeckou vypovédi jeho bratra a vyslechem zalobce samého. Neprovedeni
téchto dikazd Zalobce povazuje za upfeni prava na spravedlivé posouzeni véci, jelikoz
zalovana v radé svych rozhodnuti z vyslecht Glastnikt fizeni vychazi. V této souvislosti
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zalobce poukazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2007, ¢. 5. 7 Afs 45/2007 - 251, C.
1383/2007 Sb. NSS, ohledné vazanosti spravnich organt ustalenou rozhodovaci praxi.

Zalobce dale namita, Ze nucené vycestovani do zemé pavodu pro néj znamen nep¥iméteny
zasah do prava na soukromy Zivot podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dile jen ,Umluva“). Na tizemi CR Zije jiz Fadu let, spliiuje podminky
pro udéleni nejen prechodného, ale i trvalého pobytu. Tvrdi, ze pro stat neni ani
bezpecnostnim rizikem.

Podle zalobce zatizila zalovana své rozhodnuti i vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dtivodt. Zalovani zaloZila napadené rozhodnuti pouze na zpochybnéni
spolecného souziti v domovském staté. Vychazela ze skutecnosti, ze z divodu narozeni
dcery Zalobce spolu s bratrem nemohli sdilet spolenou domécnost. Zalovani upiela
alobci moZnost tuto namitku objasnit. Zalobce Zije se svym bratrem na Gzemi CR vice
nez 15 let. Proto nemuze byt pochyb o tom, Ze spolecné vedou spolecnou domacnost.
Zalovana ani nezohlednila odli$ny zptisob Zivota v Kub4nské republice, kde je naprosto
bézné, ze spolu v jedné domacnosti zije vice generaci.
Vyjadfeni zalované

Ve vyjadreni zalovana predné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale
uvadi, ze v tizeni bylo nezpochybnitelné prokazano, ze bratr zalobce opustil domovsky
stat v roce 1999 a zalobce v roce 2006. Z toho dtvodu nemohl zalobce s bratrem zit ve
spole¢né domacnosti minimalné po dobu 7 let. V souladu s rozsudkem NSS ze dne 7. 12.
2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016 - 29, musi spolecné souziti s obCanem EU bezprostredné
predchazet vstupu cizince (rodinného prislusnika) na dzemi Clenského statu EU. Zavéry o
spolecném souziti zalobce v domacnosti sdcerou jsou pouze logickym podpurnym
argumentem. Pokud nyni zalobce tvrdi, ze s dcerou ve spole¢né domacnosti nezil, pak to
na zavéru spravnich organt o tom, ze s bratrem nesdilel v domovském staté spolecnou
domacnost, nic neméni. Zalovani dale uvadi, Ye bylo na ministerstvu, aby posoudilo
potfebu provést navrhované dikazy, tj. svédeckou vypovéd bratra a vyslech zalobce.
Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobce muze uplatnit sva tvrzeni pisemnou formou.
Zalobce nespecifikoval konkrétni pipady rozhodovani Zalované, jez by mély zakladat
ustalenou spravni praxi. Tuto namitku proto nelze blize posoudit. Zavérem zalovana
konstatuje, ze spravni organy se zabyvaly posouzenim pfimérenosti dopadu zamitavého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce. S ohledem na uvedené dtvody
proto navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 23. 3. 2021 zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu. V kolonce #adosti ,Uéel pobytu na tzemi® vyslovné odkézal na
Gpravu prechodného pobytu v § 87b odst. 1 v ndvaznosti na § 15a odst. 2 pism. a) bod 1.
zakona o pobytu cizincg.

Ministerstvo vyzvalo zalobce vyzvou ze dne 20. 4. 2021 podle § 45 odst. 2 spravniho radu
k odstranéni vad zadosti, které spatfovalo v tom, ze zadatel nedolozil doklady prokazujici,
ze je rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU. Ministerstvo zalobce pfikladmo poudilo, jaké
doklady lze ptedlozit k prokazani skute¢nosti, ze zalobce je rodinnym ptislusnikem obdana
EU podle § 15a zakona o pobytu cizinci. Zaroven jej upozornilo, ze listiny prilozené
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k zadosti neprokazuji skute¢nosti uvedené v § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1. zakona o pobytu
cizinct. K odstranéni vad ministerstvo stanovilo lhtitu 10 dnt od dorucenti vyzvy.

V navaznosti na zaslanou vyzvu zalobce ve vyjadfeni zopakoval, ze se citi byt rodinnym
ptislusnikem obcana EU podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1. zakona o pobytu cizinct,
ato s ohledem na jeho nepfetrzity pobyt na tzemi CR od roku 2006, zpfetrhani vazeb
k domovskému stitu a spoleény pobyt s bratrem (stitnim obdanem CR) na tzemi CR.
Dale argumentoval, ze je opravnénou osobou podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
2004/38/ES, pricemz poukazal na zavéry rozsudku Soudniho dvora ze dne 5.9.2012,
C-83/11 Rabman, ECLI:EU:C:2012:519. Podle Zalobce musi ministerstvo vzit v ivahu i
dusledky, které by mohly nastat v pripadé zamitnuti zadosti. Konkrétné je nutné
s ohledem na judikaturu NSS v pripadé zalobce zohlednit strach z pronasledovani v zemi
puvodu. Zavérem zalobce pozadal ministerstvo, aby provedlo vyslech jeho osoby a
predvolalo ke svédecké vypovédi jeho bratra, a to k posouzeni a prokazani jiz dolozenych
skutecnosti a potvrzeni dalsich relevantnich okolnosti.

Ministerstvo vyzvalo dne 3. 6. 2021 zalobce k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti ve lhaté 7 dnt od dorudeni vyzvy.

Dne 2. 8. 2021 ministerstvo vydalo prvostupniové rozhodnuti, kterym zadost zalobce
podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zamitlo a podle § 87e odst. 4 zakona o
pobytu cizinct stanovilo lhtu k vycestovani z tzemi CR v délce 35 dnt od pravni moci
prvostupniového rozhodnuti. Po rekapitulaci prubéhu spravniho fizeni ministerstvo
v oduvodneéni uvedlo, ze zalobce neprokazal své postaveni rodinného ptislusnika obcana
EU podle § 15a zakona o pobytu cizinct. Ministerstvo se postupné zabyvalo vymezenim
pojmu ,rodinny prislusnik obcana EU“ podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a
dospélo k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by jej bylo mozno za rodinného prislusnika
obc¢ana EU podle tohoto ustanoventi povaiovat. Podle ministerstva zalobce neprokézal ani
skuteCnosti uvedené v § 15a odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincu, jelikoz z Setfenti
vyplynulo, e bratr Zalobce ziskal obéanstvi CR dne 24. 7. 2008, tj. az dva roky pote, co
zadatel pobyval na Gzemi CR. Z toho dévodu nedoloZil, Ze by pfed vstupem na tzemi CR
zil ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, s obéanem EU
ve spole¢né domacnosti. Zalobce neunesl dikazni bfemeno, protoZe nepfedloil potfebné
doklady. Vyslech zalobce ministerstvo neprovedlo, jelikoz ten nemuze nahradit listiny
vyzadované podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct. V souladu s rozsudkem NSS ze
dne 6. 2. 2014, C.j. 6 As 147/2013 - 29, mohl zalobce vSechny relevantni okolnosti uvést
prostiednictvim procesnich {kond. Zalobce p¥itom nevyuzil svého prava vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti. Ministerstvo dale konstatovalo, ze nad ramec svych
povinnosti posoudilo dopady prvostuptiového rozhodnuti. Dospélo k zavéru, Ze zamitnuti
zadosti neni v rozporu se zasadou primérenosti podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.
Zalobci nebyl uloen zikaz pobytu na tzemi CR, resp. Schengenského prostoru.
Ministerstvo si je védomo, Ze v CR pobyvé Zalobctv bratr. Zalobce si véak miize pozadat o
vizum ¢i o vydani jiného povoleni k dlouhodobému pobytu. Otazka mozného nebezpeci
pronasledovani v zemi pivodu byla fesena v fizeni o prodlouzeni platnosti doplikové
ochrany. Jelikoz zadost zalobce byla zamitnuta, stanovilo ministerstvo podle § 87e odst. 4
zakona o pobytu cizincd Ihiitu k vycestovani z tzemi CR.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 17. 8. 2021 blanketni odvolani, které
nasledné doplnil dne 4. 9. 2021. Zalobce shrnul doklady, které ke své zadosti prilozil. Podle
néj prokazuji, ze zije ve spoletné domacnosti s bratrem (oblanem CR), tudiz spliuje
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definici rodinného prislusnika obcana EU. Dale zopakoval svoji argumentaci z fizeni pred
ministerstvem (viz odst. 12). Nad ramec toho uvedl, Ze po celou dobu pobytu na tzemi CR
byl opravnéné zaméstnan, naudil se Cesky a socialné i pracovné se integroval. Svij navrat
do domovskeého statu povazuje za ohrozujici, nebot na Kubé stale dochazi k potladovani
lidskych prav. Navratem by navic ohrozil matku a dceru, které ziji spolecné. Zavérem
zalobce poukazuje na skutecnost, ze dne 2. 8. 2021 nabyla Ucinnosti novela zakona o
pobytu cizincu, ktera posuzovani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
priblizila evropské judikatufe. Na zalobce lze proto pohlizet jako na vzdaleného rodinného
ptislusnika, ktery na izemi domovského statu zil s zadatelem (sic!) ve spole¢né domacnosti.
V tomto pripadé neni rozhodné, zdali jiz v dobé sdileni spole¢né domacnosti v domovském
staté byla vazebni osoba obéanem EU.

Zalovana vydala dne 30. 11. 2021 napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce zamitla
a prvostuprniové rozhodnuti potvrdila. Nejprve zduraznila, ze zadost Zalobce je posuzovana
podle zikona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném ke dni podini Zidosti. Zalobce prokézal,
%e je bratrem ob¢ana CR. Zaroven ale netvrdi, Ze by byl na svém bratrovi finan¢né ani
jinak zavisly z davodu uspokojovani zakladnich potfeb. Proto zalovana posoudila, zda zil
pred vstupem na tizemi CR s bratrem ve spole¢né domacnosti. K vymezeni pojmu spole¢na
domacnost odkazala na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 58/2016 - 40. Z Gdaju
informaéniho systému cizinc plyne, Ze bratr Zalobce p¥icestoval na tzemi CR jiz 16. 7.
1999 a zalobce pak az v roce 2006. Je proto zrejmé, ze minimalné od roku 1999 spolu
nemohli bratfi v Kubanskeé republice zit ve spolecné domacnosti. S ohledem na narozeni
dcery zalobce v roce 1990 lze predpokladat, ze samostatné domacnosti méli bratfi jiz drive.
Dle zalované navic nelze zpobytu na spolecné adrese dovozovat vedeni spolecné
domacnosti. K odkazu na ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES zalovana uvedla, ze z zadnych
zalobcem uvadénych skutecnosti nevyplyva jeho =zavislost na bratrovi. Ve vztahu
k posouzeni primérenosti dopadi zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalovana podotkla, Ze povoleni k prechodnému pobytu nelze vydat, pokud cizinec
neni rodinnym prislusnikem obcana EU, a to i kdyby mélo zamitavé rozhodnuti
pro cizince zavazné dusledky. Otazka obav z pronasledovani ve staté puvodu byla
kompetentné resena v fizeni o prodlouzeni platnosti dopliikové ochrany.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéftil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostiedki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, jedna
se proto o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2s. 1. s.).

O zalobé soud rozhodl bez jednani, pfi¢emz souhlas Glastnikl fizeni s timto postupem

v ’ Vv 4 & ’ 4 Ve
presumoval (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud zaroven nepovazoval za nezbytné jednani natizovat,
nebot veskeré rozhodné skutednosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu. Vady, k
nimz by bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Posouzeni zaloby soudem

Soud predesila, ze pti meritornim posouzeni podané zaloby vychazel ze znéni zakona o
pobytu cizincd Géinného do 1. 8. 2021. Je pravdou, ze 2. 8. 2021, tj. ke dni vydani
prvostupriového rozhodnuti nabyla Géinnosti novela zdkona o pobytu cizincl provedena
zakonem ¢. 274/2021 Sb. Nicméné podle ¢l. I odst. 2. zakona ¢. 274/2021 Sb. plati, ze
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wZddosti a jind podani podle isti proni hlavy [Va zakona ¢ 326/1999 Sb. podané prede dnem
nabyti dicinnosti tohoto zikona, o nichZz nebylo do dne nabyti sicinnosti tohoto zikona
pravomocné rozhodnuto, Ministerstvo vnitra posoudi podle zdkona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti vicinnosti toboto zikona; pokud ma Ministerstvo vnitra na zikladé
Zadosti nebo poddini podanych podle zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zdkona, vydat novy doklad podle zikona ¢. 326/1999 Sb., postupuje p7i
vydani dokladu podle zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti ticinnosti
tohoto zdakona.“

Zalobce podal Zadost o vydani povoleni k pYechodnému pobytu dne 23. 3. 2021. Ke dni
Ucinnosti zakona ¢. 274/2021 Sb. nebylo o jeho zadosti pravomocné rozhodnuto. Z toho
divodu je nutné posoudit jeho zadost podle zakona o pobytu cizincd ve znéni Géinném do
1. 8. 2021, a proto se napripad zalobce nevztahuji zmény ve vymezeni rodinného
ptislusnika obéana EU, jak namital ve spravnim fizeni.

Mezi Géastniky neni sporu o tom, Ze Zalobce je bratrem statniho ptislusnika CR. Sporna
otazka vsak spoliva vtom, zdali lze na zalobce pohlizet jako na rodinného prislusnika
obéana EU podle § 15a zakona o pobytu cizinct, kterému je mozné vydat povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizincu.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se pro sicely tohoto zikona rozumi jeho a) manzel, b) rodié, jde-li o oblana
Evropské unie mladsibo 21 let, o kterého skutecné pecuje, c) potomek mladsi 21 let nebo takovy
potomek manzela obcana Evropské unie a d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek
manzela oblana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovini svych zikladnich potreb
zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho
manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na
vizemi ve stdté, jehoZ je obcanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt.”

Podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1. zakona o pobytu cizinct plati, ze ,za rodinného
prislusnika obéana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze je pribuznym obcana
Evropské unie neuwvedenym v odstavci 1, pokud ve staté, jehoz je obéanem, nebo wve staté, ve
kterém meél povolen pobyt, Zil pred vstupem na iizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné
domdcnosti.”

Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,ustanoveni tohoto zakona tykajici se
rodinného prislusnika obcana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym
prislusnikem statniho obéana Ceské republiky.“

Podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincd plati, ze ,rodinny piislusnik obéana Evropské
unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a doprovdzi obéana Evropské unie na vizemi nebo
nasleduje oblana Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd, je povinen poZidat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi

nez 3 mésice.“

Jiz vsamotné zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu se zalobce dovolaval
postaveni rodinného ptislusnika obcana EU podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1. zdkona o
pobytu cizinct. Tuto skuteCnost potvrdil i v naslednych podanich v pribéhu spravniho
fizeni a v zalobé. Netvrdi a ani nedoklada, Ze by napliioval definici rodinného prislusnika
obc¢ana EU dle jiného ustanoveni. Soud se proto pfi prezkumu zabyval tim, zdali zalobce
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spliiuje podminky stanovené v §15a odst. 2 pism. a) bodu 1. zakona o pobytu cizinct.
Zalobce pritom odkazuje pfimo na znéni ¢l. 3 bodu 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES.

Ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct je nutno vykladat eurokonformnim zpusobem,
tj. vsouladu s pfislusnymi ustanovenimi smérnice 2004/38/ES. Byt v projednavaném
pripadé je ale smérnice 2004/38/ES pouzitelna pouze neptimo, a to na zakladé § 15a odst. 3
zakona o pobytu cizinca. Bratr zalobce totiz ptvodné nebyl obcanem EU a nemohl ani
vyuzit prava volného pohybu, proto neni opravnénou osobou ve smyslu smérnice
2004/38/ES. Zakonodarce vSak vyjadril vuli, aby se ustanoveni tykajici se rodinnych
pHslu$nikd obtant EU pouZila i na cizince, kte¥ jsou rodinnymi p¥slu$niky ob¢ana CR, a
aby tak doslo k jejich zrovnopravnéni nad ramec pozadavku vyplyvajicich z unijniho prava
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, ¢
2420/2011 Sb. NSS, body 45. - 47.) JelikoZ bratr Zalobce nabyl statni obéanstvi CR,
ptistoupil soud k vylozeni § 15a zakona o pobytu cizinct ve svétle prava EU, tj. smérnice
2004/38/ES.

Podle ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38/ES se rodinnym pfislusnikem rozumi ,a) manzel
nebo manzelka; b) partner, se kterym obéan Unie uzavrel registrované partnerstvi na zikladé
pravnich predpisi clenského stdtu, zachdzi-li pravni 7dd hostitelského Clenského statu s
registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi
souvisejicimi pravnimai predpisy hostitelského clenského statu; ¢) potomci v primé linii, kteri jsou
mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manZelky
nebo partnera ¢ partnerky stanoveni v pismenu b); d) predci v primé linii, kteri jsou
vyZivovanymi osobami, a takovi predci manzela & manZelky nebo partnera &i partnerky
stanoveni v pismenu b).

Podle ¢l. 3 bodu 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES plati, ze ,aniZ je dotéeno pravo volného
pobybu a pobytu dotycnych osob, které tyto osoby jiz pripadné maji, usnadriuje hostitelsky
Clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob: vsech ostatnich
rodinnych prislusniki bez obledu na jejich statni prislusnost, kteri nejsou zabrnuti v definici
rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a kte¥d jsou v zemi, z niZ pochdzeji, osobami
vyzZivovanymi obcanem Unie s primdrnim pravem pobytu nebo cleny jeho domdcnosti
nebo u kterych vizné zdravotni divody naléhavé vyZaduji osobni péci tohoto obcana Unie o

v«

ne.

Je zjevné, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem podle ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38/ES.
V tvahu proto pripada pouziti ¢l. 3 bodu 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES. Smysl tohoto
ustanoveni spociva v zachovani jednoty rodiny v sirsim slova smyslu, pfitom nezaklada
odvozena prava vstupu a pobytu, nybrz uklida clenskym statim, aby v souladu
s vnitrostatnimi predpisy usnadnily vstup a pobyt uvedenych statnich pfislusnikd tfetich
stati (rozsudek zdejSiho soudu ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 54 A 86/2018 - 36, bod 39.).
S ohledem na vySe uvedené soud neshledal, Ze by § 15a odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona o
pobytu cizincl nekorespondoval s ¢l. 3 bodem 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES.

Ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1. zdkona o pobytu cizincl stanovuje 2 zakladni
kumulativni podminky, které je nutné naplnit, aby mohl byt cizinci pfiznan status
rodinného pfislusnika obcana EU. Konkrétné cizinec musi 1) byt ptibuznym obéana EU
neuvedenym v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a 2) %it pted vstupem na Gizemi CR s
obéanem EU ve spoleéné domacnosti ve staté, jehoz je cizinec obéanem nebo v némz mél
cizinec povolen pobyt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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32. Jak soud uvedl jiz vySe, spravni organy nezpochybnuji skutecnost, ze zalobce je bratrem

33.

34.

35.

oblana CR. Z tohoto doloZeného pitibuzenského vztahu dale vyplyva i to, e Zalobce neni

v 7 [ . / v/ v/ / . °
mozné posoudit jako rodinného prislusnika podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Soucasné se sourozenec jisté radi i mezi ,ostatni rodinné pfislusniky“ ve smyslu ¢l. 3 bodu
2 pism. a) smérnice 2004/38/ES. Prvni podminku pro pfiznani statusu dle § 15a odst. 2
4 4 .. o 4 v 8% 4 v M
pism. a) bodu 1. zdkona o pobytu cizincd ma proto soud za splnénou. Klicové vsak je
posouzeni druhé podminky.

Zalobce tvrdi, Ze v pribéhu spravniho ¥zeni prokazal, Ze se svym bratrem sdilel spole¢nou
domécnost jak pred odchodem do CR, tak i nasledné na tzemi CR. K tomu soud
podotyk4, Ze nasledny pobyt na tzemi CR v pipadné spole¢né domécnosti s bratrem je
z hlediska posouzeni, zdali zalobce spliiuje podminky stanovené v § 15a odst. 2 pism. a)
bodu 1. zakona o pobytu cizinct, irelevantni. Jiz ze znéni ¢l. 3 bodu 2 pism. a) smérnice
2004/38/ES jednoznacné vyplyva, ze se vztahuje na rodinné prislusniky obc¢ana EU, kteti
jsou v zemi, z niz pochazeji, ¢leny jeho domacnosti. Obdobné § 15a odst. 2 pism. a) bod 1.
zakona o pobytu cizinca vyslovné stanovuje, ze cizinec musi prokazat, ze pred vstupem na
tizemi CR ?%il ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt,
s obéanem EU ve spolecné domacnosti. Z tohoto duvodu jsou tvrzeni zalobce ohledné
sdileni spoleéné domécnosti s jeho bratrem na tzemi CR nerozhodné (obdobné rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2020, ¢. . 14 A 175/2018 - 31, ze dne 30. 11. 2021, ¢.
j- 8 A 99/2019 - 39, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. . 54 A 66/2019 -
40). Lze zopakovat, ze smyslem citovaného ustanoveni smérnice 2004/38/ES je zachovani
jednoty rodiny v sirsim smyslu v pripadé volného pohybu jejich jednotlivych ¢lend. Aby
vSak tento ulel mohl byt naplnén, musi takova spoleéna domacnost existovat pred
vykonanim pohybu, jinak by ani vibec nebylo co zachovavat (srov. rozsudek NSS ze dne
7.12.2016, ¢ 3. 1 Azs 273/2016 - 29, ¢. 3536/2017 Sb. NSS, bod 47.).

Zbyva posoudit, zdali zalobce zil ve spole¢né domacnosti se svym bratrem pred vstupem na
tzemi{ CR. Judikatura pfitom dovodila, Ye se musi jednat o spolelné souZiti, které
bezprostredné predchazi vstupu cizince (rodinného prislusnika) na Gzemi clenského statu
EU (viz rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, €. j. 1 Azs 273/2016 - 29, ¢. 3536/2017 Sb. NSS).
Obdobny zavér plyne 1 zduavodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb., kterym bylo
zakotveno pro projednavanou véc rozhodné znéni § 15a do zakona o pobytu cizincu.
Z diavodové zpravy se podava, ze okamzik existence spole¢né domacnosti se vaze na dobu
bezprosttedné predchazejici vstupu na Gzemi CR, tj. na dobu bezprostfedné pfedchizejici
dobé, kdy cizinec zada o pripojeni se k oblanu EU, nebo kdy jej doprovazi. Pojem
sspoletna domacnost® pak musi byt vykladan jako domacnost tvorena fyzickymi
osobami, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potteby (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 9 As 6/2010 - 73, ze dne 31. 5. 2016,
.. 6 Azs 58/2016 - 40, ze dne 31. 1. 2018, €. j. 2 Azs 433/2017 - 29). Z téchto hledisek
soud hodnotil existenci spolecné domacnosti zalobce a jeho bratra pied vstupem zalobce na
tizemi CR.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobci byla vroce 2007 udélena na Gzemi CR
dopliitkova ochrana. Sim Zalobce tvrdi, %e na dzemi CR pobyvi od roku 2006. Tedy
spoleCna domacnost zalobce a jeho bratra by musela existovat v dobé bezprostfedné
predchazejici tomuto obdobi. Ze spravni spisu vSak dale plyne, ze bratr zalobce pficestoval
na tzemi CR jiz 16. 7. 1999, od 19. 8. 2002 mél na tzemi CR povolen trvaly pobyt a Ze
statni obéanstvi CR nabyl k 24. 7. 2008. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti proto spravné
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poukazala na skutecnost, ze zalobce nemohl minimalné od roku 1999 zit v Kubanské
republice, jejiz je oblanem, ve spolecné domacnosti se svym bratrem. Z logiky véci lze
dovodit, ze od roku 1999 nemohla existovat spolecna domacnost zalobce a jeho bratra,
kdy? ten odcestoval do CR a alobce pobyval nadale v Kubanské republice. P¥itomnost
bratra Zalobce na tizemi CR doklad4 i jeho zdej$i trvaly pobyt. Zalobce v pribéhu
spravniho rizeni ani v zalobé netvrdi, Ze by snad jeho bratr v Kubanské republice po roce
1999 pobyval. V priloze k zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu pouze uvadi,
ze zdokladi prokazujicich adresy trvaletho pobytu na dzemi Kuby vyplyva,
ze ,do svého odchodu z domouvského statu spolu sdileli jednu domdcnost“. Dle soudu zalovana
proto nepochybila, pokud svij zavér o neexistenci spole¢né domacnosti oprela pravé
o fakt, e bratr Zalobce odcestoval do CR v roce 1999 a %alobce a% v roce 2006. Zalobce
ve spravnim fizeni ani pred soudem nedolozil zadné doklady, které by prokazovaly opak,
tedy e by s bratrem bezprostfedné pred vstupem na tGzemi CR sdileli spole¢nou
domacnost. Z kopii obc¢anskych prikazt vydanych v Kubanske republice je nadto zfejme,
%e adresa trvalého bydli§té Zalobce a jeho bratra se v isle 1i§f. Zalobce m4 na oblanském
prukazu zaznamenanu adresu trvalého bydlisté na adrese ,X“, kdezto jeho bratr na adrese
»Y“. V posuzované véci je vsak rozhodné, ze bratr zalobce se od roku 1999 na Kubé
nenachazel, tudiz ani nemohl do roku 2006 s zalobcem spoleéné zit.

Proti zjidténi, Ye bratr Zalobce v roce 1999 odcestoval do CR a od té doby v Kubanské
republice nezil, zalobce v podané Zalobé nebroji. Zpochybrnuje ale zavér zalované, ze
s bratrem nemohl zit ve spolecné domacnosti jiz mnohem dfive z divodu narozeni dcery
zalobce v roce 1990. V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze ,s odkazem na datum
narozeni dcery lze predpoklidat, Ze méli samostatné domdcnosti jiZz podstatné drive“. Soud
souhlasi s zalobcem, Ze tato skute¢nost sama o sobé nemuze byt dikazem toho, ze nemohli
spolu s bratrem sdilet jednu spole¢nou domacnost. Avsak zalovana nezalozila napadené
rozhodnuti vyluéné na tomto argumentu. Vychazela zejména ze skuteCnosti, ze bratr
zalobce opustil Kubu v roce 1999, prodez byla existence spolecného souziti vyloucena.
Pripadné zpochybnéni zavéru zalované, ktery oprela o datum narozeni dcery zalobce,
nemuze tuto okolnost zvratit. Jiz pouha skutecnost, ze zalobce na Kubé pobyval o cca 7 let
déle nez jeho bratr, postacuje k zavéru, ze bezprostredné pred vstupem zalobce na Gzemi
CR spolu nemohli Zit ve spole¢né domécnosti. Soud opét zdiraziiuje, Ze Yalobce vibec
netvrdi, Ze by s bratrem sdilel jednu domacnost v obdobi bezprostfedné predchazejicim
jeho vstupu na dzemi CR a tedy zpochybnioval zjisténi Zalované, e se bratr Zalobce na
Kubé od roku 1999 nenachazel.

Soud uzavira, ze zalobce neprokazal splnéni druhé podminky vyplyvajici z § 15a odst. 2
pism. a) bodu 1. zikona o pobytu cizinct, tedy Ze pred vstupem na tzemi CR Zil ve staté,
jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, s oblanem EU ve spolecné
domacnosti. Z tohoto divodu nelze na zalobce pohlizet jako na rodinného prislusnika
obc¢ana EU ve smyslu tohoto ustanoven.

Zalobce nasledné namita, ze mu zalovana upfela pravo na spravedlivé posouzeni véci,
kdyz nepovazovala za divodny jeho navrh na provedeni dikaz svédeckou vypovédi
bratra a vyslechem jeho samotného.

V ftizeni o zadosti, mezi které spada i fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu
podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, lezi povinnost jednat aktivné na samotném

zadateli, nikoli primarné na spravnim organu (viz napft. rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2016,
C.j. 7 Azs 99/2016 - 21, ze dne 15. 5. 2019, ¢. ). 8 Azs 249/2018 - 57, nebo ze dne 28.7.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



40.

41.

42.

10 51 A 97/2021

2016, C.j. 2 Azs 76/2015 - 24). Je proto odpovédnosti zadatele, aby tvrdil rozhodné
okolnosti a spravnimu organu o nich nabizel hodnovérné dukazy. Zaroven ale plati, ze
v souladu s § 52 spravniho radu neni spravni organ navrhy tcastnikt na provedeni dukazu
vazan. Vidy viak provede dikazy, které jsou potfebné pro zjifténi stavu véci. Zalobce
v podani ze dne 21. 5. 2021 pozadal ministerstvo o provedeni vyslechu jeho osoby a bratra,
a to ,z divodu posouzeni a prokdzini jiZz doloZenych skutecnosti a k potvrzeni dalsich
relevantnich okolnosti“. Blize nic dal$iho neuvedl. Ministerstvu tedy nesdélil, jaké konkrétni
skuteénosti by mély byt navrzenymi vyslechy prokazany. Soud musi konstatovat,
ze v projednavaném pripadé by bylo provedeni vyslechu nadbytecné. Ze spravniho spisu
zjevné vyplyvaji skutecnosti, pro které neni mozné zadosti zalobce vyhovét, jak je uvedeno
vyse. Soudu proto ani neni ztejmé, jak by Gcastnicky vyslech zalobce ¢i pripadna svédecka
vypovéd bratra, ktery na Gizemi CR dle adajti ve spravnim spisu pobyva od roku 1999,
mohly prokazat existenci spolecného souziti s zalobcem bezprostredné pred jeho vstupem
na Gzemi CR vroce 2006. Zaroveil Zalobce neptedloZil ani 4dné listiny, které by
poukazovaly na existenci spole¢né domacnosti s jeho bratrem bezprosttedné pred vstupem
7alobce na Gizemi CR. Zalobce ve svych podanich 74dnym zptsobem netvrdi, Ze by jeho
bratr na Kubé pobyval i po roce 1999. Soud proto nema za to, ze by bylo treba zjistovat
skutkovy stav 1 navrzenymi vyslechy.

Nadto zalobce navrhl provedeni téchto dikazd pouze v fizeni pred ministerstvem.
Na zavéry prvostupnioveho rozhodnuti jiz zadnymi dikaznimi navrhy v odvolani
nereagoval. V odvolani ani nebrojil proti skute¢nosti, ze ministerstvo neprovedlo navrzené
dikazy. Ministerstvo pritom v prvostupnovém rozhodnuti vyslovilo, ze provedeni
vyslechu by bylo nadbytectné, jelikoz v projednavaném pripadé nebylo co ovérovat ¢i
vyvracet. V fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu zakon spravnimu organu
obligatorné neuklada provest vyslech Ucastnika fizeni. Jak vyplyva z judikatury, vyslech
UCastnika fizeni neni uréen ktomu, aby pfi ném uclastnik uvadél sva tvrzeni o
rozhodujicich skuteénostech, ani aby se touto formou vyjadfoval k jinym provedenym
dikazim. K tomu slouzi primarné podani, navrhy a jiné procesni tkony Gcastnika fizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2014, C.j. 6 As 147/2013 - 29). Obdobné nelze
spravnim organim vycitat, ze nepredvolaly zalobcova bratra jako svédka. Jak soud uvedl
vyse, zalobce vubec netvrdil, ze by se svym bratrem sdilel spolecnou domacnost 1 po roce
1999. Zalovana proto mohla brat skutkovou okolnost, Ze bratr Zalobce opustil Kubu v roce
1999 a a2 vroce 2008 nabyl statni oblanstvi CR, za dostateéné prokizanou. Zalobce
neuvedl, Ze by svédecka vypovéd jeho bratra méla vést kjinym zjiSténim o této
rozhodujici  okolnosti. Ani v zalobé neuvedl ziadné konkrétni skutecnosti,
které by presvédcive vedly k zavéru, ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav.
Za této situace lze postup spravnich organt aprobovat a zalobni namitka proto neni
dtvodna.

Zalobce poukizal té% na to, e Zalovani v ¥adé svych rozhodnuti vychazi predev$im
z provedenych vyslecht Glastnikl fizeni. V pfipadé zalobce tak ale nepostupovala. V té
souvislosti odkazal narozsudek NSS ze dne 23. 8. 2007, ¢.j.7 Afs 45/2007 - 251, C.

1383/2007 Sb. NSS, ohledné vazanosti spravnich organt ustalenou spravni praxi.

K této namitce soud uvadi, ze spravni organy museji dbat na to, aby jejich rozhodnuti
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
obdobnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly neddvodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho
¥adu). Zalobce nepoukazuje na konkrétni pipady, z nich? by méla plynout ustileni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



43,

4.

45.

11 51 A 97/2021

spravni praxe zalované ohledné provadéni vyslechu Gcastniku fizeni, kterou by byla
vazana. Soud proto nemuze tuto namitku blize posoudit. Lze ale konstatovat, ze zalovana
je povinna se v kazdém jednotlivém pripadé zabyvat konkrétnimi okolnostmi, které jsou
pro rozhodnuti v meritu véci zasadni. Timto smérem musi potom sméfovat dokazovani.
V nyni projednavané véci vyhodnotily spravni organy provedeni vyslechu jako
nadbytecné. Soud se v tomto se spravnimi organy ztotoznuje, jak uvedl vyse. Zalované
nelze vycitat poruseni ustalené spravni praxe, pokud na zakladé konkrétnich okolnosti
. ) / v/ Vv e . ’ vV Vv .
projednavaného pripadu dostateéné zjistila skutkovy stav, o némz dle soudu nejsou
divodné pochybnosti, a to i bez provedeni vyslechu zalobce a jeho bratra. Zalobce
4 4 v / v v 4 4 4 4 IV v 4

neuvadi, z ceho konkrétné by méla plynout ustalena spravni praxe, jiz by zalovana byla

4 4 / / / 4 v v 4 v v / 4 /
vazana. Pouhé obecné konstatovani, ze zalovana vradé svych rozhodnuti z vyslechu
/ Vv 4 o 4 vV Vv M v/ v M M / 4 4 4 o
Ucastnika vychazi, neumoziuje soudu radné posoudit, zdali namitana spravni praxe vubec
mohla v tomto sméru vzniknout. Nedovoluje totiz soudu, aby se zabyval konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi v jinych pfipadech rozhodovanych zalovanou. Ani tato namitka
zalobce proto nemuze byt divodna, jelikoz zalovana vychazela z konkrétnich okolnosti

v/ v Ve v v 4 v/ v v / 4 4 4
ptipadu a zalobce nedolozil, ze by zalovana v tomto pripadé méla byt vazana ustalenou
spravni praxi spocivajici v nutném provedeni vyslechu Gcastnika rizeni.

Zalobce dile namita, ze vdusledku nuceného vycestovani do zemé puvodu bude
Ve VvV v v . / /o v “
nepfimérené zasazeno do jeho prava na soukromy zivot podle ¢l. 8 Umluvy.

Pfipadnymi dopady zamitnuti zadosti do soukromého a rodinného zivota zalobce se
zabyvalo jiz ministerstvo na stranach 9 a 10 prvostupnového rozhodnuti. Presto zde soud
musi korigovat jeho nazor, ze dopady rozhodnuti v projednavané véci nemusi zkoumat
podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Byt zdkon o pobytu cizinci vyslovné
nevyzaduje posuzovat dopady do rodinného a soukromého zivota pti zamitnuti zadosti o
prechodny pobyt dle § 87e odst. 1 pism. a) téhoz zakona, tato povinnost vyplyva pfimo z
&. 8 Umluvy, ktery vSechny organy vefejné moci zavazuje k respektu viiti soukromému a
rodinnému zivotu kazdého jednotlivce, a k namitce Gcastnika fizeni proto spravni organy
museji takové posouzeni v oduvodnéni rozhodnuti uvést (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 6.
2016, ¢. 5. 5 Azs 83/2015 - 31, ¢i rozsudky NSS ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 1 Azs 273/2016 -
29, ¢ 3536/2017 Sb. NSS, ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017 - 35, nebo ze dne 20. 9.
2018, ¢&.j. 10 Azs 127/2018 - 30, ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020 - 37, bod 22).
Nicmeéné, NSS v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30, vyslovil, ze ,obecné
se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad
neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni.
(-..) Byt obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimzZ se neudéluje pobytové opravnént, tak intenzivni,
jako v pripadé spravnibo vyhosténi &i zruseni pobytového opravnéni, vzidy je treba primérenost
téchto méné zavaznych nasledkii zkoumat s obledem na konkréni dopady do sféry cizince a jeho
rodiny.

V nyni projednavané véci je ale podstatné, zZe ministerstvo posouzeni dopadd
prvostupriového rozhodnuti vzhledem k okolnostem pfipadu provedlo. Dospélo k zavéru,
ze zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu neni v pripadé zadatele (zalobce)
v rozporu se zasadou priméfenosti. Pritom vzalo v ivahu, ze Zalobci nebyl ulozen zikaz
pobytu na tizemi CR a Ye si miZe poridat o vizum nebo o vydani jiného povoleni k
dlouhodobého pobytu. Zairoven jiz nebylo namisté zkoumat mozné obavy zalobce
z navratu do zemé pivodu, nebot ty byly feSeny v ramci fizeni o prodlouzeni platnosti
dopliikkové ochrany. V této otazce ulinila obdobny zavér 1 zalovana. Ta mnadto
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konstatovala, ze neni mozné ziadosti zalobce vyhovét, pokud bylo zjisténo, ze neni
. ’ v/ v 7 v , . . °
rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu zakona o pobytu cizinct.

Soud se s posouzenim dopadt zamitnuti zadosti ztotoznuje. Zalobce v zalobé uved], ze do
jeho prava na soukromy zivot by bylo zasazeno, nebot na tzemi CR pobyva radu let a
spliiuje veskeré podminky pro udéleni nejen prechodného, ale i trvalého pobytu. Neni ani
bezpecnostnim rizikem pro stat. Z vyse uvedenych duvodl je vsak zrejmé, ze zalobce
podminky pro udéleni povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct nespliuje, nebot neni rodinnym ptislusnikem obcana EU podle § 15a
zakona o pobytu cizinci. Na Uzemi CR pobyval legalné z titulu udélené doplikove
ochrany, jejiz platnost vsak byla omezena na urcitou dobu. Zalobce proto mohl
predpokladat, ze k pfipadnému naslednému legalnimu pobytu na Gzemi CR si bude muset
zajistit jiny titul. SkutecCnost, ze je zalobce dle svych tvrzeni v CR socialné a pracovné
M 4 4 v / M / 4 oV v Ve
integrovan, mluvi Ceskym jazykem a pobyva zde dlouhou dobu, nemutze svédéit o
Ve VvV i 4 4 4 /7 V7 M 4 4 4 v 4
nepfimérenosti zasahu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému
/ V. v Ve VvV {Ve .. M °
pobytu do soukromého zivota zalobce. Lze prisvédcit ministerstvu, ze v dusledku
vydanych rozhodnuti nebyl zalobci nijak zakazan pobyt na Uzemi CR. Zalobce proto
muze na Uzemi CR pobyvat na zakladé jinych pobytovych opravnéni, k jejichz ziskani
splnuje podminky. Ve vztahu k souziti se svym bratrem zalobce netvrdi, ze by byli na sobé
v/ . v vV Ve 4 o o 4 M 4 4 4 v . v v 4

napriklad finan¢né ¢i ze zdravotnich divodu zavisli. Pouze uvadi, ze se financné podilel na
chodu spoleéné domacnosti. Ani naptiklad nepoukazuje na moznou psychickou Gjmu,
kterou by mohli v dasledku odloudeni utrpét.

Dle zalobcovych tvrzeni ziji v Kubanskeé republice jeho matka a dcera. Od pribuznych
v zemi puvodu se mu ma dostavat uz jen ojedinélé moralni podpory. Z tfedni ¢innosti je
vSak soudu znamo, ze v fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany zalobce uvadél, ze na
Kubé zije jeho matka, dcera isestra, skterymi je v kontaktu a které by mu mohly
v pripadé navratu pomoci (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 45 Az 11/2018 -
31, odst. 25, kterym soud zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti o neprodlouzeni jeho
doplnikové ochrany). Soud ve zmiriovaném rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 45 Az 11/2018
- 31, v bodu 21 konstatoval, ze ,nebyla zjisténa primérend pravdépodobnost, Ze by Zalobce byl
po ndvratu do vlasti jakkoliv perzekvovan.“ Obdobné zdejsi soud ve véci sp. zn. 57 A
7/2021, ve které prezkoumaval rozhodnuti, jimiz byla Zalobci ulozena povinnost opustit
Gzemi EU podle § 50a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincli, neshledal, Ze by v ptipadé
zalobce doslo k poruseni principu non-refoulement (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 1.
2022, &.5.57 A 7/2021 - 20, bod 19). Soud nedospél k zavéru, ze by se v piipadé zalobce
natolik zménily poméry, aby dovodil zasah do jeho prava na soukromy zivot v disledku
napadeného rozhodnuti.

Soud nadto poukazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2022, C. j. 4 Azs 42/2020 - 49,
dle kterého ,udéleni pobytového opravnént (tim spise udélent toho nejvyssiho pobyrového titulu
pro cizince ve formé povoleni k trvalému pobytu) nelze odiivodnit poubym odkazem na ochranu
soukromého a rodinného Zivota Zadatele. Opacny zdavér by ve svém disledku popiral smysl
zakotvent jakychkoliv dalsich zakonnych podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu a
nelze jej tedy prijmout. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napriklad
i vrozsudku ze dne 30. 11. 2020, ¢ j. 5 Azs 250/2017 - 42.“ Pravé citované zavéry lze
vztahnout inanyni projednavanou véc tykajici se vydani povoleni k prechodnému
pobytu. Jestlize zalobce neni rodinnym pfislusnikem oblana EU podle § 15a zakona o
pobytu cizincl, nespliiuje zakladni predpoklad pro vydani povoleni k prechodnému
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pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jeho udéleni proto nelze odtvodnit
pouze odkazem na pfipadny zasah do soukromého Zivota zalobce. V tomto pfipadé navic
soud neshledal, ze by v dusledku napadeného rozhodnuti bylo do soukromého zivota
v Ve VvV v v v 4 4 M 4 o 4
zalobce neprimérené zasazeno. Tato zalobni namitka neni davodna.

Soud nemuze ptrisvédcit ani namitce, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodu. Zalobce nema pravdu, pokud uvadi, ze zalovana své rozhodnuti
oprela pouze o skute¢nost narozeni deery zalobce, coz mélo dokazovat, ze spolu s bratrem
Veye v / 4 i Ve eV / Vv v /4 v M /4 v
nezili ve spolecné domacnosti. Jak soud vylozil jiz vySe, zalovana vysla primarné z faktu,
ze bratr zalobce odcestoval do CR jiz v roce 1999 a zalobce az v roce 2006. Z toho je
ztejmé, ze zalobce nemohl s bratrem sdilet spolecnou domacnost minimalné od roku 1999.
Vv *V_V 4 v V.o 4 v \4 v 4 / v
Jiz toto zjisténi plné postacuje k zavéru, ze zalobce nesdilel se svym bratrem spolecnou
domacnost bezprostfedné pred svym vstupem na Uzemi CR. Dale zalovana poukazala na
to, ze pobyt na stejné adrese neznamena vedeni spole¢né domacnosti. Z napadeného
rozhodnuti je proto zfejmé, zjakych skutkovych okolnosti zalovana vychazela ajak je
4 v M 4 4 A% v i 4
nasledné vyhodnotila. Napadené rozhodnuti tudiz vadou neprezkoumatelnosti netrpi.
K otazce provedeni vyslechu zalobce a jeho bratra se soud vyjadril jiz vyse.

Soud uzavira, ze zalobce v rizeni pred spravnimi organy neprokazal, ze by na néj bylo
mozno pohlizet jako na rodinného prislusnika podle § 15a zakona o pobytu cizinct.
V takovém pfipadé musely spravni organy zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitnout podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
v v 4 i / v/ v 7/ v 4
protoze zalobce neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU ve smyslu zdkona o pobytu
cizincu.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O néhradé nakladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nem4 pravo na
nahradu nakladd Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspééné Zalované 7adné naklady nad
ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 29. zari 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.


http://www.nssoud.cz/

