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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit¢ slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

zalobkyné: K+M+K Barcis. r. o., ICO: 03378063,
sidlem U Struzniku 1199/71, 738 01 Havifov,
zastoupena Ing. Radoslavem Vy¢italem, dafiovym poradcem,
sidlem Prazska 1406/10, 408 01 Rumburk,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 6239/20/5300-22441-
705341,

takro:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
danového poradce domahala zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi
ze dne 13. 2. 2020, ¢. . 6239/20/5300-22441-705341, jimz byly zamitnuty jeji odvolani a
potvrzeny dodateéné platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen
»spravce dané“) ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2137150/18/2513-50523-507333, za zdanovaci
obdobi tnor 2015, kterym byla zalobkyni doméfrena dan z pfidané hodnoty (dale jen
»DPH®) ve vysi 87 143 K¢ asoucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale
v Castce 17 428 K¢, a C. . 2145299/18/2513-50523-507333, za zdanovaci obdobi fijen 2015,
kterym byla zalobkyni doméfena DPH ve vys$i 34 720 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale v &astce 6944 K& Zalobkyné se zaroveri doméhala toho,
aby soud zrusil i nadepsané dodate¢né platebni vyméry a zalovanému ulozil povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné tivodem Zaloby popsala dosavadni prabéh projednivané véci. Dale uvedla, Ze ji
bylo dne 17. 1. 2020 doruceno seznament se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni v
ramci odvolactho fizeni, pticemz byla lhita k vyjadfeni stanovena do dne 1. 2. 2020. Dne
18. 1. 2020 Zalobkyné pozadala o prodlouZeni této lhiity do dne 20. 2. 2020. Zalovany poté
fizeni o této zadosti rozhodnutim ze dne 6. 2. 2020 zastavil s tim, ze lhatu podle § 115 odst.
3 datiového fadu nelze prodlouzit. Zalobkyné nasledné brojila proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni odvolanim podanym dne 20. 2. 2020, avsak zalovany vydal napadené rozhodnuti
dfive, nez bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Zalobkyné ma tudiz za to, Ze byla postupem Zalovaného kracena na svjch pravech, nebot
ji predlozené dukazni prostredky (dne 20. 2. 2020) nebyly viibec hodnoceny.

Zalobkyn¢ dale namitla nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebof v ptipadé
dodate¢ného platebniho vymeéru ¢. j. 2137150/18/2513-50523-507333 ji byla v rozporu s §
72 a § 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o DPHY), doméfena DPH, a to z divodu vylouceni prtijatych
zdanitelnych plnéni na porfizeni vozidla Mercedes Benz a nakupu pohonnych hmot
za zdanovaci obdobi tnor 2015. V odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti pritom
bylo zalobkyni poukazano na predlozenou ,specifikaci®, o niz spravce dané prohlasil, ze je
Ucelova, aniz by to jakkoliv radné odtvodnil. I Zalovany pak dle zalobkyné udinil své
zavéry jen na zakladé nékterych skutecnosti, které podal tak, aby hovotily v jeji
neprospéch, kdyz napt. v bodé 25 napadeného rozhodnuti citoval, ze mélo byt v Komercni
bance jednano se zaméstnankyni D. (namisto D.), ktera tam nepracovala, i ptesto, ze ve
»vyjadreni bylo uvedeno, ze doslo k pisatskeé chybé. Z ,prorokolu” dle zalobkyné take
nevyplyva, jak spravce dané hodnotil svédeckou vypoveéd svédka E. Zda jeho vypovéd, ze
vozidlo uzival ke sluzebnim tcelum, povazoval za pravdivou (i nikoliv, a z jakého davodu.
Pouhé konstatovani, ze jmenovany svédek nebyl schopen pfi vyslechu identifikovat
nékterou jizdu, coz bylo sohledem na trilety dasovy odstup pochopitelné, tak dle
zalobkyné nepostacovalo k odtvodnéni zavéru, ze je kniha jizd nepravdiva. Kontaktni
Udaje na osoby, s nimiz bylo jednano, byly zaroven uvedeny v predanych pisemnostech v
souvislosti s kontrolou dané z pHjma. Zalobkyné té% dodala, e se p¥i béZném fungovéani
mensich spolecnosti pisemné zpravy o ustnich jednanich zpravidla nevyhotovuji. Na tato

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



3 15 Af 11/2020

jednani zpravidla navazuje pisemna komunikace (e-mailova), ktera byla spravci dané
predlozena. Spravce dané také uvedl, Ze nebyly predlozeny zadné dikazni prostfedky
tykajici se pronajmu vozidla panu B., ackoliv dne 20 2. 2020 zalobkyné predlozila fakturu
za pronajem vozidla Mercedes Benz za obdobi kvéten 2017 az leden 2018, souhlas VW
FINANCIAL SERVICES ze dne 31. 5. 2017 s uzivanim vozidla tfeti osobou, zaznamni
povinnost za leden 2018 a ptiznani k DPH. Z uvedenych podkladt ptitom dle zalobkyné
plyne, ze zdanitelné plnéni na vystupu bylo zahrnuto v danovém pfiznani za leden 2018.
Tyto dikazni prostfedky nicméné nebyly spravcem dané vibec hodnoceny. Zavéry, které
spravce dané ve véci ulinil na zakladé nékterych zjisténi, tak podle zalobkyné nedokladaly
Ucelovost a nepravdivost soupisu jizd. Vedeni evidence jizd zaroven neni pravnimi predpisy
specifikovano ani vyzadovano.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobkyné shledava také v tom, ze ji byla
dodateénym platebnim vymeérem ¢. j. 2145299/18/2513-50523-507333 doméfena DPH z
divodu zdanéni ¢astky 200 000 K¢, ktera méla byt dle spravee dané zdanitelnym plnénim
za prodej vozidla Hyundai. Spravce dané i zalovany pritom tvrdi, ze svédek K. ve své
vypovédi uvedl, ze za vozidlo Hyundai zaplatil ¢astku 200 000 K¢. Dle zalobkyné to vsak
ze svédecké vypovédi nevyplyva. V Cestném prohlaseni svédka K. ze dne 3. 2. 2020 je totiz
uvedeno, ze za vozidlo Hyundai ¢astku 200.000 K¢ v hotovosti neuhradil a ani nebyl
proveden zadny zapocet. Tento dukazni prostfedek dodany zalovanému dne 20. 2. 2020
nicméné nebyl hodnocen, atosodivodnénim, ze byl doruden po lhuté stanovené ve
vyzvé. Z hodnoceni spravce dané tak dle zalobkyné neni ztfejmé, pro¢ uprednostnil
formalni stav (tj. smlouvu) pred vypovédi svédka. Kupni smlouva zaroven nebyla fakticky
podepsana, nebot podpisy na str. 4 chybi, pfi¢emz Slo pouze o stvrzeni znéni kupni
smlouvy - tedy formalné o smlouvu o smlouvé budoucti, pro dobu, kdy bude moci dojit k
jejimu skute¢nému uzavteni (z divodu omezeni prevodu vlastnického prava). Skuteénost,
ze vozidlo nemohlo byt v roce 2015 prevedeno na svédka K., mu byla znama, nebot jako
zastupce zalobkyné podepsal Gvérovou smlouvu.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl.
K zalobnim namitkam uvedl, Ze tyto koresponduji s jiz dfive vyporadanymi odvolacimi
nimitkami ve véci. Zalovany tak zejména odkazal na pravni nazor vysloveny v
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Nasledné upozornil, ze odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti o zastaveni rizeni nemélo podle § 109 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), odkladny uclinek a
skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano pred rozhodnutim o odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni, tedy nezakladalo jakoukoliv nezakonnost postupu
alovaného, potafmo napadeného rozhodnuti. Rizeni o odvolini Zalobkyné proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni totiz bylo samostatnym fizenim, jez nikterak nebranilo
vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany poté konstatoval, Ze pravo Zalobkyné na vyjadfent se ke zjisténym skuteénostem
nebylo nijak zkraceno, nebot bylo garantovano lhutou stanovenou zalovanym podle § 115
odst. 2 danového radu. Dle zalovaného zaroven nebylo mozno opomenout fakt, ze byt
fizeni ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhity bylo zastaveno postupem podle § 106
danového radu, napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 14. 2. 2020, tedy po uplynuti 27
dnd od doruleni predmétného seznameni zalobkyni, pricemz lhata stanovena k vyjadreni
se ke zjisténym skuteCnostem uplynula jiz dne 3. 2. 2020. V daném kontextu tudiz
zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech tim, ze ji dne 20. 2. 2020 predlozené dukazni
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prostredky nebyly zalovanym vibec hodnoceny, kdyz tyto byly zalovanému doruceny az
A / ’ g / v v v / o ’
po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany soulasné uvedl, ze odkazované dukazni
v . ° 17 v . /7 Vv Ve V7 ’ ’
prosttedky ani nebyly zpusobilé zménit zavéry ucinéné v napadeném rozhodnuti.
Zalovany je totiz presvédCen o tom, ze opozdéné dolozené pisemnosti vystavené v letech
2017 a 2018 nebyly zpusobilé prokazat, ze zalobkyné predmétna ptijata zdanitelna plnéni
ve zdaniovacim obdobi Gnor 2015 pouzila v ramci svych ekonomickych ¢innosti pro ucely
uskutedriovani plnénti, a uplatnila tak ve zdanovacim obdobi Gnor 2015 narok na odpocet
dané v souladu s § 72 odst. 1 zakona o DPH. Stejné tak zalovany vyhodnotil stran Cestného
prohlaseni svédka K. ze dne 7. 2. 2020, nebot toto Cestné prohlaseni je ptimo rozporné se
skute¢nostmi zjiSténymi v prubéhu fizeni a neni sto prokazat spravnost zalobcem ptiznané
dané z dodani zbozi.

Zalovany neshledal divodnou ani (obecnou) namitku zalobkyné, ze se dostate¢né a spravné
nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami, nebof ma za to, ze se prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal se vSemi v odvolani uplatnénymi tvrzenimi. Jeho spravni Givaha byla
’ ’ 4 v . / ’ 4 eV _V 4

v napadeném rozhodnuti vyjadrena v logickych navaznostech na skutkova zjisténi, ze
kterych pfi rozhodnuti o odvolani vychazel. Obdobné dostacujicim zptsobem bylo dle
zalovaného v souladu s § 8 odst. 1 dariového fadu vyjadieno i1 vyhodnoceni diikazi vcetné
4 i /4 Ve v / /7 vV o

uvah, ktere zalovaného k ucinénym zavéram dovedly.

Zalovany poté upozornil na zavéry Nejvy$iho spravniho soudu, Ze prokazovani naroku
v v o v 4 Ve 4 VeV A v v M
na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, pricemz je vsak treba respektovat 1
soulad skutecného stavu se stavem formalnépravnim. Zalovany je nicméné toho nazoru, ze
v v v 4 4 v 4 4 v . 4 sV
zalobkyné soulad skutecného stavu se stavem formalnépravnim ve véci neprokazala. Jak jiz
v / /4 4 v \4 / i */
zalovany konstatoval v napadeném rozhodnuti, predlozeny soupis jizd neobsahoval
konkrétni a ovéftitelné Gdaje. Pro pfiklad lze uvést, ze (bez ohledu na zaménu jména
pani D.) zalobkyné nedolozila, ze se dne 23. 4. 2015 konalo poukazované ustni jednani ve
véci jeji ekonomické ¢innosti, na které mélo byt dotéené vozidlo uzito. Nebylo téz zfejme,
Ceho se mély tykat obecné vymezené schiizky ohledné prodeje a pronajmu nemovitosti,
kdyz zalobkyné Zadnou nemovitost nevlastnila. Dne 29. 4. 2015 mélo byt predmétné
vozidlo uzito 1 k cesté do Liberce k blize nespecifikovanému jednani o zavedeni ISO, avsak
/ v v / V. / S S /
téhoz dne mélo byt pouzito také pro cestu Sluknov - Kralupy nad Vltavou - Sluknov a dale
pro pracovni cestu Sluknov - Rumburk - Sluknov. Stejné tak z predlozené emailové
korespondence nevyplynulo, ze by tato byla uskutecnéna zalobkyni. Tvrzeni zalobkyné
Vv 7 . .7 . Vi /7 /7 M4 v
pak nebylo mozno prokazat ani kopii jedné strany stavebniho deniku, jez méla
prokazovat, ze se dne 27. 4. 2015 P. E. udastnil kontrolniho dne na stavbé v Kralupech.
Neslo totiz opomenout, ze daného dne byly v knize jizd k predmétnému vozidlu vykazany
1 dalsi pracovni cesty, tj. Sluknov - Praha - Sluknov a Sluknov - Rumburk - Sluknov. Za
Ucelem prokazani pouziti predmétného vozidla pro ekonomickou ¢innost zalobkyné tak
byla predlozena kniha jizd se zcela vagnimi daji o obchodnich jednanich zalobkyné.
Cestovni prikazy k tomu podle svédka E. vypsany nebyly a nebyly mu vyplaceny ani
cestovni nahrady, pri¢emz dotlené cesty Casto mély trvat i vice nez 5 hodin. Jmenovany
svédek pfitom neuvedl zadné konkrétni a ovéftitelné informace. V predlozené knize jizd
tak bylo uvedeno 199 pracovnich cest v roce 2015 (v néktery den i pét pracovnich cest), a
to bez uvedeni ¢asovych adaji. Soupis jizd byl predlozen az dodatec¢né dne 3. 10. 2018,
VeV v 7/ o M ./ 4 4 v M / /7 IV
pricemz Udajim v knize jizd neodpovidal a navic Casto nebyl uveden ani konkrétni cel a
stV v ’ooe / ~ /17 1 Vv /v v 7
osoby, s nimiz mélo byt jednano. Zalovany dale doplnil, ze tvrzeni zalobkyné o pronajmu
vozidla od kvétna roku 2017 jiz bylo predmétem ovérovani spravce dané v prubéhu danové
kontroly, avsak zalobkyné ke svému tvrzeni, ze bylo vozidlo pronajimano, nepfedlozila
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zadné relevantni dikazni prosttedky (nadto ani dne 20. 2. 2020). Dle zalovaného tudiz bylo
mozno uzaviit, ze zalobkyné neprokazala vazbu ptijatych zdanitelnych plnéni (tj. pofizeni
osobniho vozidla Mercedes Benz auplatnéni pohonnych hmot) s plnénimi ji
uskute¢nénymi, coz bylo divodem neuznani naroku na odpocet za zdariovaci obdobi tnor
2015. Zalobkyné tak v dtsledku popsanych skute¢nosti neunesla dikazni bfemeno
a neprokazala, ze narok na odpocet dané z predmétnych prijatych zdanitelnych plnéni
uplatnila v souladu s § 72 zakona o DPH.

Nasledné zalovany poukazal i na vypovéd svédka K., pricemz uvedl, ze smlouva o koupi
osobniho automobilu Hyundai byla opattena ovérovaci dolozkou pro legalizaci stvrzujici
V4 . v VvV vV 4 \4 . . V4
vlastnoruéni podpis svédka K., a rovnéz ovérovaci dolozkou pro legalizaci s vlastnoru¢nim
podpisem P. B. jednajictho jménem zalobkyné. Dale zalovany upozornil na dikei ¢l. IV.
4 VeV \4 4 \4 4 v/ v 4 4 v
odst. 4.1 této smlouvy, priCemz ma za to, ze v daném pripadé bylo prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni, tj. prodeji osobniho automobilu Hyundai, doslo ve
zdariovacim obdobi fijen 2015, a ze spravce dané pri dodateCném zvyseni dané za prodej
vozidla Hyundai v predmétném zdariovacim obdobi postupoval v souladu s § 21 ZDPH.
Cestné prohlaseni svédka K. je pak dle zalovaného rozporné se skuteCnostmi zjisténymi v
prubéhu danového fizeni, a neni tedy jakkoliv zpusobilé prokazat spravnost zalobkyni
priznané dané.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf ulastnici fizeni
s takovymto projednanim souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni i zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
. 4 /4 v/ /4 4 Vv v / 4 4 M v
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k

zavéru, ze zaloba neni dvodna.

V nyni projednavané véci je nejprve treba ve strunosti zrekapitulovat, ze dariova kontrola
DPH za zdanovaci obdobi leden 2015 az prosinec 2015 byla u zalobkyné zahajena dne 7. 3.
2017. Spravce dané poté na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru o nesplnéni
podminek pro priznani naroku na odpocet dané dle § 72 zakona o DPH, z ptijatych
zdanitelnych plnéni z porizeni osobniho vozidla Mercedes-Benz (ve vysi 86 776,86 K¢) a
nakupu pohonnych hmot ve vysi (366 K¢), a rovnéz podle § 21 odst. 1 zakona o DPH
zvysil zalobkyni dan na vystupu ztitulu pfijeti thrady za prodej osobniho vozidla
Hyundai 130 ve vysi 34 720 K¢, nebot nebyla prokazana spravnost vyse zalobkyni pfiznané
dané. Zalobkyné totiz dle hodnoceni sprivce dané neprokizala vazbu pfijatych
zdanitelnych plnéni (tj. porizeni osobniho vozidla Mercedes-Benz a uplatnéni pohonnych
hmot) s plnénimi ji uskutecnénymi v ramci ekonomické ¢innosti, coz bylo davodem
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neuznani naroku na odpocet za zdanovaci obdobi nor 2015. Dle spravce dané dale doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni - tj. k prodeji osobniho automobilu Hyundai 130
zalobkyni, ve zdatiovacim obdobi fijen 2015. Spravce dané tudiz na tomto zakladé doméril
zalobkyni jiz shora popsanymi dodate¢nymi platebnimi vymeéry na DPH dan za zdanovaci
obdobi anor 2015 ve vysi 87 143 K¢ (soucasné vznikla zalobkyni povinnost uhradit také
penale ve vysi 17 428 K¢), a dan za zdanovaci obdobi fijen 2015 ve vysi 34 720 K¢ (soucasné
zalobkyni vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 6 944 K¢). Dne 19. 10. 2018 pak byla
spravci dané dorudena odvolani proti nadepsanym dodate¢nym platebnim vyméram, ktera
v$ak byla napadenym rozhodnutim zamitnuta.

Ve vztahu k samotnému znacné obecnému obsahu zalobnich tvrzeni je v projednavané véci
predné tfeba upozornit na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ze kterého se podava, ze ,,/mfira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty
& vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta.“ Poukazat je mozno
1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007 ¢. j. 5 As 73/2006-121, v némz
bylo konstatovano, ze ,,[sloudn{ prezkum ve spravnim soudnictvf je co do svého rozsabu nikoli
prezkumem neomezenym tzn. soudy neprezkoumdvaji a prezkoumdvat nemohou Zalobami
napadend rozhodnuti bez zretele ktomu, co konkrétné zalobce napadanému spravnimu
rozhodnuti vytykd. Soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji Zalobou napadend spravni
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (ustanoveni § 75 odst. 2 s. ¥ s.), tzn. skutkovych ¢i
pravnich divodi, pro které Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné ¢ nicotné
/ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s./. Je proto nezbytné, aby Zalobce rozhodné skutecnosti,
které dle jeho nazoru odivodriuji zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti resp. problasent jeho
nicotnosti, v podané soudni Zalobé uvedl, protoZe jenom v pripadé, Ze jsou konkrétni Zalobni
body v podané Zalobé dostatecné podrobné uvedeny, miize se jimi soud kvalifikované zabyvat.
Mirve konkrétnosti uplatnénych Zalobnich bodi pak nutné musi korespondovar mira
konkrétnosti odivodnéni soudnibo rozhodnuti, nebot’ pokud md soudni prezkum probibat v
mezich Zalobnich bodii, nelze z povaby véci divodnost & nediivodnost zcela obecné namitky
odivodnit zcela konkrétnim zpisobem, protoze nelze predjimat, co konkrétné Zalobce namital.
Pokud by tak soud presto ucinil a rozhodnuti prezkoumal se zietelem k tomu, co v podané
Zalobé uvedeno nent, resp. neni postaveno na jisto, Ze je v Zalobé obsaZeno, nepostupoval by
v takovém pripadé v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 7. s., nebot’ by jiz neslo o prezkum
v ramci Zalobnich boda.

Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni a koncentracni. Od zalobkyné, ktera
vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tudiz opravnéné zada procesni zodpovédnost.
Soud za ni nesmi nahrazovat jeji projev vule a vyhledavat na svém misté vady napadeného
spravniho aktu. Jinak feceno, zalobkyné je povinna ji spatfované divody nezakonnosti
zalovaného rozhodnuti spravniho organu v zalobé explicitné uvést a vymezit tim soudu
rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2007, C. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012-22).
Soud je nasledné takovymto vymezenim zalobnich bodi vazan, pficemz rozhodnuti
nemuze (az na vyjimky) prezkoumat z duvodu, které nebyly uplatnény (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63). Jestlize zalobni
bod nadepsanym pozadavkim vyhovuje, je projednani zpusobily v té mire obecnosti, v niz
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je formulovan (popf. v prubéhu fizeni dale doplnén). Pravé v tomto svétle tedy zdejsi soud
pristoupil k vyporadani zalobkyni znaéné nekonkrétné uplatnénych namitek ve véci, jak
tyto uz byly dfive rekapitulovany.

S ohledem na fakt, ze zalobkyné v zalobé opakované zminovala pochybeni spravce dané,
resp. upozorniovala  na  nedostatky  prvostupniovych  rozhodnuti,  je soulasné
nutno zduraznit, ze predmétem soudniho prezkumu neni prezkum rozhodnuti
(zde konkrétné dodatecnych platebnich vymérd) prvostuptiového spravniho organu, ale
toliko napadené rozhodnuti zalovaného, které tvori s dodateCnymi platebnimi vyméry
spravce dané jeden celek.

V logice usporadani uchopitelnych zalobnich bodi pak soud pfistoupil k posouzeni
divodnosti  tvrzeni, jimiz zalobkyné vytykala neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. V tomto kontextu zalobkyné vyslovné uvedla, ze ,,/v] podaném odvolani bylo
poukdzano na predloZenou specifikaci, o niz spravce dané problasil, Ze je icelovd, aniz by to
jakkoli idné odiivodnil. I OFR &ini zdvéry jen na zikladé nékterych skutecnosti, které vyjima
ze zjisténi tak, aby hovotily v neprospéch Zalobce, nap?. cituje v bodé (25), Ze mélo byt jedndno
v Komercni bance s pani D., kterd tam nepracovala, i kdyZ ve vyjddreni je uvedeno, Ze doslo
k pisarské chybé, pracovnice, s niZz bylo jedndino, byla pani D. Z protokolu nevyplyvd, jak
spravce dané (téZ2 SD) hodnotil svédeckou pana E., zda jeho vypovéd, Ze vozidlo uZival ke
sluzebnim dceliim, povazuje za pravdivou ¢i nikoli a z jakého ditvodu. Dale zalobkyné
namitla, ze ji predlozené dikazni prostredky dne 20. 2. 2020 nebyly vibec hodnoceny.

Podle § 102 odst. 2 a 3 danového radu, rozhodnuti obsahuje oduvodnéni, nestanovi-li
zakon jinak. V odivodnéni spravce dané uvede divody vyroku, anebo vyrokd rozhodnuti
a informaci otom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi pfijemcem
rozhodnuti. Podle § 147 odst. 4 danového radu zaroven plati, ze dojde-li ke stanoveni dané
/ v v 4 v / V ’ \4 . o v 4 4
vyluéné na zakladé vysledku daniové kontroly (...), povazuje se za odtivodnéni zprava o
danové kontrole. V takovém pfipadé tedy odivodnéni rozhodnuti (platebniho vymeéru)
nahrazuje ¢i dopliiuje zprava o danové kontrole.

S odkazem na vyse citovana ustanoveni daniového radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni ivahu neobsahuye,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebotf nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢&. 3. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, .
j. 4 As 58/2005-65, ze dne 11.8.2004, ¢.j.5 A 48/2001-47, ze dne 17. 9. 2003,
¢.j. 5 A 156/2002-25, nebo ze dne 28.5.2009, ¢&. j. 9 Afs 70/2008-13). Soucasné je ovsem
nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodua musi byt
vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diavodua ¢ pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

V souvislosti s pfedmétnou namitkou soud také znovu poznamenava, ze spravni (danove)
v/ 4 v 4 4 4 4 /4 v M M v
fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov. napt.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. . 3 As 51/2006-65). Jako jeden
celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29). Jak
ostatné Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013-25: ,,Z hlediska ekonomie 7izeni neni vylouceno, aby odvolaci orgin argumentaci
spravnibo organu proniho stupné pouze doplnil. P¥i soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti
je treba vzit v "vabu, Ze ve spravnim Yizeni tvori rozhodnuti obou stuprii celek. Mezery v
oduvodnéni rozhodnuti odvolani, které by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto
mohou zaplnit argumenty obsaZené jiz v rozhodnuti proniho stupné.“

Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci treba konstatovat, ze znapadeného
rozhodnuti je zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému
vyroku vychazel anazakladé jakého pravniho nazoru k zavérim oném dospél. Z
odavodnéni napadeného rozhodnuti se téz jednoznacné podava, pro¢ zalovany povazoval
namitky zalobkyné za liché. K tomu je mozno odkazat zejména na str. 6 az 11 napadeného
rozhodnuti ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi nor 2015 a na str. 11 az 13 napadeného
rozhodnuti v souvislosti se zdanovacim obdobim fijen 2015; konkrétni odvolaci dtvody
pak byly jednotlivé vyporadany nastr. 13 az 16 napadeného rozhodnuti. Soud zaroven
v namitanych dastech odGvodnéni napadeného rozhodnuti neshledal Zalobkyni tvrzené
deficity, kdyz se zde zfejmym a srozumitelnym zpsobem podava Givaha zalovaného stran
odvolaci argumentace zalobkyné.

Pokud se v této souvislosti dale jedna o namitky zalobkyné citované v odst. 17 tohoto
rozsudku, pak soudu neni predné zcela jasné jakou ,specifikaci® ma zalobkyné konkrétné
na mysli. Jestlize zalobkyné touto namitkou broji proti nedostateénému hodnoceni
wsoupisu jizd vozidlem Mercedes-Benz* (jenz byl obsazen v podani ze dne 3. 10. 2018 a dfive
také v podani ze dne 9. 8. 2018), je nutno toto tvrzeni odmitnout jako nedtvodné. K tomu
je mozno poukazat na komplexni hodnoceni zalovaného uclinéné v odst. 25 az 28
napadeného rozhodnuti vztahujici se pfimo k predlozenému ,prebledu dobledanych
uskutecnénych jizd vozidlem Mercedes, a to 1 ve spojeni se zpravou o danové kontrole (str.
15 a2 17). Zalovany zde jednozna¢né popsal divody, které jej (resp. spravce dané) vedly
k zavéru, ze zalobkyni predlozeny soupis jizd neobsahuje konkrétni a ovéfitelné udaje,
pricemz udaje, které bylo mozné ovérit, nebyly vramci dalsich ucinénych zjisténi
potvrzeny. Pfedmétné hodnoceni pfitom nelze vnimat izolované, ale zejména i ve svétle
skutecnosti (nesrovnalosti) popsanych ve vztahu k predlozené knize jizd a zjisténim stran
terminu servisu predmeétného vozidla Mercedes-Benz a manipulace stimto vozidlem
v daném 0dobi (odst. 18 a nasl. napadeného rozhodnuti), jakoz i informacim plynoucim
ze svédecké vypoveédi svédka E., ktery nebyl schopen uvést zadné konkrétni skuteénosti,
nevedél, kdo se staral o dotéené vozidlo, kdo vypisoval knihy jizd a neumél ani
konkretizovat jim uskute¢néné pracovni cesty (odst. 22 napadeného rozhodnuti), a svédka
C., ktery rovnéZ nebyl schopen bliZe urdit Giéel jeho cesty, misto a termin jednani, pfi¢em?
fakta jim uvadéna byla téz Casteéné vzajemné rozporna (odst. 24 napadeného rozhodnuti).
Zalovany téZ seznatelné popsal, pro¢ ani alobkyni predloZen4 mailova korespondence a
kopie jedné strany stavebniho deniku nesvédcily o (osobnich) jednanich, na ktera bylo
pouzito pravé predmétné vozidlo Mercedes-Benz.

Namitla-li v daném ohledu zalobkyné obecné i to, ze zalovany ulinil své zavéry jen na
zakladé nékterych skutednosti, které vyjima ze zjisténi tak, aby hovofily v jeji neprospéch
v v v / i \4 v / M 4 v 7/ 4 4
(napt. ze zalovany citoval, ze mélo byt jednano v Komercni bance s pani D., ktera tam
nepracovala, 1 kdyz ve vyjadreni bylo uvedeno, ze doslo k pisarské chybé), pak ani v tomto
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tvrzeni Zalobkyni soud neptisveéddil. Zalobkyné totiz nijak bliZe nespecifikovala, které
skutednosti ¢i zjisténi byly zalovanym nespravné vylozeny kjeji tizi (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78).
Takové pochybeni pritom soud v zavérech plynoucich zodiavodnéni napadeného
rozhodnuti, které byly hodnoceny v kontextu obsahu spravniho spisu (resp. zjisténi z néj
podavajicich se), neshledal. Co se poté vtomto ohledu tyce jediné konkrétné namitané
skutednosti, stran ,jednani v Komercni bance®, zalovany sice v odivodnéni napadeného
rozhodnuti (odst. 25) opravdu konstatoval, ze ,je tieba zdiiraznit, Ze odvolatelem predloZeny
soupis neobsabuje konkrétni a ovéfitelné idaje, resp. ddaje, které bylo mozné ovérit,
se nepotvrdily. To je pripad jizdy, jez se méla uskutecnit dne 23. 4. 2015, kdy mélo byt jedndno s
pani D. v Komercni bance, jak vsak prvostupriovy spravce dané ovéril (viz wredni zaznam
¢ J. 1951665/18/2513-60563-506342), pracovnice toho jména zde nepracuje”, avsak dale jiz
ztejmym zpusobem na zalobkyni upravené tvrzeni reagoval (coz tato ve své namitce zcela
pominula), kdyz mj. uvedl, ze ,,v odvolacim 7izeni sice odvolatel opravil jméno #rednice, ale
nedoloZil, Ze se konalo dstni jedndni ve véci ekonomické Cinnosti odvolatele, na které bylo
predmétné vozidlo pouZzito®. V odst. 40 napadeného rozhodnuti poté zalovany v souvislosti
s predmétnym odvolacim divodem zalobkyné hovotil uz toliko o pani D., a tudiz
ani v tomto ohledu nelze uzavfit, ze by nereflektoval zalobkyni uplatnénou argumentaci,
popft. ze by selektoval uéinéna zjisténi a hodnotil vyjadreni zalobkyné tak, aby tato
hovorila pouze v jeji neprospéch.

Jedna-li se dale o tvrzeni zalobkyné, ze ,z protokolu nevypljva, jak spravce dané hodnotil
svédeckou pana E., zda jeho vypovéd, Ze vozidlo uZival ke sluzebnim uceliim, povazZuje za
pravdivou & nikoli a z jakého divodu®, pak soudu neni opét zcela ztejmé, pro¢ v daném
kontextu zalobkyné odkazuje na blize nespecifikovany ,protokol, kdyz predmétem
soudniho prezkumu je vdané véci pravé napadené rozhodnuti zalovaného. Nutno
pripomenout, ze protokol (resp. jeho obsah) predstavuje pouze jistou formu zaznamu z
jednani osoby zudastnéné prti spravé dani s danovymi organy (viz § 60 a nasl. danového
fadu). Z napadeného rozhodnuti je pfitom dle nazoru soudu seznatelné hodnoceni
zalovaného tykajici se poukazované svédecké vypovédi zachycené v protokolu ze dne 20.
4.2018, & j. 1224446/18/2513-60563-506342. Zalovany totiZ nejprve v odst. 22 napadeného
rozhodnuti obsahle zrekapituloval zavéry spravce dané stran predmétné vypoveédi svédka
(str. 10 az 11 zpravy o daniové kontrole), s nimiz se nasledné i plné ztotoznil. Ve zpravé
o dantové kontrole pritom spravce dané v feseném pripadé jednoznalné konstatoval, ze
svédeckou vypoved svédka E. neosveéd(il za dukaz toho, ze dotcené vozidlo Mercedes-Benz
bylo pouZivano pro potfeby ekonomické ¢innosti Zalobkyné. Zalovany poté v napadeném
rozhodnuti uéinil i vlastni hodnoceni této svédecké vypoveédi, ato jednak v kontextu
predmétné odvolaci namitky zalobkyné, a jednak dalsich zjisténi uéinénych ve véci (odst.
38 napadeného rozhodnuti). Zalovany v tomto ohledu nejprve ptipomnél, Ze .k pouZit
osobniho automobilu Mercedes-Benz pro ekonomickou ¢innost Zalobkyné byla predloZena kniba
jizd s uvedenymi pouze vagnimi idaji o obchodnich jedndnich. K pracovnim cestam poté svédek
E. uvedl: ,Sdélil jsem panu B., Ze potrebuji nékam jet a on mi dal klice od auta.” Cestovni
prikaz k tomu dle svédka vypsan nebyl, nebyly mu vypliceny cestovni nabrady, pritom mély
cesty Casto trvat vice nez 5 hodin. Svédek neuvedl Zddné konkrétni a ovéritelné informace.
Teprve dodatecné, dne 3. 10. 2018, tedy po projednani vysledku kontrolnibo zjisténi na DPH,
byl predloZen soupis jizd, kde mél p. E. identifikovat jednotlivé jizdy. Prvostupriovy spravce
dané hodnotil predloZené ditkazni prostredky a svédeckou vyjpovéd P. E. kaZdy zvlast a vsechny
ve vzdjemné souvislosti a dospél k zavéru, Ze odvolatel neprokdzal pouziti predméného vozidla
v ramci ekonomickych ¢innosti odvolatele. V' odvolatelem predlozené knize jizd bylo uvedeno
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199 pracovnich cest v roce 2015, v néktery den i pét pracovnich cest bez uvedeni asovych vidaji.
K wvedenym pracovnim cestam odvolatel predloZil dodatecné vytvoreny soupis jizd, ktery vsak
ddajiim v knize jizd neodpovidd, navic casto neni wveden konkrétni 1icel a osoby, s nimiz mélo
byt jedndno, aby bylo mozno tyto informace ovérit. Ani predloZené emaily neprokazaly, Ze
svédek P. E. v dané dny uskutecnil osobni jedndni, kterd by souvisela s ekonomickou cinnosti
odvolatele a Ze k nim pouzil pravé predméné vozidlo Mercedes Benz (viz bod [27] tohoto
rozhodnuti). K jizdé ze dne 27. 4. 2015 byla odvolatelem predlozena kopie jedné stramy
stavebniho deniku ze dne 27. 4. 2015 se zapisem z kontrolnibo dne, tato listina viak neni
ditkaznim prostiedkem o uskutecnéné jizdé predmétnym vozidlem Mercedes Benz.“ Zalovany
tak ve véci komplexnim zpusobem vylicil divody, pro které vypovéd svédka E., resp. i
knihu jizd a ,soupis jizd“, neosvéd¢il za vérohodny dikaz toho, ze dotlené vozidlo
Mercedes-Benz bylo pouzivano pro potfeby ekonomickeé ¢innosti zalobkyné.

Ve svétle vSech shora uvedenych skuteénosti a znacné vagnich namitek zalobkyné je tak
v projednavaném pripadé nutno konstatovat, ze z hlediska prezkoumatelnosti lze
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nepochybné vysledovat tsudek zalovaného, ktery
tak prezkoumatelné a obsidhle zdGvodnil, jakym zpusobem, zjakych davodd (. na
podkladu jakych konkrétnich zjisténi) a na zakladé jakych ustanoveni zakona dany ptipad
fesil. Stejné tak je v dané véci mozno hodnotit i ve vztahu k obsahu zpravy o danové
kontrole spravce dané, na jejimz zakladé byly vydany prvostupriové dodatecné platebni
vymeéry. Namitanou nepfezkoumatelnosti tudiz napadené rozhodnuti dle hodnoceni soudu
netrpi. K tomu je priléhavym pripomenout také fakt, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o tom, jak (podrobné) by mélo
byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, kterd soudu znemoznuje napadené
rozhodnuti prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. 5. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49).

Soud nasledné pristoupil k posouzeni namitky, ze zalobkyni predlozené dukazni
prostredky dne 20. 2. 2020 nebyly vibec hodnoceny. Konkrétné se jednalo o fakturu ¢.
18007, vystavenou zalobkyni dne 31. 1. 2018 L. B., za pronajem osobniho automobilu
Mercedes-Benz za obdobi kvéten 2017 az leden 2018; evidenci pro ucely DPH za leden
2018; priznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2018; zadost zalobkyné o vydani
souhlasu s uzivanim vozidla Mercedes-Benz ze dne 30. 5. 2017, adresovana spolecnosti
SkoFIN s.r.o.; souhlas této spole¢nosti ze dne 31. 5. 2017 s uZivanim ptredmétného vozidla
treti osobou (L. B.); a lestné prohlaseni P. K. ze dne 7. 2. 2020.

K tomu je nicméné treba nejprve zrekapitulovat, ze zalobkyné byla v ramci vedeného
odvolacitho fizeni dne 17.1.2020 seznimena se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvana
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu, a to ve
lhtté 15 dnt ode dne doruceni dané vyzvy (§ 115 odst. 3 téhoz zakona). Na to zalobkyné
reagovala zadosti o prodlouzeni dané lhuty ze dne 18. 1. 2020, kterou odavodnila toliko
tim, ze je tfeba seznamit statutarniho zastupce zalobkyné se zjiSténimi uvedenymi
v nadepsaném seznameni se zjisténymi skute¢nostmi, priemz statutarni zastupce
alobkyné je a bude i v ndsledujicich dnech mimo sizemi CR a soucasné mé (tj. zmocnéného
zastupce zalobkyné) zabranicni cesta od 2. 2. do 12. 2. 2020“. Rozhodnutim dorucenym
zalobkyni dne 12. 2. 2020 pak zalovany zastavil fizeni o nadepsané zadosti zalobkyné podle
§ 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, nebot predmétnou zadost vyhodnotil jako zjevné
pravné neptipustnou. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné dne 20. 2. 2020 podala odvolani
a zaroven zalovanému zaslala i v odst. 26 tohoto rozsudku zmirované (tj. zalovanym
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nehodnocené) listiny. Zalovany viak jizdne 14. 2. 2020 vydal Zalobou napadené
rozhodnuti v projednavané véci, dorudené zalobkyni dne 24. 2. 2020.

Vyse uvedené zalobni tvrzeni tak (byf opét znacné nekonkrétnim zplsobem) sméfuje
k procesnimu pochybeni zalovaného vztahujicimu se k poruseni § 115 odst. 2 darového
radu.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadfil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prosttedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Podle odst.
3 téhoz ustanoveni lhita podle odstavce 2 nesmi byt del$i 15 dnt; zadost o navraceni této
lhtity v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani.

Otazkou, zda lze prodlouzit lhitu podle § 115 odst. 2 danového fadu, tj. lhitu pro
vyjadreni ke zjisténym skuteCnostem a dikazim, které je prokazuji, a pro pripadné
navrzeni dal$ich dikaznich prostredki, se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz opakované, a
to pravé za Glinnosti pravni Upravy, ktera vyslovné neobsahovala v § 115 odst. 3 dariového
radu pravidlo, ze lhatu podle odst. 2 lze prodlouzit. I za absence této vyslovné Gpravy
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadosti o prodlouzeni predmétné lhuty lze
vyhovét za podminek § 36 darfiového fadu, nebot nejde o lhttu, se kterou zakon spojuje
zanik prava ve smyslu § 36 odst. 5 danového fadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016-31, ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126,
ze dne 8. 1. 2021, ¢. 5. 5 Afs 131/2019-47, nebo ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 7 Afs 235/2019-27). S
argumentaci a zavéry uvedenymi v predmétnych rozsudcich se pritom zdejsi soud plné
ztotoznyje. Pro struCnost je priléhavym odkazat zvlasté na rozsudek ¢.j. 3 Afs 80/2019-
126, ktery se uvedenou problematikou zabyval velmi podrobné.

S ohledem na predestteny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v obecné otazce
moznosti prodlouzeni lhuty podle § 115 odst. 2 danového fadu je tedy v nyni projednavané
VO vV . 4 \4 \4 / M v/ 4 v/ M v v 4 o
véci ziejmé, ze zalovany pochybil, pokud fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty
zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) darioveho fadu. Zadost o prodlouzeni predmétné lhity

totiz neni podanim, které by bylo mozno povazovat za zjevné pravné nepripustné.

V navaznosti na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z poukazovanych rozsudka
tak bylo treba posoudit, zda lze zjisténé pochybeni zalovaného kvalifikovat jako podstatne
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Zdejst soud pak dospél k zavéru, ze zalobkyni namitana vada v procesnim postupu
zalovaného nemohla mit vliv na ziakonnost rozhodnuti Zalovaného o véci, nebot
poskytnuty ¢asovy prostor zalobkyni postacoval ke kvalifikovanému vyjadreni se k novym
zjisténim a dukaziim, nadto toliko dolozenych samotnou zalobkyni. Nelze pritom
prehlédnut, ze v tomto konkrétnim pripadé nedoslo ke zhorSeni procesniho postaveni
zalobkyné, nebot ji zistalo i po uplynuti lhaty podle § 115 odst. 2 danového fadu (3. 2.
2020) dostatek ¢asového prostoru pro pripadné doplnéni odvolacich namitek a k vyjadteni
se ke zjiSténym skute¢nostem, a to az do okamziku vydani zalobou napadeného
rozhodnuti o odvolani dne 14. 2. 2020 (§ 111 odst. 2 datiového Fadu). Zalobkyné mohla i
po uplynuti predmétné lhuty doplnovat navrhy na provedeni dikaznich prostredka, nebot
s ohledem na § 114 odst. 2 a 3 danového fadu muze odvolaci organ provést i opozdéné
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navrzené dikazni prosttedky. S marnym uplynutim predmétné lhity proto nebyl
automaticky spojen neptiznivy nasledek pro zalobkyni v tom sméru, Ze by se v odvolacim
v/ 4 e/ v/ 4 \4 v 4 ./ v 4 v M o 4 Ve V
fizeni na jeji pripadné (opozdéné) vyjadreni hledélo, jako by vibec nebylo podano ¢i ze by
.y o v / o v . ey ’ ’ cy Ve ’
ji v dusledku neprodlouzeni lhaty byla upfena jeji procesni prava vyjadrit se k (novym)
dikaznim prostfedkum ¢i navrhnout jejich doplnéni. Jak uz bylo vyse opakovano,
zalobkyné (resp. ji zmocnény zastupce) pozadovala prodlouzit lhitu k vyjadfeni do dne 20.
2. 2020, a to pouze s odivodnénim, ze je nutno jejiho statutarniho zastupce seznamit se
eV V. / i 4 M v v 4 / v VeV \4 v . v M 4
zjisténimi uvedenymi v predmétné vyzve, pricemz se vsak jednalo o skutecnosti plynouci z
dtkaznich prosttedkt predlozenych pravé samotnou zalobkyni. Zalovany poté zalobkyni
fakticky umoznil vyjadfit se k témto podkladim v ,prodlouzené“ lhité az do dne 14. 2.
2020, nebot o podaném odvolani rozhodl az uvedeného dne. Zalobkyné nicméné této
v . Ve 4 v/ 4 v /4 Ve 4 v 4 o
moznosti nevyuzila a do uvedeného data zadné vécné pripominky k doplnéni podkladd,
Voo v/ /4 4 \4 4 / /
popt.i dalsi (nové) podklady, pro rozhodnuti zalovanému nezaslala. Takovy tmysl
v / s N7 / / o . ~ v
zalovanému ani zadnym relevantnim zpusobem neavizovala. Zalobkyné tak byla
v o 4 i . v o v 4 v/ 4 Ve
nepochybné na danou dukazni situaci uz v prubéhu odvolaciho fizeni pripravena (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 7. 10. 2021, ¢. . 7 Afs 235/2019-27).
Nutno téz poukazat na fakt, Ze samotné odvolaci fizeni nebylo spisové rozsahlé (resp.
v odkazovaném seznameni bylo hodnoceni véci ve vztahu k zalobkyni nové predlozenym
dtkaznim prostfedkiim ulinéno pouze na str. 4 az 5). Zalobkyné vsak zGstala v zavéru
odvolacitho fizeni v posuzovaném pfipadé procesné pasivni. Zadanych skutkovych
okolnosti tak pasivni ptistup samotné zalobkyné k hajeni jejich prav v ramci danového
4 v/ 4 \4 4 IV \4 /4 4 4
(odvolactho) rizeni nebylo mozno klast k tizi Zalovanému, resp. dané pochybeni
v 4 M /4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
zalovaného soud neshledal jako podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci sameé dle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. I. s.

Vyse odkazované dukazni prostredky predlozené zalobkyni Zalovanému az
dne 20. 2. 2020, tj. po vydani zalobou napadeného rozhodnuti v fesené véci dne 14. 2. 2020,
4 \4 4 v M M M v/ / a4 /4 v
poté zalovana uz zcela logicky nemohla hodnotit. K tomu je ptipadnym téz uvest, ze
dotcené listiny byly Zalobkyni nepochybné dostupné jiz pfi samotném zahajeni odvolaciho
v/ 4 M v/ v/ 4 v 4 v v v - &
fizeni, resp. i dfive v fizeni pred spravcem dané (napt. souhlas spolecnosti SkoFIN s.r.o.
ze dne 31.5. 2017 s uzivanim predmétného vozidla treti osobou - L. B., byl zalobkyni
predlozen a hodnocen uz v ramci prvostupnového rozhodnuti), avsak zalobkyné je do dne
4 4 /4 /7 Vv 4 v Ve v .
vydani napadeného rozhodnuti zalovanému (ve zbytku) nepredlozila, resp. tyto ve véci
neuplatnila, ani to nijak zalovanému neavizovala. V tomto ohledu tudiz dle hodnoceni
soudu nelze shledat deficit v postupu zalovaného ve véci majici vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, jakoz ani na samotné odiavodnéni tohoto rozhodnuti (resp. jeho
prezkoumatelnost), jak uz bylo dfive popsano.

34. Jestlize pak zalobkyné predmétné listiny soudu predlozila jako dukazni prostfedky take

v ramci soudniho fizeni, soud jimi dokazovani neprovedl, a to pro jejich nepfipustnost. Z
konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu totiz vyplyva, ze ,pokud dariovy subjekt
navzdory vddné vyzvé dariovych organid nepredlozi poZadované ditkazy k prokdzini svyjch
tvrzent, nemiiZe ndsledné rozhodnuti vydané v dariovém ¥izeni zpochybriovat v ¥izeni pred
soudem predkladanim ditkazi, které mohl predloZit jiz v dariovém ¥izeni. Je tomu tak proto, Ze
7izeni pred spravnim soudem nemd nahrazovat ¥izeni pred dariovymi orgdny a dariovy subjekt
nemaiize svou procesni liknavost napravovat az v soudnim 7izeni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs
194/2014-64, ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 Afs 105/2014-85, ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs
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116/2014-91, nebo ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs 114/2015-30). Tyto zavéry lze v kontextu
shora popsaného bezezbytku vztahnout i na nyni feSenou véc, nebot zalobkyni zjevné nic
nebranilo v tom, aby dotlené listiny jako dikazni prosttedky navrhla jiz v pribéhu
danového (odvolaciho) tizeni. Provadét tyto dikazy az v soudnim fizeni proto s ohledem
na citovanou judikaturu neni namisté.

Jde-li dale o zalobni tvrzeni spocivajici v nesouhlasu zalobkyné s tim, ze v predmétném
danovém ftizeni neunesla diikazni bfemeno ve vztahu k rozhodnym skuteénostem, pricemz
tak namitla nezakonnost zavéra dariovych orgdnd o nesplnéni podminek pro prfiznani
4 v v 4 Ve / . / v 4
naroku naodpocet dané dle § 72 zakona o DPH, z prijatych zdanitelnych plnéni
za potizeni osobniho vozidla Mercedes-Benz a nakupu pohonnych hmot za zdanovaci
obdobi tnor 2015, a dale namitla i nespravnost zvySeni dané na vystupu z titulu prijeti
Ghrady za prodej osobniho vozidla Hyundai 130 ve zdanovacim obdobi fijen 2015, pak
v ’ \4 ’ . /7 V7 . ’
nelze znovu prehlédnout, ze se tyto namitky nesly z velke casti ve zcela obecném duchu.

Soud tedy v odpovidajici mife konkrétnosti nejprve uvadi, ze se otazkou rozlozeni
dtkazniho bremene v danovém fizeni zabyval jiz vicekrat Nejvyssi spravni soud. Odkazat
lze napf. narozsudek ze dne 22. 8. 2013, & 5. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém popsal
rozlozeni dukazniho bfemene nasledovné: ,,Dariové Fizent je postaveno na zdsadé, Ze dariovy
subjekt md jednak povinnost dai priznat (bemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni
prokdzat (bremeno dikazni). (...) Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym
cetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9.
2012, & j. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢ j. 1 Afs 39/2010-124). I kdyz
dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti cetnictvi a jinych
povinnych zdznami. Vtomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno wve vztabu k
diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze idaje o uréitém dscetnim
pripadu jsou v dcletnictvi dariového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vazné a ditvodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek ¢ . 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichZ zdkladé hodnoti predloZené evidence jako nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢
nespravné. Jen tak miiZze unést své zakonné ditkazni bemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
¢ j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora wvedené skutecnosti prokdze, diitkazni
bremeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a
pritkaznost, vérobodnost a spravnost scetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr.
svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
ditkaznimi prostiedky nez vlastnim dcetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS . 1 Afs 39/2010-124,
& & 2 Afs 24/2007-119). K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud
iv rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70, ze dne 12. 2. 2015, ¢. 5. 9 Afs
152/2013-49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016-60, nebo ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62.

Vychazeje ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a obsahu spravniho
spisu v dané véci, resp. znéj plynoucich skutelnosti, zdejsi soud souhlasi s pravnim
nazorem zalovaného, ze duvodné pochybnosti v posuzovaném pripadé spocivaly zejména v
absenci relevantnich dukaznich prostredkd, které by jednoznalné prokazaly naplnéni
4 v 4 4 v v v / v VeV \4 / v/ v v
podminek uplatnéni naroku na odpocet predmétné dané, pri¢emz v daném pripadé doslo k
v 4 o 4 v / i 4 v v v M M
preneseni dukazniho bremene vyzvami spravce dané zpét na zalobkyni tak, jak se pro
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zdatiovaci obdobi dnor 2015 srozumitelnym a komplexnim zplsobem podava
z odivodnéni napadeného rozhodnuti v odst. 18 az 30 (resp. i na str. 6 az 17 zpravy
o danové kontrole). K tomu lze poukazat zejména na neprikaznost knihy jizd, jejiz obsah
navic neodpovidal nasledné zjiSténym skute¢nostem o stavu najetych kilometra a
manipulace s timto vozidlem v dobé jeho servisu. Dale v této souvislosti dariové organy
popsaly zjevné nesrovnalosti mezi tvrzenimi zalobkyné a skute¢nostmi zjisténymi od
dozadanych tretich osob (resp. z poskytnutych listinnych podkladd). Stejné tak lze
poukazat na zcela nekonkrétni vypovéd svédka E., ktery mél dotéené vozidlo zalobkyné
dle jejiho tvrzeni uzivat k pracovnim cestam, avsak tento svédek napt. nevédél ani to, kdo
se 0 dané vozidlo staral, kdo jej dale uzival, kdo vypisoval knihu jizd, pticemz neumél urcit
a bliZe popsat ani jim uskutetnéné pracovni cesty. Svédek C. poté rovnéZ nebyl schopen
blize popsat Gclel jeho pracovni cesty danym vozidlem, misto a presny termin jednani
uskute¢néného pro zalobkyni. Nadto napf. v lasti dotazi spravce dané, zda jel na
poukazovanou pracovni cestu se spolujezdcem, na osobu s niz mél jednat, na predani
podkladt zalobkyni z této pracovni cesty, na datum a zpusob jeho navratu z tvrzené
pracovni cesty (tj. poté co se predmétné vozidlo stalo nepojizdnym v disledku poruchy),
odmitl sdélit jakékoliv informace. V odkazované vypovedi svédka C. byl téZ seznatelny
rozpor, a to v otazce data jeho pijezdu do jiznich Cech v rAmci uvadéné pracovni cesty.
Zalobkyné soulasné zfejmym zplsobem popsala pochybnosti iv kontextu Zalobkyni
nasledné predlozeného prehledu ,dohledanych uskutecnénych jizd vozidlem Mercedes-
Benz“, ktery mél zpracovat svédek P. E., kdyz dotleny soupis neobsahoval konkrétni
a ovéritelné udaje, priemz udaje, které bylo mozné provéfit, se v ramci postupu spravce
dané nepotvrdily. Zalobkyni doloZena toliko béZn4 emailova korespondence poté 7adnym
zpusobem neprokazovala uziti predmétného vozidla pro ekonomickou cinnost zalobkyné,
stejné jako kopie jedné strany stavebniho deniku.

Dle nazoru zdejstho soudu tak zalobkyné v resené véci neprokazala relevantnimi
dtkaznimi prostfedky, ze cesty vykazované v knize jizd souvisely s ji uskutectiovanou
ekonomickou ¢innosti nebo ze by mély pfimou vazbu na uskutecniovanou ¢innost. Pokud
zalobkyné chtéla prokazat opravnénost uplatnénych odpoctd na DPH, byla povinna
danovym organim jednoznacné a konkrétné prokazat, jakym zptsobem pftijata plnént (tj.

/4 N /7 Ve v VvV /7 ’ . / Ve .
nakup vozidla a pohonnych hmot) pouzila pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti.
Zalobkyné tedy méla povinnost relevantnimi diukaznimi prostredky dolozit a prokazat,
kdy, kam konkrétné, s kym a za jakym konkrétnim ucéelem realizovala tu kterou cestu

v/ v 7 . . Ve ’ . Ve , ,
prislusnym vozidlem a jak tato cesta ¢i osobni vozidlo slouzily pro tu kterou konkrétni
ekonomickou ¢innost (vlastni zdanitelna plnéni apod.) zalobkyné. Zadné takové konkrétni
dikazy ani relevantni tvrzeni vSak zalobkyné danovym organum ve véci nepredestrela,
popf. se jeji tvrzeni v tomto ohledu neprokazala (resp. byla i v jistych ohledech v rozporu
s dal$imi uéinénymi zjisténimi). Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyni predlozené
dikazy bez pochyb neprokazovaly, ze predmétna prijatd zdanitelnd plnéni pouzila
pro uskute¢néni jeji ekonomické ¢innosti, nebot nepredlozila takové dukazni prostredky,
které by jednoznacné propojily dana prijata plnéni s jeji ekonomickou cinnosti. Nutno téz
dodat, ze situace, kdy se zalobkyné v ramci daniového tizeni ocitla v dikazni nouzi, nebyla

i v v / M 4 M i v v v L / / 4 /

zavinéna danovymi organy, jelikoz sama zalobkyné na kvalifikované a konkrétni vyzvy
k prokazani skutecnosti nereagovala dostatecnym zpusobem.

Soud se poté ztotoznil se zavérem zalovaného také stran toho, ze bylo ve véci prokazano,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni - prodeji osobniho automobilu Hyundai 130, doslo
ve zdanlovacim obdobi fijen 2015, a ze darlové organy pti dodatecném zvyseni dané za
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prodej daného vozidla, v predmétném zdanovacim obdobi postupovaly v souladu s § 21
zakona o DPH. K tomu soud (opét v navaznosti na kvalitu zalobni argumentace) pfedné
odkazuje na rekapitulaci a hodnoceni vsech zalobkyni v dafiovém fizeni fadné
predlozenych dukaznich prosttedkt a svédecké vypovédi svédka K. v napadeném
rozhodnuti v odst. 31 az 37 a 46 az 48 (resp. i na str. 26 az 32 zpravy o danové kontrole). V
kontextu uchopitelnych zalobnich tvrzeni pak soud v této Casti konstatuje, ze z Gletnictvi
zalobkyné bylo zjisténo, ze dne 22. 10. 2015 pokladnim dokladem P295 tato zaiétovala do
pokladny ¢astku 200 000 K¢ za ,,prodej auta P. K.“. Z bankovniho vypisu ¢. X, vedeného u
Oberbank AG se soucasné podava, ze dne 11. 12. 2015 byla na tento bankovni Gdlet
zalobkyné pripsana platba ve vysi 20 000 K¢ s textem K. P., 1. splitka auto“. Svédek K.
ptitom v ramci Gstniho jednani ze dne 22. 5. 2017 mj. vyslovné uvedl, ze ,,Firma K+M+K
Barci mi piijcila 20.000 K¢ jako zdalobu na auto Hyundai i30 RZ X, nebot’ tam byla sleva 70.000
K¢ od prodejce,.... Firmé K+M+K Barci jsem prodal v roce 2014 posledni 5.dil Cisti konirny ve
Sluknové Krilovstvi. Tato firma zaplatila za auto RZ X kupni cenu, stdlo cca 350.000 K¢,
k tomu byla pak sleva 70.000 K¢ K predani - prodeji auta na mé jako nového vlastnika doslo
formou zdpoctu, nebot’ mi firma dluzila za wvedeny prodej nemovitosti. Doslo k navyseni ceny o
20.000 K¢, jednalo se o Cistku, kterou spolecnost Hyundai pozadovala za blokaci vozidla.
Vozidlo zatim neni na mé pribldsené, je néjaka doboda, Ze az auto bude firmou ubrazeno, bude
moci byt na mé prepsano. K tomuto predklidim smlouvu o koupi osobniho automobilu
Hyundai (3listy), faktura — dariovy doklad & 201522398 (2 listy) a néjaky predpoklad - cenik.... .
Z protokolu o svédecké vypovedi svédka K. ze dne 19. 9. 2017 nasledné plyne, ze smlouva
o koupi vozidla ,byla sepsana predbézné a mélo to byt vyrovndni za prodej podilu konirny, na
zdkladé toho vznikla tato smlowva s tim, Ze se to dovesi pozdéji a do dneska k vyrovnini tj.
prepsani vozidla nedoslo.“ Dale se pak tato vypovéd svédka seznatelnym zplsobem
vyvijela, avsak v konfrontaci s jim dfive uvedenymi skutecnostmi a dolozenymi listinami
jmenovany svédek dale popsal, ze zalobkyni ¢astku 200 000 K¢ zaplatil ,,v podstaté za auto,
ale vyména dosud neprobéhla, veskeré papiry md pan B. (tj.jednatel zalobkyné) technicky
pritkaz je na K+M+K.“V pripadé ¢astky 20 000 K¢ pak ,,v podstaté” vratil zalobkyni zalohu
za vauz Hyundai 130, kterou tato drive zaplatila. Svédek K. poté zopakoval, ze ,,mimo zilohy
20 000,- nebyla firmé K+M+K zaplacena a Cistka 200 000,- se tykd prepsani konirny, kterou
jsem prodal panu B., on mi ji neubradil, namisto tobo byla vystavena smlouva na koupi
osobniho vozu Hyundai tim, Ze vozidlo bude prepsano, az to bude mozny. Na auto byla sleva
70 000,- K¢, auto nebylo mozno prevést okamzité, jinak by sleva padla, proto jsem pristoupil na
zpisob téro vymény.“ K divodu sepsani smlouvy o koupi osobniho automobilu, kdyz toto
vozidlo v podstaté nemohlo byt na svédka K. jako na vlastnika prepsano, svédek uvedl, ze
takto ucinil L,z dobré wile a z vlastni blbosti“. Odkazovana smlouva o koupi osobniho
automobilu Hyundai ze dne 12. 10. 2015 je pritom jednoznatné opatfena podpisy
smluvnich stran véetné ovérovaci dolozky pro legalizaci ze dne 23. 10. 2015, stvrzujici
vlastnorucni podpis (svédka) P. K., a rovnéz ovérovaci dolozky pro legalizaci ze dne 23. 10.
2015, a to s vlastnoru¢énim podpisem P. B., jako jednajictho jménem zalobkyné -
konkrétné na strané 5 z celkem 5ti stran predmétné smlouvy. V ¢l IV. odst. 4.1 této
smlouvy je soucasné uvedeno: ,Smluvni strany se dobodly, Ze celkovd kupni cena za prevod
movité véci ¢ini 200 000,- K¢ (slovy: dvésté tisic korun Ceskych)”. Nadepsané smluvni strany
tak svymi podpisy na této smlouvé stvrdily thradu predmétného vozidla, kdyz kupujici
uhradil prodavajicimu kupni cenu v hotovosti pfed podpisem dané smlouvy a prodavajici
kvitoval plnou tGhradu kupni ceny v nadepsané vysi. Namitku zalobkyné, ze kupni
smlouva nebyla fakticky podepsana a slo pouze o stvrzeni jejitho znéni jako ,smlouvy o
smlouvé budouci®, je tudiz vzhledem ke shora popsanému tfeba odmitnout jako zjevné
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ucelovou, nebot tomuto tvrzeni fakticky nic nesvéd¢i. V souvislosti s informacemi
plynoucimi z vypovédi svédka K. je poté mozno pro Gplnost poukazat i na fakt, ze dne 23.
10. 2015 (tj. téhoz dne jako nadepsana smlouva o koupi vozu) byla uzaviena kupni smlouva
k nemovitosti ze dne 12. 10. 2015 (tj. sepsané téhoz dne jako dfive odkazovana smlouva o
koupi vozu) mezi jmenovanym svédkem jako prodavajicim aP. B. (. jednatelem
zalobkyné) a C. J. jako kupujicimi. Soud tedy prisvéddil Zalovanému v tom, ze v daném
ptipadé lze mit za prokazané, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni - tj. prodeji osobniho
automobilu Hyundai, doslo ve zdanovacim obdobi fijen 2015, a ze darové organy pii
dodate¢ném zvySeni dané za prodej vozidla Hyundai 130 v predmétném zdanovacim
obdobi postupovaly vsouladu s § 21 zikona o DPH. Pokud se poté jedna o Cestné
prohlaseni P. K. pfedlozené zalovanému az dne 20. 2. 2020, tj. po vydani zalobou
/4 4 v M eV Ve v 4 o v 4
napadeného rozhodnuti, soud pro strucnost odkazuje na jiz shora ucinéné odtavodnéni
/ N4 \4 v v \4 4 o 4 v o . 4 4 v .
tykajici se opozdéné dolozenych diakaznich prostredka v projednavané véci.

Zavérem soud v kontextu znacné nekonkrétnosti zalobkyni uplatnénych namitek a
v navaznosti na to jim ¢inénych odkazt na obsahlé a komplexni vyporadani danych
pravnich otdzek jiz ze strany darfiovych organt, poukazuje na skutecnost, ze v tomto
ohledu postupoval v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu - viz
napft. rozsudky ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 119/2005-118 a ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs
126/2017-43, dle které bylo mozno za vyvstalych okolnosti odkazat na oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného a toto si se souhlasnou poznamkou osvojit, nebot by bylo ve véci
zjevné netcelnym toliko opakovat argumentaci plné odpovidajici na rozhodné pravni
otazky.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
zadnou z uplatnénych zalobnich namitek o pochybeni zalovaného neshledal davodnou, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v v .
zadnému z Ucastniky pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/. v v / 4 v/ 4 /4 M / V. 7 Ve M M VeV v
Gspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, priemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. za¥ 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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