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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
statni pfislusnost Ukrajina

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 7. 2022, ¢ j. CPR-19898-3/CJ-2022-
930310-V234

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
7alovaného ze dne 14. 7. 2022, & j. CPR-19898-3/CJ-2022-930310-V234 (dile jen
,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni ad“), castecné
zménéno rozhodnuti ze dne 12. 6. 2022, & j. KRPA-195830-12/CJ-2022-000022-SV (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®), a to ve vymezeni od kdy
se stanovi pocatek doby, po kterou nelze dlastnikovi umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statt Evropské unie, ve zbylé dasti bylo prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim bylo Zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena doba 18 meésicd, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, pocatek doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byl v souladu s ust. §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi CR. Soudasné bylo rozhodnuto, Ze se na tlastnika
vztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

IL. Zalobni body

2. V rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti neni pravdou, ze by se zalobce nachazel
na tizemi CR neopravnéné. Ve svém cestovnim dokladu mél zalobce vylepené posledni
platné vizum ¢. 102206702 (POL) typu D s platnosti do 28. 5. 2022 a posledni vstup do
schengenského prostoru ze dne 2. 1. 2022 pres Polsko - Medyka. Je tak evidentni, ze se
nachazel v dob¢ pobytové kontroly na tzemi CR legilné jako drZitel platného
biometrického cestovniho pasu. Navic se na tzemi CR v dobé kontroly nachazel pouze
z divodu vypuknuti valky na Ukrajiné dne 24. 2. 2022, kdy zalobce nemohl objektivné
s ohledem na probihajici valku vycestovat z Gzemi schengenského prostoru. Ulozené
spravni vyhosténi je tak nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobce, kdyz s ohledem na situaci zalobce bylo v pripadé zalobce na misté
prekvalifikovat vedené fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit
Gzemi dle ustanoveni § 50a zikona o pobytu cizinct. Navic je tfeba upozornit na
skute¢nost, e spravni organ I stupné, tedy Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, nemohl mit dostateny Casovy prostor pro posouzeni vsech aspektt
spravniho fizeni, kdyz tentyz den, tj. 12. 6. 2022, co bylo zahajeno spravni fizeni ve
véci spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢&.
326/1999 Sb., bylo vydano napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

3. Zalobce dile poukazal na skutetnost, Ze v mezidobi po zahajeni Hzeni o spravnim
vyhosSténi a jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti Zalobce prokazatelné ziskal
dlouhodobé vizum na Gzemi CR, jez mé vylepené v cestovnim pasu. Je tak evidentni,
ze spravni organ I. stupné radnym zplsobem nezjistil skutkovy stav véci, v jeho
pripadé tak nebyly dany zakonné divody pro ulozeni spravniho vyhosténi. K zalobé
zalobce ptilozil kopii cestovniho pasu s vizem platnym od 14. 6. 2022 do 13. 6. 2023,
typu D.
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4. Podle zalobce nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, jimz bylo
zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincu ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, v délce 18 mésicu.

5. Zalobce té% obecné namital poruent § 3, § 50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3, 4 spravniho fadu.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadten plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné
pochybeni, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Zalovany si je védom skute¢nosti, e
zalobci bylo dne 14. 6. 2022 udéleno vizum za Gcelem strpéni, s platnosti do 13. 6. 2023,
a to podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle kterého Ministerstvo vnitra udéli
vizum k pobytu nad 90 dni za Glelem strpéni pobytu na Uzemi cizinci, jehoz
vycestovani z Uzemi neni mozné. Shledani existence prekazek vycestovani nevylucuje
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ma vsak vliv na jeho vykonatelnost. Jinymi
slovy, rozhodnuti o spravnim vyhosténi lastnik tizeni bude mozné vykonat az poté,
co prekazky vycestovani pominou a poté, co bude v navaznosti na zdvazné stanovisko
k moznosti vycestovani konstatovano, ze jeho vycestovani je mozné Tim, ze bylo
zalobci udéleno vizum za Glelem strpéni ¢ OAM-02715/ST-2022, nemize dojit k
faktické realizaci spravniho vyhosténi pro prekazku vycestovani ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizincli, vzhledem k ozbrojenému konfliktu na Gzemi Ukrajiny a to
a2 do odpadnuti prekaZek vycestovani a Zalobce tak mtZe v CR na zékladé tohoto viza
pobyvat. Zaroven je nutné podotknout, ze udélené vizum za Glelem neni divodem pro
zruseni napadenych rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

8. Zalobce byl kontrolovan hlidkou Policie CR dne 12. 6. 2022. Ve svém cestovnim
dokladu mél vylepené posledni platné vizum ¢. 102206702 (POL) typu D s platnosti do
28. 5. 2022 a posledni vstup do schengenského prostoru ze dne 2. 1. 2022 ptes Polsko -
Medyka. Lustraci bylo zjiSténo, ze zalobce je vedeny v systému ENO jako nezadouct
osoba s nabytim pravni moci dne 18. 1. 2022 a s platnosti do 3. 2. 2023, a to na zakladé
rozhodnuti ¢ j. KRPA-8389-12/CJ-2022-000022-ZAM dne 5. 1. 2022 o sprivnim
vyhosténi s délkou zakazu pobytu jeden rok.

9. Zalobce p¥i vyslechu dne 12. 6. 2022 uvedl, e o uloZeném spravnim vyhosténi vi, po
obdrZeni rozhodnuti odjel do Polska ke zndmému, do CR se vratil na konci dubna
2022, protoZe v Polsku nemél praci, od té doby je v CR. Do schengenského prostoru
naposledy vstoupil v lednu 2022. V CR nepracuje, nema zde 7adny majetek, je zdravy,
zdravotni poji$téni nema, rodinu ma na Ukrajing, jen sestru na Slovensku, v CR nema
zadné vazby.
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10. Podle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince ze dne 20. 5. 2022
vycestovani neni mozné, a to z divodu mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.

11. Prvostupniové rozhodnuti vychazi ze zjisténi, ze cizinci bylo ulozeno spravni vyhosténi
(rozhodnuti ¢&. j. KRPA-8389-12/CJ-2022-000022-ZAM ze dne 5. 1. 2022), nebot pti
kontrole Policii CR vykonéaval praci jako délnik na stavbé bez povoleni k zaméstnani.
Cizinci byl vydan vyjezdni ptikaz slhttou k vycestovani do 2. 2. 2022 (rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 18. 1. 2022 a vykonatelnosti dne 3. 2. 2022. Cizinec je od 3. 2.
2022 do 3. 2. 2023 zaveden v Evidenci nezadoucich osob. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal odvolani.

12. Zalovany jako odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti a prabéh spravaiho
fizeni
vedeného spravnim organem I. stupné. K odvolacim namitkam wuvedl, ze =z
a4 v 4 4 4 i M */ v 4 / Vv 4 v/ 7. v v
nashromazdéného spravniho spisu a i z vyjadreni ucastnika rizeni jasné plyne, ze
Ucastnik fizeni je od 3. 2. 2022 do 3. 2. 2023 zaveden v Evidenci nezadoucich osob, a to
na zakladé rozhodnuti ¢. j. KRPA-8389-12/CJ-2022-000022-ZAM dne 5. 1. 2022, tudiz
je jeho pobyt v CR pobytem neopravnénym. Dale je nutné zminit, ze timto dnem (3. 2.
2022) pozbyl opravnéni k pobytu i v ¢lenskych staitech EU. V CR jej k pobytu nic
neopraviovalo, nebot mél z CR, potazmo z EU, vycestovat v dobé platnosti
vyjezdniho prfikazu, tedy nejpozdéji do 2. 2. 2022 Jelikoz nevycestoval, tak od 3. 2.
2022 je jeho pobyt v CR pobytem neopravnénym. Nehledé na to, ze pobytova
kontrola byla provedena dne 12. 6. 2022, tedy az po expiraci jeho polského pobytového
opravnéni (které expirovalo dnem 28. 5. 2022). Tim, ze UCastnik rizeni nerespektoval
/4 4 4 4 vV _V ’ . . 4 4 . 4 4
vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dopustil se protipravniho jednani, a nemohl
tak legalné v CR pobyvat. Svym protipravnim jednanim tak zcela jisté naplnil
skutkovou podstatu ustanoventi § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., a
to v Casti ,porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti“. Jelikoz nemuize dojit
k faktické realizaci spravniho vyhosténi pro prekazku vycestovani ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizinct (vzhledem k ozbrojenému konfliktu na tzemi Ukrajiny),
nezbytnou soucasti vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemusi byt stanoveni
lhuty, ve které je Gcastnik fizeni povinen vycestovat. Vzhledem k tomu, ze existence
v /v 4 4 /. 4 /4
prekazky vycestovani byla uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti, pak z takového
/ / 4 v . / 4 Vv a4 4
vyroku vyplyva, ze je napadené rozhodnuti pro tuto prekazku nevykonatelné. Po
odpadnuti prekazky vycestovani predstavované negativnim zavaznym stanoviskem o
v . ’ /7 IV 4 v/ 4 v 4 v /4 4
moznosti vycestovani ucastnika rizeni tak bude tfeba nasledné vydat nové rozhodnuti
podle ustanoveni § 101 pism. e) spravniho radu, kterym bude v souladu s ustanovenim
§ 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci tGlastnikovi fizeni stanovena i doba k
vycestovani. Shledani existence prekazek vycestovani nikterak nevylucuje vydani
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, ma vSak vliv na jeho vykonatelnost, pticemz zakon
4 v/ v/, / ./ 4 4
pro takové pripady pocita se specialnim postupem podle ustanoveni § 120a odst. 5
zakona o pobytu cizincg, ve spojenti s § 101 spravniho fadu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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13. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni tid spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist, dile jen ,s. f. 5.%), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

14. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnut!
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systéemu smluvnich stati aZ na pét let, porusuje-li cizinec opakované pravni
predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

15. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu nelze rozhodnuti o spravnim vybosténi
podle ustanoveni § 119 wydat, jestliZe jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pri posuzovdani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni
organ zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu
cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické
pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik +izeni je povinen v rimci +Fizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

16. Mezi ulastniky nebylo sporné, ze zalobci bylo dne 14. 6. 2022 udéleno vizum za Gcelem
strpéni, s platnosti do 13. 6. 2023, kopie cestovniho pasu svizem byla provedena
k dtikazu pfi jednani soudu.

17. K namitce, Ze nebylo dostateéné prokazino, e by se Zalobce nachizel na Gizemi CR
nelegalné, soud uvadi, Ze tento zavér spravnich orgind je dikazné podloZeny. Zalobce
se pri pobytové kontrole dne 12. 6. 2022 prokazal platnym cestovnim dokladem, avsak
v dobé, kdy byl vedeny v systému Evidence nezadoucich osob ode dne 18. 1. 2022,
s platnosti do 3. 2. 2023, a to na zdkladé rozhodnuti ¢&. j. KRPA-8389-12/CJ-2022-
000022-ZAM dne 5. 1. 2022 o spravnim vyhosténi. Do schengenského prostoru
naposledy vstoupil v lednu 2022. K pobytu CR ho v ten okamZik neopraviiovalo jiz
propadlé polské vizum, ani cestovni doklad (kdyZ mél zaznam v Evidenci nezadoucich
osob). Zalobce podle své vypovédi pobyval v CR od konce dubna 2022 aZ do
provedené kontroly dne 12. 6. 2022, pfijel za praci. V okamzik kontroly nemohl byt
legilné v CR ani na zékladé viza strpéni, které mu bylo udéleno a% nésledné dne 14. 6.
2022.

18. Zalobce zde nejen pobyval bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén, ale také se na izemi CR vratil v rozporu s pravomocnym rozhodnutim o
/ / V.V 1 g . ’
spravnim vyhosténi. Zalobce tak naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zakona o pobytu cizinct, soud neshledal ani nepfiméfenost vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

19. Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j.
10 Azs 181/2016-41, kde shledal, ze: ,V daném pripadé se stéZovatelka opakované
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dopustila poruseni povinnosti stanovené v § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinci, tedy
pobyvat na sizemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zikon
nestanovi jinak. Tim soucasné v obou pripadech naplnila diivod pro uloZeni spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincii, pri kterém je mozné
stanovit dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na sizemi clenskych stati Evropské
unie, az na 3 roky. Z povahy véci se tedy jedna o opatveni primérené ve smyslu § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 zikona o pobytu cizinci, jestlize zikon predpoklidd wuloZeni spravnibo
vybosténi  jiz  pr¥i  jediném  poruseni téro povinnosti (neopravnéném  pobytu).
V odkazovaném pipadé pFitom stéovatelka pobyvala na Gzemi CR neopravnéné
pouze po kratkou dobu (dva dny) a dostavila se sama na odbor azylové a migracni
politiky za Glelem vydani preklenovaciho stitku. V projednavaném pripadé Zalobce
pobyval na tizemi Ceské republiky neoprivnéné po vyrazné del$i dobu, ani se
dobrovolné nedostavil k cCeskym statnim organim za ulelem feseni své pobytové
situace, o ulozeném spravnim vyhosténi védél, ale rozhodl se jej nerespektovat. Pro
posouzeni véci neni podstatné, ze zalobci bylo nasledné vydano vizum strpéni (neni tak
divodna ani namitka, ze v tomto sméru byl nedostatecné zjistény skutkovy stav). S
ohledem na tyto skutecnosti soud postup zalovaného povazuje za pfiméfeny ve smyslu
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca.

Zalovany neshledal dévody k uloZeni mirnéiho opatfeni, konkrétné rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi, soud se s timto ztotoznuje. Pokud Zzalobce nerespektoval
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze divodné ocekavat, ze by respektoval lhutu k
vycestovani z Gzemi Ceské republiky stanovenou mirnéj$im opatfenim. Zalobce
v zalobé tvrdil, %e se v CR nachizel neopravnéné vyluéné zdtvodu vojenského
konfliktu a z divodu valky nemohl vycestovat. Tyto skutecnosti vsak z jeho vypovédi
nevyplynuly. Zalobce p¥i vyslechu dne 12. 6. 2022 uved], e do schengenského prostoru
naposledy vstoupil v lednu 2022, po ulozeni spravniho vyhosténi vycestoval do Polska

ke znAmému, do CR se vratil na konci dubna 2022, protoze v Polsku nemél praci, od té
doby je v CR.

Pokud zalobce v obecné roviné namital, ze zalovany mél rozhodnout o ulozeni
povinnosti opustiti Uzemi podle § 50a ziakona o pobytu cizincu, zdavodu
Ve vV /4 4 4 M /4 Ve \4 4 v / v
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota, z zaloby neni ztejmeé, v cem
konkrétné je posouzeni spravnich organ nespravné, a ze kterych konkrétnich
skutednosti podle nazoru zalobce plyne tento neptiméfeny zasah. Soud tedy v obecné

vV JA U4 \4 4 4 . . /4 / V1 Vv v/ / .
roviné uvadi, ze ze spravniho spisu (zejména z vypovédi zalobce) zadné okolnosti
VYN Ve VvV ’ ’ . , Ve v
naznaCujici neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
neplynou. Zalobce vypovédél, ze v CR nepracuje, nema zde zadny majetek,

4 . 4 . / 4 *eV_V._/ 4 . 4 .. v
pohledavky ani zavazky, je zdravy, zdravotni pojisténi nema, rodinu ma na Ukrajiné,
jen sestru na Slovensku, v CR nema zadné vazby kulturni, spoleCenské ani rodinné.

Pokud zalobce tvrdil, Ze spravni organ L. stupné nemohl mit dostateény dasovy prostor
pro posouzeni vSech aspekti spravniho fizeni, Casovy aspekt sim o sobé neni
rozhodujici, podstatné je, zda se spravnimu orginu podatilo dostate¢né objasnit
rozhodné skute¢nosti. Zalobce v této souvislosti neuvedl, co konkrétné opomnél
spravni organ L. stupné zjistit, a jak tedy rozhodnutim v této kratké lhaté byl zalobce
zkracen na svych pravech.

K namitce, Ze spravni organy porusily § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a § 50 odst. 2 spravniho
tradu, ¢ ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu §
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119 odst. 1 pism. b) bod 4 a § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, soud konstatuje, ze
je nelze povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych diavoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Lifeni skutkovych okolnosti nemiizZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych nezikonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vyliit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd,
postupii, tkonii, sivab, hodnoceni & zdvéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozbodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen
ozrejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc
se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlita ustanoveni zikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany
¢ jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje & okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢ okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazZuje zalobce za
zaklad jim tvrzené nezdakonnosti“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 12. 2005, C. j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim obecny odkaz na
ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o pobytu cizincd, ktery neni nad ramec vyse
uvedenych zalobnich bodt podepren konkrétnimi skutecnostmi ¢i pravai argumentaci,
nedostoji (srov. napf. usneseni rozsireneého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto témito namitkami samostatné
nezabyval.

24. Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

25. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. zari 2022
JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné
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