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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.

statni prislusnost Marockeé kralovstvi

X.

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 7. 12. 2021, & j. KRPA-243209-30/CJ-2021-
000022-MIG

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze
dne 7. 12. 2021, ¢&. . KRPA-243209-30/CJ-2021-000022-MIG, se zrusuje.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se alobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
jen yzalovany“), jimz byla podle ust. § 124 odst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), prodlouzena doba zajiSténi za ucéelem
spravniho vyhosténi o 90 dna.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namital poruseni § 3 zakona &. 500/2004 5b., spravniho ¥adu, nebot Zalovany
nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu, ve
spojeni s § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu, kdyz je jeho rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy a neodpovida okolnostem daného pfipadu; § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu,
kdyz si neopatril dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti; § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot nejsou patrné Gvahy, kterymi se zalovany ridil pri hodnoceni podklada
rozhodnuti; téz § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy
o ochran¢ lidskych prav a svobod (dile jen ,Umluva®), jelikoZz doba zajisténi
znemoznuje zalobci pravo na pravidelny soudni prezkum rozhodnuti.

3. Zalobce rozporuje zavéry zalovaného ohledné délky zajisténi a nesouhlasi s
prodlouzenim doby zajisténi o dalsich 90 dni, nebot takové prodlouzeni znamena, ze
\2 4 v 4 i 4 4
zalobce bude omezen na osobni svobodé celkem na 180 dni, tedy na maximalni

Vv / /7 . . ) DEAVERY] ’ v .
moznou délku podle zakona o pobytu cizinct. Zajisténi na takovou dobu povazuje za
nepfimérené. Zalovany uvedl, ze predpoklada, ze obdrzi vsechny potfebné informace k
ovéreni totoznosti zalobce a bude mozné vyridit podklady k realizaci spravniho
vyhosténi zalobce. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze zalovany si
je védom problematické komunikace s Velvyslanectvim Marockého kralovstvi a
slozitosti obstarani nahradniho cestovniho dokladu pro ob¢any Maroka. Zalovany vsak
své zkuSenosti nezohlednil ve svém prostupu - zejména pak v rychlosti postupu.
Ackoliv byl Zalobce zadrzen jiz 17. 9. 2021, dokumenty k jeho ztotoznéni byly na
velvyslanectvi (které se nachazi v Praze) odeslany az 9. 11. 2021, tedy cca mésic a ptl po
M 4 4 \4 /7 o o v 4 **V_V 4 v/ v v M
jeho zadrzeni, coz se rovna pulce puvodné stanovené doby zajisténi. V pripadé, ze si
zalovany byl dobfe védom toho, ze ambasada pracuje velmi pomalu (v nékterych

v/ . vV / o v v . 4 v /7 Vv .o
pripadech 1 10 mésica), mél ve véci ztotoznéni zalobce postupovat mnohem rychleji.

4. Informace policie o tom, ze se v minulosti podatilo ztotoznit 3 oblany Marockého
kralovstvi je neGpln4, a tedy nerelevantni. Zalovany neuvedl, u kolika ob¢ant Maroka
se ztotoznéni a vydani nahradniho cestovniho dokladu nepodatilo, a v jakeé situaci byly
ztotoznéné osoby. Uvedena informace tedy postrada kontext a nelze z ni usuzovat, ze
se ztotoznéni zalobce podafi. Z napadeného rozhodnuti rovnéz nevyplyva, z jakych
divodl se zalovany domniva, ze v pfipadé zalobce dojde ke spolupraci ze strany
velvyslanectvi. Zalobce zdtraznil, Ze zaji$téni predstavuje nejzaz$i prostredek, ktery
umozniuje spravnimu organu zasahnout do jeho Ustavné zaruceného prava na osobni
svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Kdyz
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nebylo dosaZeno pozadovaného tcelu komunikace mezi Reditelstvim sluZby cizinecké
policie (dale jen ,RSCP*) a Velvyslanectvim Marockého kralovstvi v Praze ani po tfech
mésicich zajisténi, mélo byt pristoupeno k prodlouzeni zajisténi o dobu kratsi, nikoliv
automaticky o celych 90 dni. Spravni organ sam uvadi, ze doba trvani ovéreni
totoznosti na velvyslanectvi je zalozena na pouhém odhadu. Neni tudiz zfejmé, jestli
vubec v dobé zajisténi zalobce bude jeho totoznost ovérena.

5. Zalovany spravni organ nedostateéné konkrétné odévodnil skutetnosti, které ho vedly
k prodlouzeni zajisténi o 90 dni. Stanoveni doby zajisténi je nutné fadné odtvodnit,
tedy popsat vsechny ukony, které budou nasledovat za tcelem realizace spravniho
vyhosténi. Dobu zajisténi tak nelze stanovit pouze pausalnim odhadem. To ostatné
vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 19. 11. 2011, ¢. j. 1
As 93/2011-79). Pravé prodlouzeni doby zajisténi o celych 90 dni evokuje, ze spravni
organ nepristoupil k pripadu pfisné individualné.

6. Zalobce mél za to, ze spravni organ nedostatecné odtvodnil, pro¢ neprodlouzil zajistént
o dobu kratsi a pro¢ bylo nutné zajisténi prodlouzit o 90 dni, a tedy tak na maximalni
\4 / **V_V 4 ~ 77 v v v 4 4 4 Ve i
moznou délku zajisténi. Zalobce se domniva, ze kdyz uz spravni organ pristoupil k

v 4 M **V_V 4 v **V_V 4 v v v/
prodlouzeni doby jeho zajisténi, mél zajiSténi prodluzovat postupné po kratsich
intervalech, tak aby se dala prubézné vyhodnocovat situace a davody trvani zajistént
\4 v / v Vv v M / v
zalobce. Postupem zalovaného zalobce priSel o moznost pravidelného prezkumu
zajisténi, zde odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. .
7 As 97/2012-26, dle kterého je na misté, aby spravni organy dobu zajisténi stanovovaly

. / Vv v /v _/ M eV _V v / Ve /4
tak, aby byla v nejvySe zhruba mési¢nich intervalech zajiSténa moznost Géinného
soudniho prezkumu, zda jsou splnény podminky pro trvani zajistént.

7. V doplnéni zaloby zalobce namital téz, ze neuvadél pfi vyslechu, ze nema rodice, oba
ziji v Maroku a jsou v dobreé situaci. Slo o $patny preklad, tlumocnik ho k podpisu
protokolu nutil.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e na jeho strané
k zadnému prodleni nedoslo, nebot zadost o zjisténi totoznosti byla vyhotovena hned
17.9. 2021.

IV.  Obsah spravniho spisu
9. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:
10. Dne 16. 9. 2021 byl hlidkou policie kontrolovan zalobce, hlidce pak uvedl jméno A. L.,

narozeny 2005. Dne 15. 9. 2021 zalobce v zatizeni OSPOD Praha 5 uvedl identitu
novou (viz zahlavi zaloby).
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11. Dne 17. 9. 2021 vydal Zalovany rozhodnuti KRPA-243209-16/CJ -2021-000022-MIG,
kterym rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni o zajisténi cizinct podle ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci za Ucelem realizace spravniho vyhosténi,
nebot zalobce nedisponoval zadnym vizem ani dokladem totoznosti a ani jinym
dokladem, kterym by mohl prokazat svoji totoznost, a spravni organ potieboval zjistit
totoznost a zajistit nahradni cestovni doklad kvuli realizaci spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi byla zalobci stanovena na 90 dni od okamziku omezeni osobni svobody, tedy
od 16. 9. 2021. Dne 7. 12. 2021 bylo zalovanym vydano napadené rozhodnuti, kterym
byla podle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct prodlouzena doba zajisténi
zalobce o dal$ich 90 dni.

12. PGvodni dobu zajisténi 90 dnu stanovil zalovany v rozhodnuti ze dne 17. 9. 2021
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi.
Uvedl, Ze cizinec nedisponuje platnym cestovnim dokladem, musi proto dojit nejprve
k ovéfeni totoznosti cizince, bude dotazovan Interpol a zastupitelsky Grad, poté bude
podana idost o nahradni cestovni doklad, RSCP vyhotovi doZidani a zalle je na
zastupitelsky Gfad, nasledné je nutné vyckat reakce dozddaného statu, doba vydani
nahradniho cestovniho dokladu se pohybuje u statd z tretich zemi od 40 do 60 dnt.
Bylo prihlédnuto téz k dobé nutné pro zabezpeleni prepravnich dokladd (letenka nebo
vyjednani privozu cizince pres jiné staty Evropské unie, policejni eskorta pres dotené
staty, komunikace se statem o vzeti zpét cizince), tato doba se pohybuje kolem 30
kalendarnich dndg.

13. Podle zpravy RSCP ze dne 7. 12. 2021 byly dokumenty tykajici se zji$téni totoZnosti a
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu dne 9. 11. 2021 zaslany na Velvyslanectvi
Marockého kralovstvi v Praze. Dne 3. 12. 2021 bylo velvyslanectvi zaslano dalsi
dozadani ohledné ovéreni totoznosti zalobce. Velvyslanectvi obnovilo spolupraci a ¢int
kroky ke zjistovani totoznosti. Do soucdasnosti se toto podarilo u tfi osob (doba
ovérovani ¢inila cca 10 mésicu).

14. Prodlouzeni zajisténi o 90 dnt bylo odivodnéno stejnym zptsobem jako v rozhodnuti
o zajisténi, bylo doplnéno, ze kroky k ovéreni totoznosti a k vydani nahradniho
cestovniho dokladu jiz byly podniknuty, ovéfeni totoznosti je stale v béhu a nelze
stanovit, kdy bude nahradni cestovni doklad vydan.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o
.. o M i v / V /7 V7 4 4 4 V. * 4 o_V 4 /7 Vv
pobytu cizincu, jelikoz ucastnici Fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pri Ustnim jednani a soud nepovazuje nafizeni ustniho
jednani za nezbytné.

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. 5.%), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba je davodna.

17. Soudy ve spravnim soudnictvi opakované judikuji, ze zajisténi predstavuje mimoradné

v 4 Ve v v 4 4 4 4 4 M i

opatfeni, pri némz dochazi k zasadnimu omezeni osobni svobody jedince. Je proto

v/ 4 i Ve v 4 4 / 4 v .. o

ptipustné toliko pti splnéni podminek uvedenych v zakoné o pobytu cizinci a

navratové smérnici, musi vsak predev§im vyhovovat i pozadavkim definovanym

Ustavnim poradkem CR (¢l. 8 Listiny, ¢l. 5 Umluvy, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu
v / b / 4

o obcanskych a politickych pravech).

18. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48 mimo jiné
Ve v M / v 4 / v v 4 Ve / **V_V 4
pripomnél, jaké pozadavky musi byt naplnény, aby bylo mozné vyuziti zajisténi
ospravedlnit. Prodlouzeni zajisténi je mozné tehdy, jestlize vyhosténi bude alespon
./ v v 4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
potencialné mozné (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23.11.2011, ¢ 5. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Zajisténi musi
v v/ / / Vv / M v/ v Vv i 4 4
predevsim sledovat vymezeny ucel, kterym je v pripadé zalobce realizace spravniho
vV _V 4 4 4 v **V_V 4 4 v 4 Ve VvV 4
vyhosténi. Dale plati, ze zajisténi nesmi presahnout primérenou dobu ke sledovanému
cili (rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 1. 2008
ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13229/03). Nejvyssi spravai soud
téz poukazal na nezbytnost vedeni fizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti.
V bodé [23] k tomu konkrétné uvedl, ze: ,/plodle Evropského soudu pro lidska prava Ize
zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav
ospravedinit pouze probibajicim wvybostovacim nebo vyddvacim vizenim. Pokud takové
Yizeni neni vedeno s ndleZitou peclivosti, zajisténi prestivdi byt v souladu s timto
ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka vizeni o vyhosténi nebyla neprimérené
dlouba (rozhodnuti velkého sendatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 11. 1996 ve
véci Chahal proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 22414/93). Spravni orgdny jsou povinny
pri rozhodovdni o zajisténi za iicelem spravniho vyhosténi aktivné a svédomité postupovat
v ¥izeni o spravnim vyhostént, aby divody trvajiciho zajisténi byly ospravedinitelné. Pokud
vsak tento rddny postup smérujici k vyhosténi cizince nepretrvava po celou dobu zajisténi
bez rozumného divodu, zajisténi cizince prestavi byt opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne
11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulbarsku, stiznost ¢. 41416/08).

19. Aby bylo mozné pristoupit k zajisténi za ulelem realizace spravniho vyhosténi, je tedy
/4 /4 /7 V7 4 V_V 4 A4 v v /
nezbytné, aby spravni fizeni o vyhosténi bylo vedeno adné, a aby zalovany postupoval
4 Ve V v .V vV Vv 4 M VVv/ /4 4 i /
nalezité svédomité. Jak rovnéz uvedl 1. senat Nejvyssiho spravaiho soudu v citovaném
rozsudku ,/plfi prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictoi
jsou soudy povinny k zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda
policie postupuje v ¥izeni o spravnim vyhosténi s naleZitou peclivosti, aktivné, svédomité a
bez zbytecnych priitahi. Soudni prezkum zikonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnocent,
zda zajisténi cizince smétuje k jeho primdarnimu cili. Neni pripustné, byl-li cizinec jednou
zajistén za icelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci,
aby mobl spravni organ jeho zajisténi libovolné prodluzovat aZz do maximadlni délky
zajisténi uvedené v § 125 zakona pouze s odkazem na to, Ze trvaji obavy, Ze by mobl marit
ucel spravnibo vyhosténi. Bez zkoumdni procesni aktivity spravnibo organu v ¥izeni o
vyhosténi by zdsah do osobni svobody cizince ziistal bez ochrany a takto limitovand soudni
ochrana by nemohla vyloucit svévolné postupy spravnich organd. Spravni organ proto musi
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predevsim zduvodnit, jaké kroky smérujici k vyhosténi dosud ucinil a z jakého ditvodu
nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.

Zalobce namital, Ye prodlouZeni doby zajisténi o 90 dn@ povaZuje za nep¥iméfené
dlouhé, zalovany mél postupovat rychleji. Ze spravniho spisu je zrejmé, ze zadost o
zjisténi totoznosti byla vyhotovena zalovanym dne 17. 9. 2021, dalsim krokem bylo az
zaslani dokumentt tykajicich se zjiSténi totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu dne 9. 11. 2021 na Velvyslanectvi Marockého kralovstvi v Praze, tedy za 54
dnd. Ze spravniho spisu neni zfejmeé, ¢im byla zpusobena tato prodleva, ze spisu
neplyne, kdy Zalovany Zidost odeslal na RSCP, ani jaké kroky v mezidobi RSCP
konalo. Soudu je z i¥edni ¢nnosti znamo, %e RSCP je zpravidla ve 1htité kolem dvou
tydna schopno zadost na prislusné velvyslanectvi odeslat. Pokud jde o dobu delsi, pak
byva ze spravniho spisu a oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi zrejmé, jaké konkreétni
kroky byly podniknuty. Napriklad ve véci projednavané zdejsim soudem pod sp. zn. 1
A 7/2021 tato doba ¢inila 47 dni, ale dozadany stat vyzadoval daktyloskopickou kartu,
a bylo tak nutno spolupracovat s Kriminalistickym tUstavem, ve véci projednavané
zdej$im soudem pod sp. zn. 13 A 8/2021 tato doba c¢inila 40 dni, ale zadost musela jit od
RSCP nejprve na Velvyslanectvi CR v Berling, které Zadost pfedavalo Velvyslanectvi
Uzbekistanu v Berling, ve véci projednavané zdejSim soudem pod sp. zn. 19 A 47/2021
tato doba ¢inila pouhych 10 dni, ve véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 4 Azs 5/2019 tato doba ¢inila 16 dni, ve véci projednavané Nejvys$sim spravnim
soudem pod sp. zn. 6 Azs 119/2020 tato doba ¢inila téz 16 dni. Soud nevylucuje, ze
RSCP v dobé od 17. 9. do 9. 11. G&elné kroky mohlo konat, tyto viak ze spravniho
spisu ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyvaji, soud tak musi dat za
pravdu zalobci, ze policie v tomto pripadé nepostupovala dostatecné peclivé a aktivné,
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a ESPL. Soud si je védom
skuteénosti, 7e Zalovany se zfejmé a% z p¥ipisu RSCP dozvédél, Ze dokumenty byly na
velvyslanectvi zaslany az 9. 11. 2021, aviak pokud k této skute¢nosti samo RSCP
neposkytlo blizsi informace, bylo vhodné dotazem zjistit, z jakého davodu doslo k této
témér dvoumeésicni prodlevé, o zjisténych skuteénostech ucinit do spisu zaznam a
nasledné posoudit, zda za stavajici situace je dalsi zajisténi zalobce v souladu se
zakonem. Zalobce poukazoval na to, ¥e bylo ztfedni &nnosti policie znimo, Ze
Marocké kralovstvi patfi mezi zemé, kde je spoluprace obtiznéjsi a pomalejsi, ale toto
neni podstatné, doba zajiSténi ma byt co nejkrat$i vzdy a spravni orginy musi
postupovat bez pratahtt a peclivé bez ohledu na to, jaka je kvalita spoluprace
s dotéenym statem. Za situace, kdy zalobci byla prodlouzena pivodni doba zajisténi 90
dni o daldich 90 dni a RSCP bez vysvétleni odeslalo Zadost ke zjisténi totoZnosti
zalobce téméf po dvou mésicich, nelze povazovat napadené rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi za zakonné.

Soud ptisvédcil Zzalobcei i v tom sméru, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, proc je
doba prodlouzeni zajisténi 90 dni, pfitom jde o témét identické oddvodnéni, jako
v rozhodnuti o zajisténi (vyjma konstatovani, ze kroky k ovéfent jiz byly podniknuty).
Je ztejmé, ze last Gkonu jiz byla provedena, nicméné skutecnost, ze dokumenty jiz
byly velvyslanectvi poslany 9. 11. 2021, neni v délce doby prodlouzeni nijak
zohlednéna (ptitom bylo podle tvrzeni zZalovaného realné olekavat reakci v dobé 40 az
60 dnd od zaslani zadosti, tedy v dobé vydani napadeného rozhodnuti dne 7. 12. 2021
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by tato doba c¢inila cca 12 az 32 dnti). Pokud byla takto dlouha doba zajisténi stanovena
vzhledem ke skutecnosti, ze celkova doba ztotoznéni cizince a zajisténi doklada
dosahovala podle zkusenosti zalovaného az 10 mésict, toto nebylo v ramci odavodnéni
déelky prodlouzeni zajisténi zohlednéno, tento argument byl pouzit pouze
k odavodnéni realného predpokladu realizace vyhosténi.

Nelze vsak souhlasit s namitkou zalobce ohledné neprimérenosti zajisténi v délce 90 dni
vzhledem k nedostate¢né periodicité soudniho prezkumu. Co se tyle dostatecné
periodicity prezkumu, soud k odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7
As 97/2012-26 ze dne 4. 9. 2012 uvadi nasledujici. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud mj. konstatoval, ze: ,,Pokud soud ve spravnim soudnictvi prezkoumavd rozhodnuti o
zajisténi cizince, je povinen se k Zalobni ndmitce zabyvatr neicinnosti prostredkd
upravenych v ust. § 2000 az § 200u o. s. ¥., a to za predpokladu, Ze je tato namitka
podlozena relevantnimi informacemi o bézné délce téchto soudnich ¥izeni. V daném pripadé
stéZovatelovo tvrzeni v tomto sméru vychdzelo z informace, ktera mu byla poskytnuta podle
zakona ¢ 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Je tedy na méstském soudu, aby v
dalsim ¥izeni zjistil, jakd je dosavadni soudni praxe na soudech, které ve vécech cizinci
rozhoduji, resp. rozhodovaly podle ust. § 2000 aZ § 200u o. s. ¥ (v soucasné dobé pouze
Okresni soud v Mladé Boleslavi; diive také Okresni soud v Breclavi). Je nutné odlisit soudni
praxi, kdy rozhodovani trva déle v ojedinélych pripadech, nebo kdy je délka soudnibo ¥izeni
ovlivnéna napr. obstrukcemi zajisténych cizincd, od soudni praxe, kdy pravidelné takové
7izeni trvd dva a vice mésici. Pokud by se jednalo o ojedinélé pripady, neni divodu o
scinnosti Yizeni podle ust. § 2000 aZ § 200u o. s. 7. z hledisek cl. 5 odst. 4 evropské simluvy
pochybovat. Naopak, pokud by se jednalo o prevazujici praxi, bude na misté, aby spravni
organy dobu zajisténi stanovovaly tak, aby byla v nejvyse zhruba mésicnich intervalech
zajisténa moznost ncinného soudniho prezkumu, zda jsou splnény podminky pro trvini
zajistént. Tim, Ze doba bude stanovena takto krdtce, budou spravni organy rozhodujici ve
vécech omezeni osobni svobody cizince, a pripadné soudy v ramci soudnibo prezkumu,
prinuceny se zhruba v mésicnich intervalech zkoumat, podobné jako ve vazebnich vécech v
trestnim vizent, splnéni podminek pro trvani zajisténi.“ K citovanému rozhodnuti soud
uvadi, ze v daném pripadé se jednalo o odlisnou situaci, kdy navic konstatovani soudu o
tom, jak spravni organy maji stanovovat délku zajisténi, bylo hodnoceno ve vztahu
k délce soudniho fizeni. Dané bylo vztazeno ke stavu, kdy by bylo pravidlem, ze
soudni fizeni trva dva a vice mésict, pfi¢emz bylo hledano teSeni, které by tuto lhitu
korigovalo. Pro tplnost soud dodava, ze ve zde reSeném pripadé bylo napadené
rozhodnuti vydano dne 7. 12. 2021, ptiCemz soud rozhoduje v kratké lhaté dle zikona
o pobytu cizincg, tedy tuto lhiitu nelze povazovat za nikterak neprimérenou.

Samotné prodlouzeni doby trvani zajisténi o 90 dnd tak nelze povazovat vzdy za
nepfimérené dlouhé, vzdy je nutno zohlednit konkrétni situaci. Soudu je z rozhodovaci
dinnosti znamo, ze cizincim, ktefi nemaji cestovni doklad, je v pfipadé zajisténi za
Gcéelem spravniho vyhos$téni bézné stanovena doba trvani zajisténi na 90 dnd, pficemz
asto nasledné dochazi i k jejimu prodlouzeni o 90 dni, jestlize se cestovni doklad a
realizaci vyhoS$téni v této lhaté nepodafi zajistit, srov. napt. pripady reSené
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 7 Azs 110/2020-22,
ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 266/2020-24, ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 5/2019-24
nebo ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 3 Azs 55/2020-32, ptipadné rozsudek zdejsiho soudu ze
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dne 30. 3. 2021 ¢. j. 13 A 8/2021-19. Zvolena délka zajisténi proto nemusi byt nutné
nepfimérena.

Soud téz nepfisvédcuje zalobci, pokud namital, ze bylo nezbytné rozebrat, v kolika
ptipadech se ztotoznéni cizince a zajisténi nahradniho cestovniho dokladu v pripadé
spoluprace s Marockym kralovstvim nepodarilo, kdyz postacuje, ze u nékterych
cizinci bylo Uspésného ztotoznéni a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu
dosazeno, zde je klicové, ze spravni vyhosténi potencialné mozné je (usneseni
rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. 5. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).
Stejné tak namital-li Zalobce, Ze neni ztejmé, z Ceho zalovany usuzuje na skutecnost, ze
Velvyslanectvi Marockého kralovstvi bude spolupracovat, zalovany zde spravné
vychazel ze sdéleni RSCP ze dne 7. 12. 2021, kde RSCP odkazuje na poznatky ze své
praxe.

K tvrzeni zalobce, ze neuvedl pfi pohovoru, ze oba rodice zemreli, ze slo o nespravny
preklad a zalobce byl k podpisu protokolu nucen tlumoénikem, toto se soudu nejevi
v /4 \4 v 4 v v .V 4 v i /4 M 4
pravdépodobne, kdyz zalobce zamérné nepravdivé uvadél i své jméno a datum
narozeni, s cilem pozivat zvySenou ochranu nezletilcl, informaci, Ze rodice zemfreli,
resp. ze je nema, zalobce uvedl jak pti vyslechu dne 7. 9. 2021, tak pti vyslechu dne 17.
9. 2021, za pritomnosti ruznych tlumocnikd, dale byl seznamen dne 17. 9. 2021 za
ptitomnosti tlumocnika se znénim zadosti o zji§téni totoznosti, kde je informace o
v / v/ /v i v i 4 4 v .
zemrelych rodi¢ich uvedena téz, ani zde zalobce nic nenamital. Pro posouzeni véci to
nadto neni kli¢ove.

Obecné odkazy zalobce na poruseni zakonnych ustanoveni bez vymezeni konkrétniho
obsahu nepredstavuji fadny zalobni bod (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 9. 2019 ¢&. . 9 As 106/2018-28).

S ohledem na vySe uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného v plném
rozsahu podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost. Soud soucasné se zrusenim
rozhodnuti nevyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, nebot po zruseni
rozhodnuti o zajisténi zalobce je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec
/4 i M v/ 4 v v v / v 4 v

nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt pokracovano, protoze podle
§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd je vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi

.. /v 4 4 V_V 4 4 / v/ 4 i 4
cizince za UCelem spravniho vyhosténi prvnim tkonem v fizeni. Je-li tedy rozhodnuti
zruseno, neznamena to, ze se vec vraci spravaimu organu k dalSimu fizeni, jak je ve
spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Naopak to z povahy véci znamena
ukonceni fizeni pred spravnim organem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 11. 2012, ¢. . 9 As 111/2012-34, a ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce mél ve véci
Gspéch, ale zadné naklady fizeni mu nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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