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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Mgr. Z. P., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému: predseda Okresniho soudu v Dé¢iné,

sidlem Masarykovo namésti 1, 405 97 Décin,
o zalobé proti vytce ulozené tehdejsi predsedkyni Okresntho soudu v Déliné
ze dne 11. 1. 2021 pod sp. zn. 50 Spr 35/2021,
takro:
I.  Vytka ulozena tehdejsi predsedkyni Okresniho soudu v Déciné ze dne 11. 1. 2021
pod sp. zn. 50 Spr 35/2021 se zruSuje.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

. Zalobce se v¢asnou Zalobou domahal zru$eni vytky ze dne 11. 1. 2021, & j. 50 Spr 35/2021,
kterou mu podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o soudech a soudcich®), ulozila
tehdej$i predsedkyné Okresniho soudu v Dééiné (dale jen ,tehdejsi predsedkyné®) za to, ze
dne 6. 1. 2020 pfi odchodu z budovy soudu v pribéhu poledni prestavky spolu s Mgr. P.
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nemél nasazen zadny ochranny prostredek dychacich cest (rousku, respirator, $al apod.),
pricemz potkal tehdejsi predsedkyni na schodisti. Tim zalobce podle tehdejsi predsedkyné
zavinéné porusil jak povinnosti stanovené Ustfednimi organy ve véci ochrany zdravi, tak
. . 4 4 4 . . 4 v/ 4 v 4 4 v
povinnosti stanovené vedenim soudu v ramci krizového rizeni, kdy nedodrzovani téchto
. VV e Vo /7 ’ Vv Vo 4 4 J%
pravidel se uskutecnuje ve verejnych prostorach soudu, pred vefejnosti a dale téz
v/ M .. 4 o U v o v/ 4
v pfitomnosti jinych soudcu a v kancelarich zaméstnanctl, kteri sohledem na vyskyt
onemocnéni covid-19 mezi zaméstnanci a soudci vznaseji viéi takovému chovani diivodné
namitky.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze pokud dne 6. 1. 2020 nemél nasazen zadny ochranny
prostredek dychacich cest, tak timto jedninim nemohl porusit zadné z citovanych
. v/ / v 4 . ’ . 4 A bd . e ’ ’ . v
mimoradnych opatfeni ani rozhodnuti krizového stabu, nebot k jejich vydani evidentné
doslo az po zalobci vytykaném jednani, a jeho jednani tak nelze povazovat za protipravni.

Déle zalobce namital nesrozumitelnost vytky, nebof se vytykaného jednini nemohl
dopustit za ptritomnosti Mgr. P., jelikoz jedinou osobou tohoto ptijmeni na Okresnim
soudu v Déciné je zalobce. Dle zalobce popis skutku neni dostatecny, protoze z obsahu
/ 4 vV . /4 v 4 4 4 v 4 Ve v 4 M 4 v, 7/
vytky neni zrejmé, zda k poruseni vladniho opatfeni ¢i opatreni krizového stabu
Okresniho soudu v Déciné doslo ve vnittnim prostoru stavby, nebot pouzity vyraz ,pfi
odchodu z budovy“ je nejasny a neurdity. Z vytky rovnéz neni zfejmé, z jakého diavodu je
. 4 4 / v 4 / 4 4 o v 4 v M
jednani ve vytce povazovano za drobny poklesek v chovani. Odavodnéni v tomto sméru je
dle Zalobce nedostatecné.

Zalobce konstatoval, e pred udélenim vytky neprobéhlo ze strany Zalované jakékoliv
fizeni ¢i jiné neformalni projednani skutku se zalobcem, kterému tak nebyla dana moznost
se pred jejim udélenim jakkoliv vyjadrit, pfipadné uvést cokoliv na svou obranu. Vytka mu
byla pfedana po dvouhodinové poradé soudct v cca 16:45 hodin, kdy byl zalobce pouze
vyzvan k potvrzeni prijeti vytky. Timto postupem tedy doslo k poruseni jeho procesnich
prav. Dodal, ze jeho vyjadreni k vytykanému jednani neni obsahem odtvodnéni vytky.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl (pozn. soudu - vyjadfeni k Zalobé bylo vyhotoveno
jesté tehdejsi predsedkyni Okresniho soudu v Déciné), ze ve vytce doslo k chybé v psani,
kdy namisto 6. 1. 2021 bylo uvedeno 6. 1. 2020. Tento rozpor lze dle zZalovaného odstranit
vykladem dasové posloupnosti a rovnéz zalobci bylo pfi udéleni vytky znamo, zZe se jedna
o nedavné chovani. Dodal, ze k zaméné s jednanim v lednu 2020 nemohlo dojit, nebot v té
dobé zadneé takové opatreni neexistovalo. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ,ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. Afs 38/2006-72%, dle kterého nemuze
byt rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, jelli rozpor v ném
odstranitelny vykladem. To plati tim spise, pokud rozpor, v némz ma udajné spocivat
nesrozumitelnost rozhodnuti, tkvi pouze v pisafské chybé. Konstatoval, ze k uvedenému
chovani zalobce doslo dne 6. 1. 2021 a povinnosti stanovené v uvedenych mimoradnych
opatrenich se na zalobce plné vztahovaly a zalobce byl povinen se dle nich chovat. Dodal,
ze 1 vnitrni pokyny krizového stabu byly v souladu s vyse uvedenymi povinnostmi a
zalobce nemohl mit pochybnosti, zda jsou tyto povinnosti vyzadovany. Podotkl, ze k
chybé doslo pravdépodobné ze setrvacnosti uvadéni roku 2020. Nerozporoval skutecnost,
ze ve vytce je namisto s Mgr. S. uvedeno nespravné s Mgr. P., avsak tato okolnost pouze
slouzila k dokresleni skutkového déje, ktera nemuze zpusobit neurcitost, nejasnost, a tedy
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nezakonnost vytky, nebot Zalobci je vytykano uvedené chovani, nikoliv to, Ze se jej
dopustil za pfitomnosti Mgr. S.

K mistu vymezeni spachani skutku zalovany uvedl, ze Zalobce byl vidén spolu s Mgr. S.
na vnitinim schodisti soudu, kdyz oba v dobé poledni pauzy schazeli smérem dolt, tedy
zjevné odchazeli z budovy, nebot jejich kancelate se nachazeji ve tretim podlazi. Dale
uvedl, ze divod, pro¢ bylo jednani zalobce shledano jako drobny poklesek chovani, je
uvedeno v predposlednim odstavci uvedené vytky. Dodal, ze jako zaméstnavatel je povinen
chranit zdravi vSech zaméstnanci a ma za to, ze pokud soudce nedodrzel povinnosti
stanovené rozhodnutim Gstrednich organt vefejné spravy, a to smérem ke vSem osobam,
které se pohybuji v budové soudu, jedna se minimalné o drobny poklesek v chovani.

K absenci neformalniho projednani uvedl, Ze tehdejsi predsedkyni potkal Zalobce bez
ochrany dychacich cest nejméné dvakrat a vzdy byl na tuto skutecnost upozornén. Vytka
méla byt s Zalobcem projednana dne 11. 1. 2021 po poradé soudct. Zalobci byl predloZen
spravni spis, zalobce vSak spisem pouze listoval a uvedl, ze si chce spis zapGjéit domu
k nastudovani, ale to mu umoznéno nebylo. Na dotaz, zda se chce vyjadfit, zopakoval, ze
si chee spis zapujc¢it domt. Nasledné mu byla predana vytka.

Zalovany podotkl, e vytku uloil za poruSeni povinnosti, které bylo zjisténo dne 6. 1.
2021 tak, ze tehdejsi predsedkyné Okresniho soudu v Déciné osobné potkala zalobce.
Sdélil, ze k porusovani této povinnosti doslo ze strany zalobce opakované, kdy na to byl
minimalné dvakrat upozornén tehdejsi predsedkyni Okresniho soudu v Déciné. O tomto
7alovany nevedl %4dné ziznamy, kdy mél za to, Ze tato forma bude postalujici. Zalovany
se domnival, ze i jedno poruseni, které je porusenim povinnosti ulozené opatrenim
vydanym na zdkladé zdkona a které by mohlo byt posuzovano jako prestupek, je
dostacujicim k ulozeni vytky. Dodal, ze k udéleni vytky doslo z divodu velmi neptiznivé
epidemiologické situace na soudé, kdy na zalatku prosince 2020 doslo ke vzniku ohniska
na opatrovnickém oddéleni. Uvedl, ze Zalobce byl prvni, kdo oznamil, ze byl pozitivné
testovan na covid-19 a nasledné doslo k$ireni viru na opatrovnickém oddéleni mezi
zameéstnanci i soudci. Zaméstnanci soudu si stézovali na to, ze k nim do kancelari vstupuji
soudci bez ochrany dychacich cest. K prokazani shora uvedenych skute¢nosti zalovany
navrhl vyslech tehdejsi predsedkyné Okresniho soudu v Dééiné a vyslech svédka Mgr. J.
G., ktery byl ukladani vytky pfitomen.

Replika Zalobce na vyjadfeni Zalovaného

V replice ze dne 19. 5. 2021 zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, Ze nespravné
uvedené datum a zaména zalobce se jménem Mgr. S. nezpusobuje neurcitost ¢i nejasnost
4 4 / > Vv / v v /4 /
pisemné vytky, nebot zalovany nese plnou odpovédnost za bezvadnost udélené vytky.
Setrval na nazoru, ze pisemna vytka trpi formalnimi vadami, ze neobstoji v ramci soudniho
v v \4 / ./ v 4 v i / v oV
prezkumu. Dle zalobce zalovany ve vyjadreni zcela zménil obsah vytky a zalobce nemuze
se znatnym cCasovym odstupem od jejtho udéleni reagovat na skutkové okolnosti, za
kterych mu byla udélena. Dale uvedl, ze si neni védom toho, ze by mu obdobné jednani
bylo formalné vytykano, ¢i ze by na néj byl upozornén napf. pracovnim e-mailem.
Podotkl, Ze zalovany vtomto sméru neunesl bremeno tvrzeni, nebot sam uvedl, zZe
k tomuto radné podklady nema. Zalobce konstatoval, ze v budové soudu ma samostatnou
kancelar, kde ochranu dychacich cest nosit nemusi a ani v jednaci sini takovou povinnost
nema. Na zakladé opatreni krizového $tabu byl soudcim na tfetim patfe umoznén pohyb
bez ochrany dychacich cest. Pokud za téchto okolnosti zalobce v dasledku zapomnéni po
kratkou dobu na schodisti nemél dychaci cesty zakryté, nelze jej dle jeho nazoru trestat
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udélenim vytky, pokud na to nebyl pfedem upozornén. Dile uvedl, ze vytka mu byla
udélena po nékolikahodinové poradé, vramci které zalobce stehdejsi predsedkyni
Okresniho soudu v Dé¢iné fesil jeji zptisob organizace prace na opatrovnickém tseku, se
kterou zalobce dlouhodobé nesouhlasi. Dodal, ze kudéleni vytky doslo v pozdnich
odpolednich hodinach, kdy jiz nemohl déle setrvat na pracovisti, nebot spéchal domt, kde
ma dvé malé déti. Z tohoto diivodu také zadal o ¢as na prostudovani spisu, coz mu nebylo
v v /v 4 . v vV . 4 \4 . 4 i v/ 4
umoznéno. Z vyse uvedeného je dle zalobce zfejme, ze nebylo vedeno jakeékoliv rizeni,
v ramci kterého by bylo mozno véc vytesit dohodou a proces pred udélenim byl dle
zalobce pouhou formalitou. Za nepravdivé oznacil tvrzeni, ze byl prvnim soudcem, ktery
byl pozitivné testovan na covid-19, nebot je zalobci znimo, ze minimalné dva soudci
V1* * V_V v 4 V V/V* * V_V v . v 4
onemocnéli jesté pred nim a nemoc se v budové sirila jesté pred jeho onemocnénim. Dne 6.
1. 2021, kdy meélo dojit k vytykanému jednani, byl Zalobce 3 tydny po skonceni izolace,
tedy nemohl byt infekéni. Zavérem zalobce podotkl, ze naopak to byla tehdejsi
v v / J .. v ’ . ° v
predsedkyné, ktera poteé, co byla pozitivné testovana na covid-19, zustala v budové soudu
v i v/ M \4 VvV v 4 4 i o Ve V .
nékolik dalsich hodin, coz rovnéz mélo byt zhodnoceno v ramci postupu vuci zalobci.

Posouzeni véci soudem

Primarné se soud zabyval otazkou, zda vytka podle § 88a zikona o soudech a soudcich
podléha soudnimu pfezkumu v ramei spravniho soudnictvi. K obdobné otazce se ve vztahu
k vytce ulozené statnimu zastupci podle § 30 odst. 3 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o stitnim zastupitelstvi®),
vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 10. 7. 2018, €. j. 9 As
79/2016-41, publ. pod ¢.3779/2018 Sb. NSS. Ve zminéném usneseni rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze vytka podle § 30 odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi je rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.). Podle nazoru zdejstho soudu lze tento zavér
tykajici se projednatelnosti zaloby proti vytce ulozené podle zikona o statnim
zastupitelstvi plné vztahnout i na moznost projednani zaloby proti vytce ulozené soudci
podle § 88a zakona o soudech a soudcich; ze shodné premisy ostatné vychazel Nejvyssi
spravni soud také v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢&. 5. 7 As 1/2020-53, publ. pod ¢.
4199/2021 Sb. NSS. Zdejsi soud proto konstatuje, ze zalobcem napadena vytka je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. apodana zaloba je projednatelna ve spravnim
soudnictvi.

Napadené rozhodnuti soud nasledné prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k
zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 88a zakona o soudech a soudcich plati, ze ,/dJrobné nedostatky v praci nebo drobné
poklesky v chovani miiZe organ statni spravy soudd, ktery je opravnén podat navrh na zahdjeni
kdrného vizeni, vyridit tim, Ze je soudci, predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu, predsedovi
kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravnibo soudu vytkne, je-li to postacujici.

Soud pfipomina, ze v napadené vytce je jako diivod jejiho ulozeni (popis skutkového déje)
uvedeno nasledujici: ,Dne 6. 1. 2020 jste p7i odchodu z budovy v priibébu poledni prestavky
spolu s Mgr. P. nemél nasazen Zdadny ochranny prostiedek dychacich cest (rousku, respirdtor, sil
apod.). Pri tomto odchodu jste potkal predsedkyni soudu na schodisti.“ Ve vytce je dale
uvedeno, ze zalobce zavinéné porusil povinnosti stanovené Ustfednimi organy ve véci
ochrany zdravi, ale 1 povinnosti stanovené vedenim soudu v ramci krizového fizeni. Tyto
povinnosti byly dle pisemné vytky stanoveny mimofadnym opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 19. 10. 2020 a nasledné ze dne 20. 11. 2020, a rovnéz rozhodnutim
krizového stabu Okresniho soudu v Dééiné ze dne 9. 10. 2020.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadené pisemné vytky. Tuto
namitku shledal soud opodstatnénou. Soud vtomto sméru konstatuje, Ze text vytky
obsahuje vnitfné rozporné ¢i nelogické tdaje. Zejména se jedna o uvedeni data jednani,
jehoz se mél zalobce dopustit dne 6. 1. 2020. Toto datum totiz neodpovida dal$imu textu
odavodnéni vytky, dle kterého povinnosti, za jejichz poruseni byla Zalobci predmétna
vytka udélena, byly stanoveny mimoradnym opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
19. 10. 2020 a nasledné ze dne 20. 11.2020, a rovnéz rozhodnutim krizového stabu
Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 9.10.2020, tj. smimoradnymi opatfenimi a
rozhodnutim krizového $tabu, kterd méla byt vydana po tom, co se mél zalobce
vytykaného jednani dopustit. Vytka je tudiz dle presvédcéeni soudu vnitfné rozporna.

Za jednoznacné nespuravny povazuje soud také Udaj o tom, ze zalobce se vytykaného
jednani dopustil za pritomnosti Mgr. P. Je totiz zjevné nereilné, ze by se zalobce mohl
pohybovat na schodisti soudu spolu s Mgr. P, tedy sam se sebou. Jedna se tak o zfejmy
nesmysl, ktery je obsazen v textu vytky. Soud dale podotyka, ze zalovany, a zejména
tehdej$i predsedkyné okresniho soudu, uvedené zjevné obsahové nedostatky oduvodnéni
vytky neodstranili, ackoli tak bezpochyby prostfednictvim institutu opravy zrejmych
nespravnosti chyb v psani mohli udinit. S ohledem na vys$e uvedené soud uzavira, ze vytka
je neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost, v éemz soud spatfuje vadu rizeni dle § 76 odst.
1 pism. a) s. . s.

Soud dale neprehlédl, ze tehdejsi predsedkyné ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze u data
jednani, jehoz se mél zalobce dopustit, doslo k pisarské chybé, kdy spraivné mélo byt
uvedeno datum 6. 1. 2021. Ve vyjadreni k zalobé tehdejsi predsedkyné rovnéz poukazala na
to, ze ve vytce je nespravné obsazeno, ze se zalobce vytykaného jednani dopustil za
pritomnosti Mgr. P., ackoliv ve skute¢nosti to bylo za ptitomnosti Mgr. S. Soud povazuje
za nutné uveést k této argumentaci tehdejsi predsedkyné obsazené ve vyjadreni k zalobe,
ktera nema svij predobraz v odivodnéni vytky, ze v souladu s konstantni judikaturou
spravnich soudt k jejimu obsahu nelze prihlizet. Soud povazuje za priléhavé poukazat v
této souvislosti na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,O neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodsi Ize pak hovorit zejména v situaci, kdy se
spravni organ v rozhodnuti o odvolini (rozkladu) vadné nevyporidd se vsemi odvolacimi
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namitkami, prip. své rozhodnuti neodiivodni vitbec. Tuto vadu pritom nelze zhojit vyvrdcenim
odvolacich namitek ve vyjadieni k Zalobé, prip. v kasacni stiznosti (viz rozsudek NSS ze dne
19.12.2008 ¢ j. 8 Afs 66/2008-71, www.nssoud.cz)“. Vyjadfeni zalovaného tak neni z
povahy véci zpusobilé nahradit odGvodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Nedostatky spravniho rozhodnuti proto nelze zhojit ani ve vyjadreni k zalobé. Je tomu tak
proto, ze zakonnost rozhodnuti spravniho organu lze pomérovat toliko pres jeho
odavodnéni, a nikoliv az pres vyjadreni k zalobé. Jestlize si tehdejsi predsedkyné byla
védoma pisafskych chyb obsazenych ve vytce, méla ji znamé pisarské chyby obsazené ve
/ v/ 4 4 . v 4 4 4

vytce radnym procesnim postupem opravit. To se vsak do dne vydani rozsudku zdejsiho

Vv . Ve v . v Vv ’ 4 / v
soudu nestalo. Je tfeba si pfitom uvédomit, ze napt. uvedeni spravného data, kdy se mél
zalobce vytykaného jednani dopustit, které je obsazeno ve vytce, je urcujici pro béh lhit
pro zanik odpovédnosti za karné provinéni.

Dale se soud zabyval namitkou nedostate¢ného popisu skutku. Z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, &. j. 9 As 79/2016-41, publ. pod ¢.
3779/2018 Sb. NSS, lze dovodit, ze ackoli je vytka upravena zcela mimo strukturu
standardniho karného fizeni, je svym tulelem a systematickym zarazenim aktem
analogickym s karnymi opatfenimi. V rozhodnuti ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 12 Ksz 7/2019-
196, se Nejvyssi spravni soud jako soud karny zabyval pozadavky na vymezeni skutku v
karném fizeni a dospél k zavéru, ze popis skutku v navrhu na zahijeni karného fizeni
(srov. § 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort) musi karné obvinénému umoznit vést fadnou obhajobu, vymezit
rozsah prezkumu ze strany karného soudu, vcetné posouzeni prekazky véci rozhodnuté;
na vymezeni skutku v navrhu lze klast o néco mirnéjsi naroky, nez je tomu v pripadé
rozhodnuti karného soudu, kterym se karné obvinény shledava vinnym. V citovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravai soud jako soud karny podotkl, ze ,/klirné 7¥izeni ma povahu
Yizeni o disciplinarnim deliktu, které jsou soucisti spravnibo trestini ... Lze proto vyjit téZ z
judikatury ke spravnimu trestani, kterd sama o sobé vychazi zpravidla z trestnépravni doktriny
a judikatury.“ Nalezitostmi popisu skutku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu se zabyval
rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 15.1.2008, ¢. j. 2 As
34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, kde dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti o
jiném spravanim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu
spachani, popripadé i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Podle nazoru zdejsiho soudu je tfeba na vytku podle § 88a zakona o
soudech a soudcich vztahnout shodné naroky jako na popis skutku ve vyroku rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu, nebot ulozenim vytky je soudce uznan vinnym, a tudiz musi byt
vytykany skutek pfesné vymezen.

Jednani, jehoz se mél Zalobce dopustit, je ve vytce z hlediska Casu vymezeno dnem 6. 1.
2020, a to v obdobi poledni prestavky, a jako misto spachani je uvedeno schodisté soudu.
Na zakladé vyse uvedenych pozadavka na popis skutku soud uvadi, zZe vymezeni jak Casu,
tak 1 mista spachani predmétného jednani povazuje za naprosto nedostatecné. Jednani by
v / 4 / 4 v / v 7/ 4 M 4
mélo byt vymezeno uvedenim konkrétniho casového rozpéti, v ramci ktereho se
predmétny skutek odehral (tedy nikoli pouze oznacenim dne a obdobim tzv. poledni
v 4 bl Ve / /. M 4 4 4 v i /
prestavky), nebot pti takové netplnosti vymezeni skutku hrozi zaména sankcionovaného
skutku s jinym. Zjisténa nedostate¢nost popisu skutku v napadené vytce predstavuje ve
smyslu vySe citované judikatury podstatnou vadu fizeni a je divodem pro zruseni
napadené vytky podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. Prislusna zalobni namitka je tudiz
duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Za nedostate¢né povazuje soud také pouhé konstatovani, ze zalobci vytykané jednani bylo

4 4 * .V _V Vv VvV _/ 4 v v/
spachano zavinéné, aniz by byla uvedena forma zavinéni. Podle nazoru soudu méla tehdejst
predsedkyné ve vyroku predmétné vytky uvést i formu zavinéni, tedy zda se zalobce

4 4 M 4 4 M / v Ve . o * ’ v v . v 4 v
vytykaného jednani dopustil umyslné, ¢i z nedbalosti, a svij zavér o formé zavinéni méla
VV V/ v o M v v Ve . 4 o . v/ 4

rovnéz radné oduvodnit, coz vsak neucinila. Toto pochybeni zptsobuje vadu rizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism.c) s. f. s. a zaroven neprezkoumatelnost napadené vytky ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Nad ramec pottebného odtvodnéni soud dale uvadi, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze
mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 15757/2020-
40/MIN/KAN, na néz odkazuje predmétna vytka, nebylo jiz v dobé, kdy se mél zalobce
dle vyjadfeni zalovaného k zalobé vytykaného jednani dopustit, platné a Géinné, nebot
bylo zruseno mimoradnym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 11. 2020, ¢. ;.
MZDR 15757/2020 41/MIN/KAN, jez nabylo @linnosti dne 24. 11. 2020. To tedy
znamena, ze dne 6. 1. 2021 (ani 6. 1. 2020) nemohl zalobce vySe uvedené mimoradné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 11. 2020 porusit.

Jak jiz bylo vyse s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeno, je pisemna
vytka podle § 88a zakona o soudech a soudcich rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Soud
tedy povazuje za vhodné upozornit, ze ackoliv si je védom skutecnosti, ze dle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, se
na ukladani vytky pouziji pouze zakladni zasady ¢innosti spravnich organd podle § 2 az 8
spravniho fadu, méla by dle jeho nazoru vytka strukturovana podobné jako rozhodnuti,
tedy vytka by méla obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o opravnych prostredcich.

Soud proto napadenou pisemnou vytku podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. pro vady
fizeni zrusil. Tyto vady fizeni umoznily soudu rozhodnout bez jednani. Soud vsak
v v . \4 v vV /7 vV 4 v/ v/ ’
soucasné nevyslovil, ze se véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vraci zalovanému k dal$imu ftizeni.
Po zruseni ulozené vytky, ktera je prvnim tkonem v fizeni, je na ni totiz nutno nahlizet,
. o 4 . 4 v ’ v ’
jakoby vibec nebyla vydana. Jeli tedy tento tkon zrusen, znamena to ukonceni
predmétného fizeni. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokracovano.
Proto nebylo mozné véc vratit k dal$imu fizeni (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. . 7 As 1/2020-53, publ. pod ¢. 4199/2021 Sb. NSS).

Vyse popsané vady napadené vytky neumoznily soudu jeji dal$i pfezkum v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodg, proto se soud ostatnimi zalobnimi ndmitkami blize
nezabyval a rovnéz v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbytecnost neprovedl dukazy
navrzené tehdejsi predsedkyni.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, a soud proto podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravai moci rozsudku
nahradu nakladu tizeni v celkoveé vysi 3 000 K¢, ktera se sklada ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. za¥ 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v /4
predseda senatu
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