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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobce: J. K., narozeny X,
bytem X,

proti )
zalovanému: 1) Krajsky Gfad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

2) Ministerstvo dopravy,
sidlem Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

o Yalobé proti rozhodnut{ Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 22. 3. 2021,
¢. j. KUUK/040338/2021/DS/Lin, sp. zn. KUUK/0084758/2021, a proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 2. 6. 2021, ¢ j. MD-16174/2021-160/3,
sp. zn. MD/16174/2021/160,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského aradu Usteckého kraje ze dne 22. 3. 2021,
¢. j. KUUK/040338/2021/DS/Lin, sp. zn. KUUK/0084758/2021, se odmita.

v

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dnme 2. 6. 2021, & j. MD-
16174/2021-160/3, sp. zn. MD/16174/2021-160, se odmita.

OI. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Podanou #alobou se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Krajského Gradu Usteckého kraje
ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. KUUK/040338/2021/DS/Lin, sp. zn. KUUK/0084758/2021 (dale
téz jen ,rozhodnuti 1.“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend, ze dne 25. 1. 2021 (spravné ze dne 4.
1. 2021- pozn. soudu), sp.zn. MMUL/OPA/ODN/225234/2018/BalK (dale téz jen
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl zamitnut navrh zalobce na obnovu fizeni ve véci

ptikazu int. ozn. DN01774/2018 BalK, ktery nabyl pravni moci dne 15. 9. 2018.

Dale se podanou zalobou zalobce domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
2.6.2021, ¢ . MD-16174/2021-160/3 (dale téz jen ,rozhodnuti IL), kterym bylo
zamitnuto jako nepripustné odvolani zalobce proti shora uvedenému napadenému
rozhodnuti L
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Zalobce v podané 7alob¢ uvedl, e Magistrat mésta Usti nad Labem vydal pifkaz pod int.
ozn. DN01774/2018 BalK (dale téz jen ,prikaz®), jimz byl shledan vinnym ze spachani
prestupku v dopravé, a o kterém se dozvédél az v okamziku, kdy byl vyzvan k odevzdani
fidi¢ského prikazu. S ohledem na to podal zalobce navrh na obnovu fizeni ve véci vyse
zminéného prikazu. Navrh na obnovu fizeni byl zamitnut prvostupnovym rozhodnutim
Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 4. 1. 2021. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal
odvolani, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim I. Zalobce dale konstatoval, Ze
vzhledem k tomu, e byl v rozhodnuti I. Krajskym afadem Usteckého kraje nespravné
poucen o moznosti podat proti rozhodnuti I. odvolani, podal i toto odvolani. Ministerstvo
dopravy rozhodnutim II. ze dne 2. 6. 2021, ovSem i toto odvolani zalobce zamitlo jako
nepfipustne.

Zaloba, kterou Zalobce podal, sméfuje proti rozhodnutim spravnich orgint, a tudiZ se
jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ktera je jako institut upravena v § 65 az
§ 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.
f. s.“). Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze Zalobu proti rozhodnuti podat do dvou mésict pote,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Z odstavce 4
tehoz ustanoveni vyplyva, ze zmeskani lhiity pro podani Zaloby nelze prominout. Podle §
46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu)
odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo opozdéné.

Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. . s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji polatek. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni lhita uréena
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podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity. Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni, pripadne-li

ry p y Yy P prip

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. . s. je lhtta zachovana, bylo-li podani v
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posledni den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni
licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je

poprip p p & y P J
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Z dokladu predlozeného soudu zalovanym 1) soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti
I. bylo Zalobci prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb Ceské posty s. p.,
dorudeno dne 29.3.2021. Z dokladu o doruceni pisemnosti (dorucenky) je ztrejmé, ze
prevzeti pisemnosti, tj. zalobou napadeného rozhodnuti L., dne 29. 3. 2021 Zalobce stvrdil
svym podpisem. Z zalobou napadeného rozhodnuti 1. soud zaroven zjistil, ze toto
rozhodnuti obsahovalo pouceni, podle néhoz zalobce mohl do 15 dnti ode dne, kdy mu
bylo doruceno napadené rozhodnuti I. podat podle § 100 odst. 6 spravniho fadu véty
posledni odvolani. Jak je zfejmé nejen ztvrzeni zalobce v podané zalobé, ale i z
napadeného rozhodnuti IL., Zalobce ve smyslu uvedeného poucleni podal proti napadenému
rozhodnuti I. odvolani, o némz bylo rozhodnuto zalovanym 2) dne 2. 6. 2021 tak, Ze ho ve
smyslu § 92 odst. 1 spravniho radu zamitl jako nepfipustné, jelikoz ze strany zalovaného 1)
doslo k chybnému poudeni zalobce o moznosti podat v daném piipadé tadny opravny
prostredek proti odvolacimu rozhodnuti (napadenému rozhodnuti I.). Z dokladu
predlozeného zalovanym 2) soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti II. bylo zalobci
dorudeno rovnéZ prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb Ceské posty s. p., a to
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dne 8. 6. 2021. Z potvrzeni o prevzeti zasilky (dorucenky) je zfejmé, ze zalobce prevzeti
tohoto rozhodnuti dne 8. 6. 2021 stvrdil svym podpisem.

Soud k tomu pfedné podotyka, e z konstantni judikatury Ustavniho soudu jednoznaéné
vyplyva, ze Glastniku fizeni nesmi byt na Gjmu, pokud pfti vyuziti opravného prostredku
proti rozhodnuti organu vefejné moci postupoval v dobré vife ve spravnost v ném
obsa¥eného nespravného pouceni. Ustavni soud napt. ve svém nélezu ze dne 31. 1. 2012,
sp. zn. IV. US 3476/11 dospél k zavéru, %e pokud Glastnik fzeni poda proti rozhodnuti
spravniho organu opravny prostiedek, vychazeje z nespravného pouceni tohoto spravniho
organu, nelze Gcastnikovi fizeni pridist k tizi, ze za rozhodujici skuteénost pro pocatek
béhu lhuty pro podani spravni zaloby nepovazoval jiz doruceni napadeného spravniho
rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu by toto ve svém ,diisledku znamenalo odepreni
spravedlnosti, resp. pristupu k soudu, nebot za situace, kdy byl ncastnik vizeni na zikladé
pouceni v dobré vite v existenci opravného prostiedku, od néj nebylo mozné ocekdvat podini
Zaloby. Z tohoto ditvodu je nezbytné, aby se pocitek Ibiity pro poddni Zaloby proti rozhodnut!
spravnibo orgdnu odvijel aZ ode dne, kdy bylo iicastnikovi 7izeni doruceno rozhodnuti
prislusného spravnibo organu o predmémém opravném prostiedku, pripadné kdy byl timto
sprdvnim organem, prip. spravnim organem, jenZ vydal pivodni napadené rozhodnuti, o
nespravnosti v ném obsazeného pouceni vyrozumeén.

Soud neshledal d&vod se v nyni projednavané véci od shora uvedenych zavért Ustavniho
soudu odchylit. V souzené véci zalobce podal v dusledku nespravného pouceni zalovaného
1) opravny prostredek proti napadenému rozhodnuti I. O nespravnosti tohoto pouceni byl
zalobce vyrozumén az napadenym rozhodnuti II. Lhatu pro podani zaloby proti
rozhodnuti I. je tedy tfeba politat az ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti II. zalobci,
tedy od 8. 6. 2021. Tento den je pak zapotrebi povazovat nejen za den oznameni
napadeného rozhodnuti II ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s., ale 1 dot¢eného rozhodnuti L.

Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle mésici bylo tedy v pripadé zalobou
napadeného rozhodnuti I. a napadeného rozhodnuti I Gtery 8. 6. 2021, dvoumési¢ni lhiita
pro podani Zaloby proti témto rozhodnutim pocala plynout ve stiedu 9. 6. 2021
a v souladu se shora citovanym § 40 odst. 1 a 3 s. t. s. skoncéila v pondéli 9. 8. 2021.

Pro zachovani lhity k podani zaloby jak proti rozhodnuti 1., tak proti rozhodnuti II.,
tudiz bylo tfeba, aby ji zalobce nejpozdéji dne 9. 8. 2021 predal soudu nebo jemu zaslal
prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predal organu, ktery ma povinnost ji
dorucit. To vsak zalobce neucinil, nebot zalobu predal soudu osobné az dne 25. 7. 2022, jak
vyplyva z podactho razitka obsazeného na podané zalobé zalozené na ¢. 1. 1 soudniho
spisu, tj. po uplynuti zdkonem stanovené lhtty. Lhiita pro podani zaloby proti napadenym
rozhodnutim 1. a IL. tedy nebyla zachovana.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal, ze zalobce podal zalobu proti témto rozhodnutim
vV 1Vv v b 4 4 4 vV /V 4 o ./ 4 4
opozdéné, nebot nebyla dodrzena zdkonem stanovena dvoumési¢ni lhuta k jejimu podani.
Soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu proti rozhodnuti I. vyrokem I a
zalobu proti rozhodnuti II. vyrokem IL. pro opozdénost odmitl.
Pro uplnost soud uvadi, Ze v projednavané véci oznacil zalobce za zalovaného kromé
Krajského afadu Usteckého kraje, tj. zalovaného 1), téz Magistrat mésta Usti nad Labem,
ktery prvostupriovym rozhodnuti ze dne 4. 1. 2021, zamitl navrh Zalobce na obnovu fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T



13.

14.

15.

4 16 A 16/2022

ve véci shora specifikovaného prikazu. Soucasné zalobce v petitu zaloby navrhoval zruseni
. v / / v . v v . / v .
i tohoto prvostupnového rozhodnuti. Z obsahu zaloby, je v$ak zfejmé, ze proti
v /4 4 M 4 v 4 4 v v
prvostupnovému rozhodnuti magistratu zalobce podal odvolani, o némz bylo rozhodnuto
zalovanym 1), jakozto odvolacim spravnim organem napadenym rozhodnutim L., proti
kterému zalobce podanou zalobou rovnéz brojil.
Soud podotyka, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.
v 4 v / v 4 v Vo e V.o 4
f. s., neni osoba zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Podle §
33 odst. 1s. f. s. plati, ze odptrcem (zalovanym) je ten, o némz to stanovi zakon. Na toto
4 M v v v M v / v/ 4 v v i
ustanoveni navazuje § 69 s. f. s., podle néhoz je zalovanym v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
4 4 4 /. o vV Vv v 7 v/ A \4 /
spravni organ, na ktery jeho ptusobnost presla. Je véci soudu, aby v rizeni jako s zalovanym
jednal s tim, kdo skute¢né zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé
zalobce.
S ohledem na shora zminéné principy, s nimiz je nezbytné pristupovat k posuzovani
nalezitosti zaloby, jakoz i na fakt, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti
4 4 4 o v M / v/ v / v
spravnich organd I all. stupné jeden celek, bylo v daném pfipadé nepochybne, ze
v/ v 4 / 4 / v / oV / i 4 v
v pripadé rozhodnuti odmitnutého vyrokem I. zalovanym nemuze byt Magistrat mésta
Usti nad Labem, ale zalovany 1), tj. Krajsky urad Usteckého kraje, jakozto odvolaci
4 4 4 / /4 v v/ 4 4 i
spravni organ, ktery rozhodoval o navrhu zalobce na obnovu fizeni v poslednim stupni.
Krajsky soud proto za zalovaného 1) v této véci oznadil Krajsky arad Usteckého kraje, aniz
by zalobce ke spravnému urceni osoby zalovaného vyzyval.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z ulastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 29. srpna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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