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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Porizkové aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Bezpednostné pravni akademie Plzefl, s.r.o., stfedni $kola, se sidlem Tylova 988/18, Plzer,
zast. Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2019, ¢.j.52299/19/5000-10480-710970, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2020,

&.j. 57 Af 7/2020-36,
takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je vyméreni penale za prodleni sodvodem za
poruseni rozpoc¢tové kazné a dosah ptiznani odkladného tcinku zalobé ve véci rozhodnuti
o odvodu.

[2] Zalobkyné obdrfela vroce 2014 na zakladé rozhodnuti Ministerstva $kolstvi,
mladeze atélovychovy (dale jen ,poskytovatel dotace®) dotaci na realizaci projektu
»Vyuzivame ICT ve vyuce® v celkové vysi pres 27 miliona K¢ Projekt realizovala
s nékolika partnerskymi Skolami. V ramci daniové kontroly zahajené vroce 2017 na
zakladé podnétu poskytovatele dotace zjistil Finanéni Grad pro Plzensky kraj (dale jen
»spravce dané“) pochybeni v postupu zalobkyné, resp.jejich partnert avroce 2018
zalobkyni vyméfil odvod za poruseni rozpoltové kazné v celkové vysi 9 111 678 K.
Odvolani zalobkyné zalovany zamitl, spravni zaloba byla zamitnuta krajskym soudem.
Kasacni stiznost zalobkyné zamitl Nejvyssi spravni soud (dale také ,INSS“) rozsudkem ze
dne 26. 10. 2021, & j. 6 Afs 20/2020-48. Ustavni stiznost Zalobkyné proti tomuto rozsudku
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. IL. US 5/22.
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[3]  Mezitim, po nabyti pravni moci platebnich vymért na odvod, bylo zalobkyni
platebnimi vyméry spravce dané ze dne 28.5.2019, ¢.j. 1209423/19/2300-31472-402693
a ¢. . 1209543/19/2300-31472-402693, vymeérfeno penale podle §44a odst. 8 zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(rozpocltova pravidla), ve znéni do 19. 2. 2015 (dale jen ,rozpoctova pravidla®), za prodleni
s vySe uvedenym odvodem za obdobi od 9.12.2014 do 21.5.2019 v celkové vysi
9 111 310 K¢. O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany vyse nadepsanym rozhodnutim tak,
ze jej zamitl a napadené platebni vyméry spravce dané potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou. Namitku vymeéreni
penale iza dobu pred pravni moci platebnich vyméra na odvod neshledal davodnou
sohledem na pravni upravu v §44a rozpoctovych pravidel, vrozhodném znéni do
19. 2. 2015. Poukazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019,
¢.j. 10 Afs 65/2018-42. K namitce, ze rozpoctovou kazen porusily partnerské skoly, uved],
ze se miji pfedmétem prezkumu soudu. Poukazal k tomu zejména na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 2 Afs 128/2015-45. Namitku tykajici se nepfiméfené sazby
penale neshledal divodnou s odkazem na jiz citovany rozsudek ¢.j. 10 Afs 65/2018-42,
ktery ohledné dstavni konformity pravni Gpravy penale dale odkazuje na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. III. US 3204/15. Posledni ndmitku, Ze v dobé
rozhodovani o penale byl ptiznan odkladny Gcinek zalobé proti rozhodnuti ve véci
odvodu, shledal nedtvodnou s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2015,¢. 5. 4 Afs 35/2015-84.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka®) napadd vySe oznaleny rozsudek krajského
soudu kasaéni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f. 5.%).

[6] Predné namita neprimérenost a nespravedlnost ulozeného penale s tim, ze pravni
posouzeni krajského soudu neodpovida konkrétnim okolnostem teseného pripadu. Broji
proti souCasnému nastaveni pravni upravy vypoctu penale, které v jejim pripadé pusobi
nepfijatelné dusledky. Uvadi, ze mnohdy jesté nez je subjektu signalizovano alespon
Vv 4 v 4 v / 4 v M eV 4 4 /4 4 / Ve M
podezfeni na poruseni rozpoctové kazné, je mu jiz ukladano penale v plné vysi. Povinnost
M VA /4 M Ve vV 4 4 4
uhradit celou castku penale 1 odvodu pritom pro stézovatelku znamena konec fungovani
M v 4 V4 v v /v / Ve / / Vv
jako Skoly, ktera dotacni prosttedky v pfevazném rozsahu nevyuzila pro své ucely. Za
takovych likvidaénich dopadu nelze pravni Gpravu penale dle stézovatelky povazovat za
priméfenou  austavné  konformni.  Ustavni soud sepfitom v  usneseni
sp. zn. III. US 3204/15 konstrukei vypoctu penale nezabyval.

[7] Ve druhé casti kasacni stiznosti stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu
ohledné omezeného dosahu odkladného Ucinku ptiznaného zalobé proti rozhodnuti
o ulozeni odvodu. Ma za to, ze suspendovani Gc¢inka ,odvodového® rozhodnuti by mélo
dopadat 1 na vymérovani penale.

[8]  V této souvislosti namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvodu. Krajsky soud dle stézovatelky nedostal své prezkumné roli, kdyz se spokojil
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s odkazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se vsak nezabyvala
‘[ -/ vV Vv v v 4 V4 v/ v
specifickou pozici stézovatelky v predmétném dotacnim pripadeé.

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni kasatni stiznosti ztotoZnil snapadenym rozsudkem.
K namitce tykajici se vyse penale poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 53/2013-33, a ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 1/2011-82, ze kterych
. /7 v v : 4 . ’ v /
mj. vyplyva, ze predpokladem vzniku penale je neodvedeni odvodu v den poruseni
rozpoctové kazné a povinnost hradit penale vznika ze zdkona. S ohledem na pravomocné
stanoveni odvodu spravci dané nic nebranilo v predepsani penale ajeho potvrzeni
v odvolacim fizeni. K namitce dopadt odkladného tcinku zalovany uvedl, ze stézovatelce
nic nebranilo pozadat o pfiznani odkladného Glinku 1v pripadé Zaloby ve véci penile.
Soucasné podotkl, ze ji bylo povoleno poseckani tthrady penale a podala také zadost o jeho
prominuti. S odkazem na pravni Upravu konstatoval, Ze spravce dané nema povinnost
4 / v 4 v 4 4 4 M 4 / \4
vydat platebni vymér na penale az po nabyti pravni moci rozhodnuti o odvodu, nybrz
/e ’ oV V / . Vv . ’ v ’ eV . ’
o vysi penale muze danovy subjekt vyrozumét kdykoliv. Zavérem poukazal na jiz citovana
rozhodnuti ¢.j. 10 Afs 65/2018-42 a sp. zn. III. US 3204/15 s tim, ze vyméreni penale je
koncipovano na zakladé objektivni odpovédnosti aGéelem penale je motivovat
k co nejrychlej$imu navraceni neopravnéné pouzitych dotalnich prostfedkt. Navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v ’ /v . v/ ’ o o ’ 4 Ve v 7/ VvV .
je podani kasac¢ni stiznosti pripustné, z divodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
Vv
s. 1. 8.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Projednavana véc se tyka penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné, které je spoleéné stimto odvodem upraveno v §44a rozpoctovych pravidel.
Nejvyssi spravni soud k tomu predesila, ze timto institutem se v minulosti jiz opakované
zabyval  (viz napt. jiz zalovanym  akrajskym  soudem  citované  rozsudky
C.j. 1 Afs 1/2011-82, ¢.. 1 Afs 53/2013-33, ¢.j. 4 Afs 35/2015-84 a ¢. . 10 Afs 65/2018-42,
dale ze dne 7. 8.2014, ¢.j. 10 As 48/2014-35, ze dne 3. 6. 2020, ¢. . 8 Afs 128/2018-56, ze
dne 27.10.2020, ¢.j.8 Afs336/2019-60, nebo novési ze dne  15.1.2022,
C.j. 10 Afs 427/2021-57, aze dne 17.2.2022, ¢.j. 4 Afs 45/2021-32). V této konstantni
judikatufe predevSim konstatoval, ze penale vznika ze zakona na zakladé neprovedeni
ptislusného odvodu piijemcem dotace a vysi penale i okamzik pocatku a konce doby, za
kterou se penale vymeétuje, urcuje zakon bezvyjimecné. Platebni vymér na penale ma proto
jen deklaratorni charakter a pfi stanoveni penale neni dan spravnim organim prostor pro
uvazeni. Penale je soulasné koncipovano na zakladech objektivni, nikoli subjektivni
odpovédnosti, a proto pri jeho vymeéreni nelze zohledriovat ani to, zda si dariovy subjekt
byl nebo nebyl védom poruseni primarni povinnosti, tj. povinnosti odvést neopravnéné



9 Afs 268/2020

pouzité prostredky dotace. Pocatek doby prodleni se neposouva do okamziku, kdy se
subjekt dozvi o tom, ze pti Cerpani dotace porusil rozpoctovou kazen.

[13] Nejvyssi spravni soud pritom chape namitky stézovatelky, ze dané nastaveni
pravni Upravy povazuje za nepfiméfené. Prisnosti pravni Upravy penale se vSak také
jiz dfive zabyval. Konstatoval, ze dotace je formou jistého dobrodini ze strany statu,
a pravé proto je jeji neopravnéné pouziti spojeno s prisnymi nasledky (srov. citovany
rozsudek ¢.j. 10 Afs 65/2018-42, odst. [48] a [49], obdobné napf. ze dne 21. 4. 2021,
¢ j. 4 Afs 102/2019-38 odst. [35] az [36]). Z téchto divoda také Nejvyssi spravni soud jiz
dfive protidstavnost penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné neshledal
(srov. citované rozsudky ¢.j. 10 Afs 65/2018-42, odst. [50], a ¢.j. 10 Afs 427/2021-57,
odst. [9]) a neshledal ji ani Ustavni soud v jiZ citovaném usneseni sp. zn. IIL. US 3204/15,
bod 13. StéZovatelkou tvrzeni skutelnost, %e se Ustavni soud vyslovné nezabyval
samotnym vypoctem penale, na podstatném zavéru o ustavni konformité pravni Gpravy
penale jako takové nic neméni.

[14] Poukazuje-li stézovatelka na likvida¢ni dopady penale primo vuci ni, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze se jedna o novou, pred krajskym soudem neuplatnénou, namitku,
ktera je podle § 104 odst.4 s.f.s. nepripustna, a Nejvyssi spravni soud se ji proto
nezabyval (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 187/2018-35, odst. [21]).

[15] Nejvy$$i spravni soud dodavd, Ze Ustavni soud vjiz citovaném usneseni
sp. zn. IIL. US 3204/15 té% uved], %e k ptipadnému zmirnéni dopadt rozhodnuti o penile
slouzi instituty poseckani a prominuti. V projednavané véci stézovatelka tyto instituty takeé
vyuzila (poseckani Ghrady penale bylo stézovatelce povoleno rozhodnutim spravce dané ze
dne 22.7.2019, ¢.j.1587015/19/2300-31472-401222, na ¢.1. 69 spravniho spisu; zadost
o prominuti odvodu i penale je evidovana na . L. 66 spravniho spisu).

[16] Nejvyssi spravni soud ke kasaénim namitkam k vyméfenému penale uzavira, ze
krajsky soud vysel nejen z vyse citované judikatury, ale i zakonné Gpravy, takze zdejsi soud
neshledal divod se v projednavané véci odchylit. Se zavéry krajského soudu se ztotoznuje,
v podrobnostech na napadeny rozsudek odkazuje (zejména body 22. az 27.), a kasacnim
namitkam shrnutym v odst. [6] tohoto rozsudku proto neptisvédcil.

[17]  Ani druhou kasaéni namitku tykajici se dopadt odkladného ulinku Nejvyssi
spravni soud ve shodé skrajskym soudem izalovanym neshledal davodnou. Jak
konstatoval krajsky soud v bodé 32. napadeného rozsudku, Nejvyssi spravani soud se
otazkou vymeéreni penale v okamziku, kdy zalobé proti rozhodnuti o odvodu byl priznan
odkladny uéinek, jiz drive zabyval v citovaném rozsudku ¢. j. 4 Afs 35/2015-84, odst. [34].
V daném rozsudku dospél k zavéru, ze ptriznani odkladného déinku rozhodnuti o odvodu
nebrani vydani platebniho vymeéru na penale. Podminkou pro vyméreni penale je prodleni
sodvodem, ato bez ohledu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé proti rozhodnuti
o stanoveni odvodu a bez ohledu na vykonatelnost rozhodnuti o odvodu (obdobné napt.
rozsudek ze dne 8.6.2015, (. j.4 Afs 36/2015-70, odst.[34], nebo ze dne 3.9. 2015,
¢.j. 3 Afs 33/2015-77). V projednavané véci je nicméné nutno bez ohledu na tuto
judikaturu zohlednit i skutenost, ze platebni vymér na penale byl spravcem dané vydan
dne 28. 5. 2019, ovSem k pfiznani odkladného ucinku ve véci odvodu doslo az usnesenim
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Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 6. 2019, ¢. . 57 Af 18/2019-41, tedy pozdéji. Odkladny
Géinek rozhodnuti o odvodu proto ani nemohl mit jakykoliv vliv na vyméfeni nyni
projednavaného penale. Nejvys$si spravni soud vtomto ohledu dopliiuje argumentaci
krajského soudu auzavira, ze krajsky soud v projednavané véci dospél ke spravnému
zavéru, ze zalovany nepostupoval v rozporu se zakonem, pokud na zakladé existujiciho
rozhodnuti o odvodu stézovatelce penale za prodleni s timto odvodem vymétril.

[18] Posledni kasaéni namitce, neprezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku pro
nedostatek davodu v Casti vyporadavajici namitku dosahu odkladného cinku zaloby proti
odvodu, Nejvyssi spravni soud téz neprisvédcil. Poukazujeli stézovatelka na svou
specifickou pozici, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v projednavané véci penale neni situace
stézovatelky nijak specificka. Skutecnost, ze stézovatelka byla jakymsi zprosttedkovatelem
dotace a prostredky z velké ¢asti vyuzily partnerské skoly, neni pro nyni projednavanou
véc relevantni. Krajsky soud vbodé 23.napadeného rozsudku spravné pripomnél
judikaturu zdejsiho soudu, dle které je predmétem prezkumu platebniho vymeéru na penale
pouze to, zda existuje pravomocné rozhodnuti vymétujici odvod za poruseni rozpoltovée
kazné azda je penale politaino za spravnou dobu a ulozeno v zakonné sazbé (citované
rozsudky . j. 4 Afs 35/2015-84 a ¢. . 2 Afs 128/2015-45 a rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2020,
C.j. 7 Afs 149/2019-34;  obdobné jiz  citované (. j. 10 As 48/2014-35,  odst. [11],
a¢.j. 8 Afs 128/2018-56, odst. [21]). Jakymikoli namitkami sméfujicimi k samotnému
odvodu a poruseni rozpoctové kazné, jako je v projednavané véci tvrzena specificka pozice
stézovatelky ohledné vyuziti poskytnuté dotace, se v souladu s touto judikaturou nelze pri
prezkumu penale zabyvat. Krajsky soud proto nepochybil, pokud se tvrzenou specifickou
pozici stézovatelky v nyni projednavané véci nezabyval. Nejvyssi spravni soud na zavér
poznamenava, ze ve véci odvodu vyméfeného stézovatelce jako takového pochybeni
neshledal (viz citovany rozsudek ¢.j. 6 Afs 20/2020-48) ajeho zavéry nezpochybnil ani
Ustavni soud, kterj odmitl tGstavni stiznost stéZovatelky jiZ citovanym usnesenim

sp. zn. I1. US 5/22.
IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam z vyse uvedenych divodi neptisvédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[20] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120

W VvV / v VY / v / 4 ’ 4 o V/ ’
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. fijna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senat



