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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Okresni
hospodafskd komora Hodonin, se sidlem Svatoborska 591, Kyjov, zast. JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, proti oznameni
Centra pro regiondlni rozvoj Ceské republiky ze dne 15.8.2012, ¢&.j. CRR
JV/7595/2012-H Skr, a pripisu zalovaného ze dne 22. 10. 2019, C. j. 42217/2019-51, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2020,
¢.j. 3 A 203/2019-136,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dnme 30.11.2020, ¢.j.3 A 203/2019-136, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Predmétem projednavané véci je posouzeni otazky prezkoumatelnosti zavért
meéstskeho soudu o povaze aktu, kterym byla v roce 2012 vracena zalobkyni jako pfijemci
dotace ZavéreCna monitorovaci zprava a Seznam deklarovanych vydajd, v disledku cehoz
ji nebyly vyplaceny finanéni prostredky.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyni byla poskytnuta dotace na spolufinancovni projektu realizovaného
v ramci Operaéniho programu preshraniéni spoluprace SR - CR 2007-2013. Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR (dale jen ,MPRV SR*) jako fidici organ uzavtelo
dne 27.7.2009 se zalobkyni smlouvu o poskytnuti financniho prispévku. Na zakladé
auditu v roce 2011 a navazujici kontroly odstoupilo MPRV SR dne 1. 8.2012 od této
smlouvy. Z tohoto divodu nasledné vratilo Centrum pro regionalni rozvoj CR (dale jen
,CRR CR) aktem ze dne 15. 8. 2012, ¢&. j. CRR JV/7595/2012-HSkr (prvni napadeny akt),
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zalobkyni Zavére¢nou monitorovaci zpravu a Seznam deklarovanych vydaja, nebot tuto
zpravu jiz nemuze schvalit.

[3]  Zalobkyné se domahala vyplaceni ¢stky ve vy$i 3 616,15 EUR, zadrzené kvili
neschvaleni zpravy, civilni zalobou podanou v roce 2016. Obvodni soud pro Prahu 1
usnesenim ze dne 14.3.2019, ¢.j.24 C33/2016-123, rtizeni zastavil avéc postoupil
zalovanému k dal$imu fizeni. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné potvrzeno
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 70 Co 145/2019-131. Nasledné
se zalobkyné obratila na zalovaného vyzvou ze dne 17.9.2019, ve které jej zadala

o vyplaceni statniho ptispévku nebo vydani rozhodnuti.

[4] Na tuto vyzvu odpovédél zalovany dopisem feditele odboru ze dne 22.10. 2019,
¢.j.42217/2019-51 (druhy napadeny akt), stim, ze véc byla vytizena vySe zminénym
aktem CCR CR, coz povazuje za rozhodnuti o nevyplaceni dotace s kone¢nou platnosti.

[5]  Oba uvedené akty napadla zalobkyné dne 21. 12. 2019 zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji napadenym usnesenim odmitl, nebot byla podana opozdéné. Dle jeho
nazoru meéla zalobkyné zalobou napadnout jiz prvni napadeny akt, ktery povazoval za
rozhodnuti ve véci.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napada vySe oznacené usneseni meéstského
soudu kasa¢ni stiznosti, na zakladé které pozaduje napadené usneseni zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud neposoudil prezkoumatelné naplnéni
nalezitosti prvaiho napadeného aktu, jak vyplyvaji z judikatury. Zaroven se nevyporadal
s ndmitkami ohledné absence pravomoci CRR CR vydat prvni napadeny akt a otzkou
vykladu lhut pro podani zaloby proti rozhodnuti pfi predchazejicim fizeni u civilnich
soudt a pripadnym odeprenim spravedlnosti.

[8] Zalovany ve svém vyjadreni konstatuje, ze stézovatelka neuvadi nic nového,
VeV \4 M 4 */ v 4 4 v v 7/ I . 4
pricemz odkazuje na své vyjadreni k zalobé. Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych
duvodd, véetné duvodu, ke kterym prihlizi z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £. 5.%)].

[10] Kasacni stiznost je davodna.
[11] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval prezkoumatelnosti zavéru meéstského

soudu otom, ze prvni napadeny akt je rozhodnutim. K tomu soud pfipomina, ze
v 4 o o 4 / 4 4 /
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém



9 Afs 294/2020 - 49
pokracovani

skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
samotny obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 19.2.2008, C.;j.7 Afs 212/2006-74). Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt
v soudni praxi vyhrazeno vyjimeénym pfipadim, kdy neni z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davodu ¢éi skuteénosti uplatnénych
v zalobé. Naopak neprezkoumatelné neni rozhodnuti soudu, ze kterého je ztejmé, jaky
nazor zaujal vaéi dulezitym skutkovym apravnim otazkam. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodd nemuze byt zalozena tim, ze odivodnéni krajského soudu je pouze
struéné ¢iargumentacné chudé, popt. ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi argument
uplatnény Gcastniky (usnesent rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017,
C. . 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[12] Méstsky soud ve svém odivodnéni (bod 14. napadeného usneseni) spravné
cituje judikaturu kasaéniho soudu (usneseni rozsiteného senatu ze dne 18.4.2017,
¢. j. 6 Afs 270/2015-48), dle které se v pripadé poruseni dotacnich podminek, které zaroven
neni porusenim rozpoltove kazné, vydava pouze rozhodnuti podle § 14e ziakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(rozpoltova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®).
Takoveé rozhodnuti je soudné prezkoumatelné (body 91. az 93. citovaného usnesent).

[13] Nicméné nasledné wuvedenou judikaturu neprezkoumatelné aplikuje na
projednavanou véc. Méstsky soud totiz bez dalsitho konstatuje, ze prvni napadeny akt ,je
t7eba povazovat za konecné rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel, aniz by se jakkoliv
zabyval jeho formou a obsahem a oddvodnil, pro¢ tento akt timto rozhodnutim opravdu
je. Skutecnost, ze se v tomto pripadé dle méstského soudu vydava pouze rozhodnuti podle
§ 14e rozpoctovych pravidel, bez dalstho neznamena, ze prvni napadeny akt je pravé timto
rozhodnutim. Zavér napadeného usneseni o opozdénosti zaloby je tak predcasny.

[14] Namitka nevypo¥radani nicotnosti aktu CRR CR oviem neni dtvodna. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze spravni soudy nemohou ptihlédnout (af uz z uredni
povinnosti nebo k namitce) k nicotnosti rozhodnuti spravnich organt, nebyla-li podana
projednatelna zaloba, tj. takova, u které nejsou dany dtvody pro odmitnuti (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 4 As 31/2004-53, ¢. 619/2005 Sb. NSS; ¢i novéji rozsudek NSS
ze dne 30.4.2020, ¢.j.5 Ads143/2019-39, odst.[20] ajudikaturu tam citovanou).
Méstskému soudu tak nemuze byt vyditino nevyporadani této namitky v napadeném
usneseni. Aby se spravni soud mohl viibec nicotnosti zabyvat, je nejdfive nutné postavit
najisto, ze zaloba byla podana véas aje iz dalSich pohledl projednatelna, ¢emuz se bude
méstsky soud znovu vénovat v dal$im fizeni.

[15] Duvodnou pak neni ani namitka nespravného poditani lhit pro podani zaloby.
V projednavané véci bylo vySe zminénymi rozhodnutimi civilnich soudd ftizeni
pravomocné zastaveno a postoupeno spravnimu organu v souladu s § 104 odst. 1 o.s. 1.,
nikoliv zastaveno podle § 104b odst. 1 o.s.f. soufasné s pouCenim o moznosti podat
zalobu ke spravnim soudim. V takovém pripadé se neuplatni dobrodini §72 odst. 3
s. I. s. (rozsudek NSS ze dne 10.8.2011, ¢.j. 1 Ans 2/2011-103, odst. [21]), kterého se
stézovatelka dovolava. Jeji argumentace v tomto ohledu tak neni relevantni a vedené civilni
fizeni nema na zachovani lhity pro podani projednavané zaloby vliv. Nejvyssi spravni
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soud zaroven souhlasi s méstskym soudem (bod 19. napadeného usneseni), ze dle
judikatury neni mozné lhitu k podani zaloby prominout ¢i navratit z davodu zruseni
zkonné soudni vyluky Ustavnim soudem (rozsudek NSS ze dne 14.12.2017,
¢.j. 4 Afs 157/2017-37, ¢&. 3688/2018 Sb. NSS, odst. [33]). Nicméné konkrétni posouzent,
zda byla zaloba podana véas, bude méstsky soud s ohledem na povahu napadenych akta
fesit v dalsim fizeni.

[16] Otazkou prfipadného odepreni spravedlnosti se Nejvyssi spravni soud nezabywval,
nebot by to bylo vzhledem ke zruseni napadeného usneseni pro neprezkoumatelnost
predcasne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasatni stiznost je duvodna,
a proto usneseni méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[18] V dal$im fizeni se méstsky soud blize zaméfi na skutecnou povahu prvniho
napadeného aktu a zdavodni, pro¢ se (ne)jedna o rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 27.7.2016, ¢.j. 10 As 46/2016-54, odst. [16] az [19]). Bude-li odpovéd kladna,
nasledné muze uvazovat o odmitnuti zaloby pro opozdénost. V opaéném pripadé bude na
misté zkoumat povahu druhého napadeného aktu a s tim spojenou otazku vcasnosti zaloby
a pfipadného meritorniho prezkumu. Méstsky soud by zaroven mél v dal$im rizeni zvazit
dopady fizeni predrozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 9 Afs 314/2019 na projednavanou véc. Méstsky soud je vdalS$im fizeni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 27. tijna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



