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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: Technologicky
park Lochovice s.r.o0., se sidlem Obora 20, Lochovice, zast. Mgr. Jifim Skalou, advokatem
se sidlem Marova 2806/10, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzetisky kraj,
se sidlem Halkova 14, Plzen, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
6. 5.2022,¢. 5. 55 A 21/2022-20,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou domahala, aby Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud) urcil, ze zpusob projednani vysledku danové kontroly avypracovani zpravy
o danové kontrole zalovanym byl nezakonnym zasahem. Méstsky soud usnesenim ze dne
9.3.2022, ¢.j. 10 Af8/2022-13, postoupil zalobu Krajskému soudu v Plzni (dale jen
skrajsky soud”) jako mistné prislusnému soudu. Krajsky soud nasledné zalobu odmitl dle
§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), jelikoz se viibec nemohlo jednat o nezakonny zasah.

[2]  Dle krajského soudu na projednavany pripad dopadaji zavery rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020
Sb. NSS. V ném NSS dospél k zavéru, ze nezakonnost spojena se seznamenim datiového
subjektu s vysledkem kontrolnitho zji§téni asvyjadfenim k nému nemtze byt
nezakonnym zasahem dle § 82 s.f.s.Zprava o dariové kontrole je zavr$enim danové
kontroly azpravidla predstavuje stézejni podklad pro rozhodnuti o vysi danové
povinnosti. Vysledek kontrolniho zjisténi a zprava o danové kontrole nejsou tkony, na
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jejichz zakladé by byl dariovy subjekt k nééemu nucen a které by mu stanovovaly datiovou
povinnost. K doméfeni dané dochazi az rozhodnutim spravce dané, proti kterému se mize
danovy subjekt branit prostfednictvim odvolani ¢ ptipadné zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 s. . s. a nasl. V ramci této obrany lze uplatnit i namitky tykajici
se poruseni procesnich prav danioveého subjektu, ke kterym mélo dojit pred doméfenim
dané. Sama zalobkyné uvedla, Ze vysledkem danové kontroly bylo dométeni dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2014, 2015 22016 dodatecnymi platebnimi
vymeéry, které byly do zalobkyni uzivané datové schranky doruceny dne 11. 11. 2020. Az
v souvislosti s témito dodate¢nymi platebnimi vyméry doslo kdotéeni pravni sféry
zalobkyné. Zptsob projednani vysledku danové kontroly a vypracovani zpravy o danové
kontrole proto nemuze byt pojmové zasahem dle § 82 s. 1. s.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadienti a replika

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ae) s. 1. s.

[4]  Stézovatelka spatfuje nezakonny zdsah v postupu zalovaného, ktery, ackoliv znal
zdravotni stav stézovateléiny jednatelky a védél o jejim mrti v prabéhu danove kontroly,
ukond(il danovou kontrolu, nebot dospél k zavéru, ze se stézovatelka nezddlastnila jednani
v/ 4 M /4 4 4 v /4 ~ / Ve 4 vV
narizeného k projednani zpravy o danové kontrole. Zalovany porusil pravo stézovatelky
byt slySena a kvalifikované se vyjadrit a znemoznil ji provést dukazy, které by prokazaly
skutkovy stav. Stézovatelka v dané dobé neméla fakticky zadného zastupce, zmocnény
partner zemfelé jednatelky nemohl za stézovatelku jednat a nemél kapacitu véc resit.
Zalovany protipravné pouzil § 88 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“). Pro ukonceni danové kontroly nebyl
duvod, jelikoz stézovatelka se neodmitla seznamit se zpravou o danové kontrole, neodmitla
[ . o . . N / ~ /v v Ve
jeji projednani ani se projednani nevyhybala. Zalovany presto danovou kontrolu ukoncil
okamzité po neprojednani zpravy o danové kontrole. Stézovatelka pozadala dne 23. 2. 2021
o navraceni lhity v predesly stav, nicméné spravni organy obou stupnt tuto zadost
odmitly, coz mélo za nasledek konecné rozhodnuti ve véci.

[5]  StézovatelCina zaloba proti tomuto postupu byla nasledné méstskym soudem
rozdélena do dvou (dasti, které byly postoupeny dvéma rtznym krajskym soudim
a odmitnuty, aniz by byla posuzovana skutkova a pravni stranka véci. Krajsky soud oprel
svij odmitavy vyrok o tvrzeni, ze stézovatelka pred podanim zaloby nevycerpala radné
opravné prostredky dle darnového radu, konkrétné odvolani proti platebnim vyméram,
a ze zpusob ukonceni danové kontroly nemél vliv na stézovatel¢ina prava a povinnosti.
Stézovatelka vSak nebyla schopna podat kvalifikované odvolani kvuli nemoznosti seznamit
se s vysledkem kontroly. Rozdéleni véci méstskym soudem bylo pouze formalni obstrukei.
Podanou zalobu mohl fesit jeden soud, jelikoz zalovany pouze vykonaval pravomoc
Financniho Gfadu v Berouné. Bylo by smysluplnéjsi, aby o celé véci rozhodl jediny soud.

[6] Krajsky soud v odavodnéni napadeného usneseni pouze odkazal na rozhodovaci
i / 4 o . /4 v 4 vV Vv v /4 . 4 4 4
praxi spravnich soudd, nicméné narok stézovatelky bez vécného projednani odmitl,
v M 4 /v / /. M v 4 ./ 4 M 4 4 4
protoze jednani zalovaného udajné nemohlo zasahnout do jejich prav a povinnosti. Vydani
/4 A / M 4 4 4 v 4 4 / VvV o v
zpravy o danové kontrole bez projednani a neplatné doruceni platebnich vyméra vsak
mélo za nasledek nemoznost fadného odvolani, a mélo tedy bezprostredni dopad do
stézovatel¢inych prav. Krajsky soud mél proto ucinit a oddvodnit zavér o tom, ze nedoslo
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k zasahu do prav stézovatelky, az po provedeném dokazovani. Neposouzenim diavodnosti
zaloby doslo k odepteni spravedlnosti.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. ZtotoZnil se
s odivodnénim napadeného usneseni a podotkl, Ze zaloba byla podana opozdéné, jelikoz
zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem musi byt podana do dvou mésici ode dne,
kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél. Stézovatelka se o tvrzeném zasahu
dozvédéla dne 23. 10. 2020, kdy byla jejimu zastupci dorucena zprava o daniové kontrole.
Zaloba viak byla podana aZ dne 21. 2. 2022. Dne 10. 2. 2020 byla Zalovanému predloZena
plnd moc pro zastupce stézovatelky aod tohoto okamziku jednal Zalovany s timto
zastupcem. Dne 21. 8. 2020 byla tomuto zastupci dorucena pozvanka k dstnimu jednani ve
véci seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi kontroly dané z ptijmG pravnickych osob
za zdarovaci obdobi let 2014, 2015 a2016. Na tuto pozvanku stézovateléin zastupce
reagoval zadosti o odroceni jednani, jelikoz musel hlidat dité. Dne 1. 9. 2020 byl zastupci
stézovatelky dorucen vysledek kontrolniho zjisténi z danové kontroly a téhoz dne mu
bylo doruceno rozhodnuti o stanoveni lhity k vyjadfeni k vysledku dariové kontroly dle
§ 88 odst. 3 daniového radu. Soucasti tohoto sdéleni byla i pozvanka k projednani zpravy
o danové kontrole na den 8.10.2020. Stézovatelka ani jeji zastupce se k vysledku
kontrolniho zji$téni nevyjadrili, k projednani zpravy o dariové kontrole se nedostavili
a svou neddast neomluvili. Zalovany z tohoto divodu zaslal zpravu o datiové kontrole
zastupci stéZovatelky. Zalovany obdrzel dne 23.2.2021 Z4dost stéZovatelky o navraceni
lhity v predesly stav spolecné s odvolanim plné moci zastupci stézovatelky. Pro posouzeni
zaniku plné moci zmocnénce osoby zicastnéné na spravé dani je treba analogicky pouzit
§ 28 odst.2 zakona ¢.99/1963 Sb., obcéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dle kterého je odvolani plné moci viéi soudu Géinné, jakmile mu bylo
oznimeno. Zalovany tedy a% do dne 23. 2. 2021 zikonné jednal se zastupcem stéZovatelky.

[8]  Stézovatelka v replice uvedla, ze skutecnost, ze jejimu zastupci byla odvolana plna
moc dne 3.9.2020 aze oznamila smrt své jednatelky obecné prisluSnému spravnimu
4 v / V. o/ 7/ v v/ . v 7/ / V. /v
organu, by méla byt postacujici pro vsechny dal$i financ¢ni afady. Co se tyce postupu
o v 4 v . v / M v/ v / v v /
soudt, o vyloueni véci rozhodl méstsky soud jako neptislusny soud avéc méla byt
nejprve postoupena Krajskému soudu v Praze, ktery mohl meritorné rozhodnout.
Stézovatelka z procesni opatrnosti podala zaloby proti vsem zulastnénym spravnim
4 o VeV v 7 . 4 M M \4 v v M v
organum, pricemz napadla rozhodnuti izasah, jelikoz nevédéla, jak budou soudy véc
prezkoumavat. Soudy se nicméné zaméfily pouze na procesni stranku véci. Rozhodnuti
soudu prezkoumavajici ukony spravnich organi ma byt zaméreno na dodrzeni prav
a nikoliv na hledani procesnich nedostatkia. Odmitnuti prezkoumat zakonnost postupu
v /4 M v 4 vV Vv Ve /. v v /4 4 v
zalovaného je porusenim stézovatelCina Ustavné zaruceného prava dle ¢l. 36 odst. 1 a2
Listiny zakladnich prav asvobod. Krajsky soud rozhodl formalisticky bez toho, aby
zkoumal konkrétni okolnosti pripadu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\2 v 7/ % 4 v M 4 i v A2 V4 A%
ze kasalni stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

ptipustna. Dale dospél k zavéru, ze napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.
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[11] Dle konstantni judikatury NSS Ize proti usneseni o odmitnuti navrhu podat kasa¢ni
stiznost pouze z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nejvyssi spravni soud se
tedy mohl zabyvat pouze témi kasatnimi namitkami, jez jsou podraditelné pod vyse
uvedeny duvod. Pod néj ovéem podle judikatury spada také divod dle pism. c¢) uvedeného
ustanoveni, spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem (srov. napf. rozsudek ze

dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[12] Stézovatelka spatfuje zmateénost soudniho fizeni vrozdéleni véci méstskym
soudem do nékolika fizeni avtom, ze véc mél posuzovat pouze Krajsky soud v Praze.
K vylouceni zasahové zaloby k samostatnému projednani a rozhodnuti doslo vyrokem I
usneseni meéstského soudu ze dne 9.3.2022, ¢.j. 10 Af 6/2022-25, jelikoz se jednalo
o samostatny predmeét rizeni, ke kterému byl mistné pfislusny jiny soud nez Krajsky soud
v Praze, kterému byly postoupeny zaloby proti rozhodnutim specifikovanym ve vyroku
II. daného wusneseni. Nasledné méstsky soud wusnesenim ze dne 9.3.2022,
Voo M v M 4 v 4 Vev/ M /4
¢.j. 10 Af 8/2022-13, postoupil zalobu proti zasahu zalovaného nynéjSimu krajskému
soudu jako soudu mistné prislusnému k tomuto rizeni. Méstsky soud dané usneseni
odavodnil tim, ze zalovanym je dle § 83 s. f.s. spravai organ, ktery dle stézovatelcina
tvrzeni provedl zasah, a dle prilohy 2 bodu 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,

v/ 4 4 4 /4 v o v v v / 4 o v 4 Vevy
prisedicich astatni spravé soudt aozméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi sidlo zalovaného do tzemniho obvodu Krajského soudu v Plzni. Nejvyssi

/ / /7 Ve . / . / / RT v v

spravni soud neshledal na postoupeni véci krajskému soudu nic nezakonného, jelikoz doslo
k postoupeni zaloby krajskému soudu, ktery je ze zakona vécné a mistné prislusny pro
projednani a rozhodnuti v dané véci.

[13] Stézovatelka dale namita ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ze krajsky soud
nemél jeji zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., jelikoz postup zalovaného
zasahl do jejich prav.

[14] Dle §82 s.ft.s. plati: Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny.

[15] Dle ustalené judikatury NSS neni zasahova zaloba univerzalnim prostredkem
ochrany proti jakémukoliv tkonu spravatho organu, kterym se zalobce citi byt dotcen na
svych pravech. Je tomu pravé naopak, nebot se jedna o subsidiarni prostredek ochrany,
a to jak ve vztahu k pravnim prostredkim pro zjednani napravy dostupnym u spravnich
organu, které musi byt nejprve bezspésné vycerpany (srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. .2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS), tak i vucéi jinym
druhtim zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi. Zasahova zaloba tedy plni roli
prostredku ochrany pouze tam, kde jiz neexistuji prostredky ke zjednani napravy uvnitf
verejné spravy akde souCasné nelze vyuzit soudni ochrany v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 anasl. s.f.s., ¢izalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s. (viz usneseni rozsirené¢ho senatu ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[16] Danova kontrola muze predstavovat nezakonny zasah ve svém celku, napf. tim, ze
o . v 4 ./ 4 v 4 i 4 o v
vubec nejsou splnény podminky pro jeji provadéni, jedna se o kontrolu bezduvodné
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opakovanou, eventualné pivodné zakonna kontrola se stane nezakonnou napft. v disledku
nepfijatelnych prataht na strané spravce dané (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2015,
.. 9 Afs 279/2014-29, ¢&. 3199/2015 Sb. NSS). Stézovatelka ovSem v nyni posuzované véci
nebroji proti danové kontrole jako celku, nenamita, ze neméla byt vibec zahajena atd.
Nezakonny zasah spatfuje ve zptsobu projednani vysledku danové kontroly a vypracovani
zpravy o daniové kontrole z divodu, Ze ji zalovany nedal moznost vyjadrit se k vysledkim
dariového Setteni a nespravné dorucil zpravu o dariové kontrole jejimu tehdy jiz byvalému
zastupci.

[17] Konstantni judikatura NSS sice pfipousti, ze zasahovou zalobou ,/ze brojit [i] proti
konkrétnim skoniim spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesiim ze
zakonnych mezi pri zasazich do soukromé sféry dariového subjektu” (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 42), musi se
vSak jednat o mimotadné invazivni Ukony spravce dané, vymykajici se svou povahou
aintenzitou standardnim procesnim postupim, napt. prohlidka v podnikatelskych
prostorach, provadéni mistniho Setfeni v danovém fizeni, anebo zasahy do prava na
informaéni sebeuréeni podnikatele (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp.
zn. IL. US 635/18, ve kterém se fedilo dlouhodobé zadr¥ovini dokumentti obchodni
spole¢nosti). Dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 2383/19, je
proti procesnim ukonum spravniho organu, které nemohou dotcenou osobu zasahnout
samostatné, ale az vnavaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, soudni ochrana
poskytovana az prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 a nasl.
s. f. s. Naproti tomu proti procesnim tkonum ¢i opomenuti spravniho organu, ,jejichZ
diisledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpisobilé iicastnika
zasdbnout samy ijinak nez prostrednictvim takového rozhodnuti®, lze dle tohoto nalezu
pripustit zasahovou zalobu.

[18] Krajsky soud vnapadeném usneseni priléhavé odkazal na rozsudek
¢.j. 10 Afs 304/2019-39, ve kterém NSS konstatoval, Ze nezakonnosti spojené se
seznamovanim danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 danového
radu) a s jeho vyjadfenim k tomuto vysledku (§ 88 odst. 3 dariového radu) nemohou byt
nezakonnym zasahem, proti kterému by bylo mozné samostatné brojit zasahovou zalobou,
ato s ohledem na subsidiarni povahu této zaloby. Projednani vysledkd danové kontroly
a vypracovani zpravy o daniové kontrole je treba povazovat za procesni ukony, které
nemohou stéZovatelku zasahnout samostatné, ale aZ v navaznosti na kone¢né rozhodnuti,
v dané véci az v pripadé vydani dodatecnych platebnich vymeéru (k povaze vypracovani
zpravy o danové kontrole srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 77/2020-29, bod
18).

[19] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze v projednavané véci jiz nelze stézovatelku
odkazat na moznost podat proti dodateénym platebnim vymérim zalovaného odvolani
a na naslednou moznou obranu prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti dle § 65 a nasl.
s. I. s., jelikoz stézovatelce jiz marné uplynula lhita k podani tohoto odvolani. Ztotozuje
se vsak se zavérem krajského soudu uvedenym v bodé 28. napadeného usneseni, ze
k dotleni pravni sféry stézovatelky doslo az v souvislosti s dodatecnymi danovymi vymeéry
dorucenymi do datové schranky stézovatelky a nikoliv projednanim vysledku danové
kontroly a vypracovanim zpravy o danové kontrole.
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[20] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze neplatné doruceni platebnich vymeéru
mélo za nasledek nemoznost podat odvolani proti nim, atim doslo k bezprostfednimu
dopadu do jejich prav. K tomu je nutné konstatovat, ze nezakonny zasah podle zalobniho
petitu (str. 6 spisu krajského soudu) spatrovala ve zptsobu projednani vysledku danove
kontroly a vypracovani zpravy o datiové kontrole, nikoliv také v nespravném doruceni
platebnich vymeéra do své datové schranky, do které nemél mit 4dajné nikdo po smrti jejt
jednatelky pfistup. V zalobé nenamitala skutecnosti ohledné nemoznosti seznamit se
s dodate¢nymi platebnimi vymeéry, které ji teoreticky mohly znemoznit podat proti nim
odvolani.

[21]  Krajsky soud muze posuzovat pouze tvrzeni uvedena v zalobé, jelikoz nemuze sam
od sebe vyhledavat potencialni nezdkonny zasah v postupu zalovaného. Dle bodu 25 vyse
uvedeného rozsudku NSS ¢. . 1 Afs 77/2020-29 plati, ze soud nesmi nahrazovat zalobctv
projev vule a domyslet, ceho se vlastné domaha. Krajsky soud tak nemohl nad ramec
zalobniho petitu predpokladat, ze stézovatelka nezakonny zasah spatfuje iv dal$im
postupu zalovaného. V dané véci nebylo na misté, aby krajsky soud stézovatelku vyzval
ke zpfesnéni petitu, jelikoz se nejednalo osituaci, kdy by mezi obsahem zaloby
a navrzenym petitem byl rozpor, popf. kdy by byl vnitfné rozporny samotny petit (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197).

[22] Jelikoz v samotném projednani ¢i vypracovani zpravy o danové kontrole nelze
dle judikatury NSS vubec shledat nezakonny zasah, krajsky soud nepochybil, kdyz

stézovatel¢inu zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[23] K pripomince zalovaného ohledné opozdénosti podané zaloby NSS konstatuje,
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ze vCasnosti zasahové zaloby se soud ma zabyvat az poté, co dospéje k zavéru, ze zalobu
nelze odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne

21.11. 2017, ¢. . 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, body 64 az 66).
IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni krajského soudu neni nezakonné
z duvodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovany mél ve véci Gspéch, nicméné mu zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je NSS nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. tijna 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu
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